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Vorwort 


Die  vorliegenden  Untersuchungen  über  die  Edessenische 
Chronik  verdanken  ihre  Entstehung  der  Anregung  meines  ver- 
ehrten Lehrers,  Herrn  Professor  Dr.  Nöldeke,  dem  ich  für  die 
Benutzung  seiner  reichen  historischen  Materialsammlung  wie  für 
manche  andere  wertvolle  Unterstützung  der  Arbeit  meinen  auf- 
richtigsten Dank  schulde.  Ich  darf  wohl  hoffen,  dass  die  kleine 
Schrift  dem  Historiker  nicht  unerwünscht  kommt,  und  ich  hoffe 
es  um  so  mehr,  als  infolge  der  Eigenart  unserer  Chronik,  welche 
die  eingehende  Benutzung  eines  grossen  Teils  der  byzantinischen 
und  syrischen  Geschichtsschreiber  vernotwendigte,  auch  Quellen- 
verhältnisse anderer,  besonders  syrischer  Historiker,  soweit  es  der 
Rahmen  der  eigentlichen  Arbeit  gestattete,  besprochen  werden. 
Es  ist  meine  Absicht,  der  Arbeit  baldmöglichst  Untersuchungen 
über  Zacharias  von  Mitylene  und  vor  allen  Dingen  über  Johannes 
von  Ephesus  folgen  zu  lassen. 

Die  Veröffentlichung  des  syrischen  Textes,  die  das  eigent- 
liche Verdienst  des  Herrn  Prof.  Ouidi  ist,  wird  der  Orientalist 
vom  Fach  gewiss  begrüssen.  Wie  notwendig  sie  ist,  beweist 
vor  allen  anderen  Mängeln  des  Textes  bei  Assemani  (Bibliotheca 
Orientalis  B.  I)  der  Umstand,  dass  dieser  verdienstvolle  Gelehrte 
die  Orthographie  des  immerhin  alten  Codex  willkürlich  geändert  hat. 

Hinsichtlich  der  Übersetzung  mit  dem  geschichtlichen  Kom- 
mentar kam  es  mir  vor  allen  Dingen  darauf  an,  die  Parallelbe- 
richte syrischer  Quellen  heranzuziehen  und  dem  Geschichtsforscher 
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zugänglich  zu  machen.  In  dieser  Beziehung,  wie  auch  in  der 
Ausmerzung  der  Übersetzungsfehler  Assemanis  glaube  ich  eine 
keineswegs  überflüssige  Nacharbeit  geleistet  zu  haben. 

Zum  Schlüsse  sei  es  mir  gestattet,  gleich  obengenannten 
Herren  auch  Herrn  Professor  Neumann  in  Strassburg,  den  Her- 
ausgeben!  dieser  Hefte,  Herrn  Professor  Dr.  Hamack  und  Herrn 
Dr.  von  Gebhardt,  und  dem  verehrten  Verleger,  Herrn  Rost,  für 
die  bereitwillige  Unterstützung  und  die  bewiesene  gütige  Nach- 
sicht meinen  besten  Dank  auszusprechen.  Meine  Freunde,  Herr 
Fr.  W.  Bauer,  nunmehr  Vikar  zu  Teutschneureuth  (Baden),  und 
Herr  Dr.  Brockelmann,  z.  Z.  in  Rostock»  haben  mich  in  dankens- 
werter Weise  bei  der  Korrektur  und  der  Anfertigung  des  Registers 
unterstützt. 

Mietesheim  (Unter-Elsass),  im  August  1892. 

Ludwig  Halller. 


or 


Einleitung. 

Das  rege  Interesse,  das  man  seit  frühen  Zeiten  an  der 
alten  Eonigstadt  Orhäi— Edessa  genommen  hat,  wurzelt  be* 
kanntlich  in  der  frommen  Sage  des  Briefwechsels  zwischen 
Jesus  und  dem  Könige  von  Osroene,  Abgar  Ukkämä..  Das  frei- 
lich, was  das  fromme  Gemüt  eines  gläubigen  Christen  Jahr- 
hunderte hindurch  zu  befriedigen  vermochte,  hat  das  Wahr- 
heitsstreben der  historischen  Forschung  unserer  Tage  nicht  zu- 
frieden gestellt.  Allein  wennschon  vor  der  historischen  Kritik 
die  Sage  sich  verflüchtigen  musste,  so  ist  doch  damit  das  In- 
teresse an  Edessa  nicht  erloschen,  im  Gegenteil  durch  die  Ge- 
schichtswissenschaft neu  angeregt  und  belebt  worden.  Abge- 
sehen von  der  Abgarsage,  die  mit  Recht  den  Hauptgegenstand 
der  Untersuchungen  gebildet  hat  und  noch  bildet,  sind  es  einer- 
seits die  edessenische  Konigsreihe  der  Chronik  des  Dionjsius 
von  Tellma^r^,  andererseits  die  sogenannte  Edessenische  Chronik, 
die  unsere  Beachtung  verdienen.  Erstere  ist  eingehend  von  Alfred 
von  Gutschmid  untersucht  worden,  der  die  gesicherten  Resultate 
seiner  jahrelangen  Arbeit  kurz  vor  seinem  Tode  in  den  Memoires 
del'Academie  imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg  ( VII®  Serie, 
Tom.  XXXV,  Heft  1)  veröffentlicht  hat,  letztere  ist  der  Gegen- 
stand vorliegender  Arbeit. 

Die  Edessenische  Chronik  —  so  schlechthin  von  und  seit 
Assemani  genannt  —  führt  in  Wahrheit  den  Titel  „Erzählungen 
der  Begebenheiten  im  Abriss",  der  mit  mehr  Recht  indes  „Er- 
zählungen der  edessenischen  Begebenheiten  im  Abriss^'  lauten 

sollte;  denn  wenn  auch  nur  ungefähr  die  Hälfte  der  106  Be- 
Texte XL.  Untersuchnngen  IX,  l.  1 
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richte  ^)  edessenische  Angelegenheiten  behandelt,  so  überwiegen 
doch  diese  die  übrigen  an  Umfang  und  an  Wert.  Letzterer  besteht 
Tomehmlich  in  der  edessenischen  Bischofsliste  und  in  dem  aus 
dem  königlichen  Archive  zu  Edessa  stammenden  ersten  über- 
schwemmungsberichty  einem  der  ältesten  Erzeugnisse  der  uns  er- 
haltenen syrischen  Litteratur  ^)y  aus  der  Zeit,  da  die  edessenische 
Staatsgewalt  noch  heidnisch  war.  Auch  hinsichtlich  der  Zeitan- 
gaben unterscheiden  sich  die  speciell  auf  Edessa  bezüglichen  An- 
gaben von  den  übrigen.  Während  diese  in  der  Datirung  vielfach 
ungenau  sind,  zeichnen  sich  jene,  soweit  uns  durch  anderweitige 
Berichte  oder  chronologische  Berechnungen  hier  überhaupt  eine 
Kontrolle  ermöglicht  wird,  mit  wenigen  Ausnahmen  ^)  durch  grosse 
Genauigkeit  aus.  Wie  nun  einmal  durch  das  Vorherrschen  edesse- 
nischer  Geschichtsberichte,  dann  auch  durch  die  Genauigkeit  ihrer 
Datierung  die  edessenische  Herkunft  der  Chronik  gewährleistet 
wird,  so  weist  die  Thatsache,  dass  über  die  Hälfte  (ca.  60)  aller 
Angaben  kirchengeschichtlichen  Inhalts  sind,  darauf  hin,  dass  die 
Chronik  in  kirchlichen  Kreisen  entstanden  ist  Ihr  Verfasser  ist 
sicherlich  ein  Presbyter  oder  eine  andere  Persönlichkeit  der  Kirche 
von  Edessa;  ihr  Zweck  zugleich  ein  kirchlicher,  sie  selbst  also 
kirchlichen  Interessen  oder  denen  einer  Partei  in  der  Kirche  dienend. 
Die  Edessenische  Chronik  ist  uns  in  einer  einzigen,  sehr 
alten  Handschrift  der  vatikanischen  Bibliothek  erhalten,  die  aus 
sechs  Pergamentblättem  besteht  und  in  prächtigem  Estrangelo 
geschrieben  ist.  ^)    Sie  wurde  zuerst  von  Joseph  Simeon  Assemani 


1)  Ungef&br  55  Angaben  handeln  Aber  edesseniBche  Angelegenheiten, 
davon  28  über  die  edess.  Bischöfe,  9  über  kirchliche  Bauten  und  die 
kirchlichen  Verhältnisse  in  Edessa  u.  dgl.,  5  über  die  Überschwemmungen» 
5  über  edess.  Heilige  u.  s.  w. 

2)  Bardesanische  Hymnen  und  vor  allem  die  Übersetzung  des  Alien 
Testaments  und  auch  wohl  des  N.  T.  sind  wahrscheinlich  älter. 

3)  Völlig  verwiiTt  ist  nur  No.  LXIV,  siehe  weiter  unten. 

4)  Stephan.  Euod.  Assemani  Bibliothecae  apost-vatic  Codic.  nmnu- 
script.  Catal.  pars  I  tom.  III,  pg.329.  No.  CLXIII:  Codex  in  fol.  membraneua 
pervetustuB,  foliis  G  constans,  Syriacis  litteris  stronghylis  ezaratoa,  inter 
Syriacos  Codices  a  nobis  in  Vaticanam  Bibliothecam  inlatos,  olim  Duo- 
decimus,  quo  conünetur:  Chronicon  Edessenum,  ex  Archive  Ecclesiae 
Edessenae  desumptum  etc.  Dasselbe  Zeugnis  giebt  Guidi  in  einem 
Briefe  an  Nöldeke  der  Handschrift:  ms.,  che  ^  in  un  magnifico  carattere 
e  generalmente  cosi  ben  conservato  che  pare  scritto  da  poco. 
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in  seiner  Bibliotheca  Orientalis  Glementino-Yaticana  zugleich  mit 
einer  Übersetzung  veröffentlicht  ^)  und  ist  dann  unverändert  von 
Johannes  David  Michaelis  in  seiner  Chrestomathie  ^)  abgedruckt 
worden.  Eine  englische  Uebersetzung  der  Chronik  soll  nach 
W.  Wright  in  dem  Journal  of  Sacred  Literature  1864  ^  erschie- 
nen sein,  doch  ist  es  uns  nicht  gelungen,  diese  Übersetzung  auf- 
zufinden. 

Was  die  Quellenverhältnisse^  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Chronik,  sowie  die  dogmatische  Stellung  ihres  Verfassers  an- 
betrifft, so  haben  bislang  die  Aufstellungen  Assemanis  Gültig- 
keit behalten.  Assemani  sagt  (BO.  I  387):  ^Quis  fuerit  Chronici 
Edesseni  Auctor,  et  qua  aetate  floruerit,  nobis  hactenus  incom- 
pertum  est.  Illud  tarnen  satis  constat,  eum  Catholicam  fidem 
coluisse,  tum  quia  quatuor  sacras  Synodos  sese  admittere  declarat 
ad  annum  Graecorum  838,  tum  etiam  quia  impugnatores  Con- 
cilii  Ephesini,  aut  Chalcedonensis  diserte  rejicit,  Orthodoxos 
Viros  impense  commendans:  quod  Gatholicorum  erat  illius 
temporis,  quo  ipse  vixit,  certissimum  indicium.  Vixisse  autem 
videtur  circa  annum  Christi  550,  quum  Historiam  suam  usque 
ad  annum  540  produxerit,  ut  mox  patebit:  Quam  quidem  ipsum 
ex  Archivo  Ecclesiae  Edessenae  descripsisse,  ostenditur  ex 
initioy  ex  progressu,  et  ex  fine  ejusdem.  Nam  initio  quidem 
hujus  Historiae  describit  aquarum  eluvionem  quae  Edessam 
obruit  sub  Severo  Imperatore  et  Abgaro  rege,  secundum  Acta 
per  Notarios  olim  excepta,  et  in  Archivo  publico  conservata, 
quae  nos  in  snum  locum  conjecimus.  Deinde  totus  fere  est 
Auetor  in  recensenda  Episcoporum  Edessenorum  serie,  eorumque 


1)  Tomas  I  de  Bcriptoribns  syris  orfchodoxis  pg.  387—417  mit  zwei 
Anhängen  über  die  edeBsenischen  Könige  nach  Dionysius  von  Tellmahrd 
\hls  pg.  423)  nnd  die  edessen.  Bischöfe  (bis  pg.  429). 

2)  Joh.  David  Michaelis,  Syrische  Chrestomathie,  erster  Teil.  Götting. 
1768  pg.  46—74. 

3)  Vol.  5  (new  series)  pg.  28  sq.  nach  W.  Wright,  Syriac  Literatare  in 
der  Encyclopaedia  Britannica  XXII  pg.  835.  Vgl.  auch  Nestle  in  der 
Bibliographie  der  syr.  litteratar,  die  er  seiner  Grammatik  beigefügt  hat. 
In  dem  genannten  Bande  steht  die  Übersetzung  nicht.  Mein  Freund, 
Herr  Dr.  Fr.  Müller,  wissenschaftlicher  Hilfsarbeiter  am  Königl.  Ethno- 
graphischen Museom  zu  Berlin,  hat  sich  der  Mühe  unterzogen,  das  Journal 
darchsosehen,  doch  ohne  Erfolg.  Anscheinend  liegt  ein  Versehen  bei 
Wright  vor. 

1* 


4  §  1.    Einleitung. 

rebus  gestis  describendis.  Ibi  demum  finem  scribendi  facit,  ubi 
Paatores  Jacobitae  Ecclesiam  illam  invadere  coeperunt.  Ähnlich 
urteilen  Abbeloos  und  Lamy  in  ihrer  Ausgabe  von  Bar  Hebr. 

Ghronicon  Ecclesiasticum  (I  pg.  65/66  Note  1):  ,, ex 

Ghronico  Edesseno,  quod  quidem  fdit,  medio  saeculo  VI,  a  scrip- 
tore  anonymo  et  catholicae  fidei  addicto  ex  Archivo  Edessenae 
eoclesiae  confectum.**  W.  Wright  dag^en  und  Rev.  George 
Sahnon  folgen  Assemani  nicht  mehr  so  streng,  obgleich  sie 
seine  Ansichten  im  allgemeinen  gelten  lassen.  Wright^)  stellt 
ausser  der  Benutzung  des  edessenischen  Archivs  auch  die  der 
Chronik  Josuas  des  Styliten  fest,  und,  da  er  sich  über  die  dog- 
matische Stellung  des  Verfassers  nicht  klar  und  bestimmt  aus- 
drückt, sondern  sich  mit  der  Anerkennung  seiner  fbr  seine  Zeit 
ungewöhnlichen  Milde  in  theologischen  Dingen  begnügt,  scheint 
auch  sein  Standpunkt  zur  Orthodoxie  des  Verfassers  nicht  mehr 
der  Assemanis  zu  sein.  Salmon^)  halt  ihn  für  orthodox,  be- 
merkt aber,  dass  eine  zweifelhafte  Stelle  (No.  LV)  ihn  in  den 
Verdacht  der  pelagianischen  Häresie  bringt. 

Wir  müssen  anerkennen,  dass  durch  die  Urteile  dieser 
beiden  Gelehrten  Assemanis  Aufstellungen  an  und  für  sich  schon 
durchbrochen  sind;  denn  einmal,  da  Wright  festgestellt  hat,  dass 
Teile  der  Chronik  des  Monophysiten  Josua  Stylites  in  unserer 
Chronik  Yorkommen,  ist  Assemanis  Angabe,  es  sei  das  Material 
des  edessenischen  Archivs  benutzt  worden,  in  dieser  Allgemein- 
heit   nicht  mehr  richtig,    sodann   ist  jedenfalls   durch   Salmons 


1)  Vgl.Syriac  Literaturel.  1.:  Of  real  historical  value  . . .    .  is  the  anony- 

mous  Chronicon  Edessenum It  begins  with  A.  Gr.  180,  bat  the  entries 

are  very  eparse  tili  we  reach  A.  Gr.  513  C^2  A.  D).  The  last  of  them 
refers  to  the  year  540,  about  which  time  the  Utile  book  must  have  been 
•compiled.  The  author  made  use  of  the  archives  of  Edessa  and  other 
documents  now  lost  to  us,  as  well  as  of  the  Chronicle  of  Joshua  the 
Stylite.  In  religious  mattera  he  is  not  a  violent  partisan,  nor  given 
to  the  use  of  harsh  words,  a  thing  to  be  noted  in  the  age  in  which 
he  lived. 

2)  Vgl.  Dictionary  of  Christ.  Biography  Tom.  I  pg.  509:  An  ano- 
iiymous  Syriac  chronicle,  apparently  compiled  about  A.  D.  550;  the  last 
event  recorded  being  the  breaking  out  of  the  Persian  war  between 
Justinian  and  Chosroes  A.  D.  540.  The  writer  was  orthodox,  and  ex- 
jiressly  recognises  the  first  four  general  Councils,  though  one  doubtful 
passage  has  brought  him  under  suspicion  of  Pelagianism  a.  s.  f. 
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Bemerkung  die  Ansicht  von  der  Orthodoxie  des  Verfassers  bis 
zu  einem  gewissen  Qrade  gefährdet.  Diese  einander  wider- 
streitenden Thatsachen  weisen  mit  Notwendigkeit  auf  die  Be- 
nutzung verschiedener  Quellen  hin.  Eine  Entscheidung  über 
die  Frage  der  Abfassungszeit  und  der  dogmatischen  Stellung 
des  Verfassers  hängt  von  der  Quellenuntersuchung  ab,  und 
es  ist  zu  bedauern,  dass  die  willkürliche  Umsetzung  und 
chronologische  Anordnung  der  Berichte  seitens  Assemani^)^ 
durch  welche  die  wahre  Gestalt  der  kleinen  Schrift  vielfach 
verwischt  ist  und  die  Verschiedenheit  der  Quellen  desto  weniger 
prägnant  hervortritt,  die  Möglichkeit  einer  solchen  Untersuchung 
noch  weiter  hinausschieben  musste.  Indem  wir  von  der  Quellen- 
Untersuchung  ausgehen,  untersuchen  wir 

I)  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Chronik  des  Dionysius 
von  Tellma]^^  und  des  Chronicon  ecclesiasticum  des  Bar 
Hebraeus  von  dem  Chronicon  Edessenum  und  das  dieser  drei 
von  der  Chronik  des  Josua  Stylites, 

II)  die  (übrigen)  Quellen  der  Edessenischen  Chronik, 

III)  die  Abfassungszeit  der  Chronik, 

IV)  die  dogmatische  Stellung  des  Chronisten. 

1)  Assem.  BO.  I  387  col.  b. :  qoamvis  ordinem  temporis  nonnunquam 
negligit,  aut  pervertit:  quod  tarnen  amanuensi  potiu8,  quam  Auctori  tri* 
bnendnm  existimo.  Quare  in  eo  publicando  res  ^estas  in  primis  suo  loco 
et  ordini  restitoam. 


L  A. 

AbhängigkeitsTerhältnis  des  Ghiomcon  des  Dionysius 

von  Tellmahre')  und  des  Ghionicon  eccIesiastiGam  des 

Bar  Hebraeus*)  Yon  dem  Chronicon  Edessenum. 

§2. 

Zum  Zwecke  der  Yergleichung  senden  wir  eine  Neben- 
einanderstellung der  gleichen  auf  die  edessenische  Kirchen- 
geschicMe  bezüglichen  Angaben  yoraus,  indem  wir  zugleich  be- 
merken, dass  wir  die  dem  Chronicon  Edessenum  entsprechen- 
den Stellen  des  Dionysius  Tellmatarensis  der  Oüte  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Ignazio  Guidi  verdanken,  welcher  mit  grosser  Bereit- 
willigkeit dieselben  auf  unsere  Bitte  hin  uns  mitgeteilt  hat  3). 


1)  Patriarch  der  Monophysiten  von  818—845  (f  22.  Aug.  d.  J.). 
Über  Beine  litterariache  Thätigkeit  vgl.  W.  Wright,  Syr.  Liter,  in  der 
Encycl.  Brit  XXH  pg.  845—846. 

2)  Abu'1-Fara^  Gregorius  Bar  Hebraeus,  gebor.  1226,  Maphrian  der 
Monophysiten  seit  1264.  f  30  Juli  1286.  Über  seine  litterarische  Thätig- 
keit vgl.  W.  Wright  1.  1.  pg.  853—855. 

3)  Nach  Prof.  6uidi*8  Mitteilung  entsprechen  diese  und  noch  wenige 
andere  Stellen  bei  Dion.  v.  Telhn.,  die  wir  (=  No.  No.  LVIII,  LXXVI  und 
TiXYY  uns.  Ghron.)  anderswo  wiedergeben  werden,  und  nur  diese  unserer 
Chronik,  die  übrigen  Nummern  sind  bei  Dionysius  nicht  vorhanden.  — 
Die  vielen  Angaben  Assemanis  in  den  Noten  zur  Edessen;  Chronik,  in 
denen  er  bei  Dionys.  Entlehnung  aus  der  Edessen.  Chronik  statuiert, 
sind  somit  hinf&Uig. 
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Chronioon  Edessennm. 

No.Xn.  ImJahre624 
iegU  der  Bisehcf  Koinos 
den  Orund  zur  Kirthe 
ifon  Orhäi.  Sein  Nach- 
folger §a^ad  bante  und 
vollendete  de. 


No.XIV.  Im  Jahre 
636  u^urde  AUalldha  Bi- 
schof in  Orhäi;  er  haute 
den  Kirchhof  {xoiiirftri' 
^lov)  und  die  Ostaeite  der 
Kirche. 

No.  XVni.  Im  Jahre 
657  wnrde  Abraham  Bi- 
schof  von  Orhfti,  welcher 
die  Kapelle  der  Bekenner 
baute. 

No.XXII.  ImJahre 
672  schied  der  Bischof 
von  Orh&i  Abraham 
ans  der  Welt 

No.XXIV.  In  dem- 
selben Jahre  kam  der 
Biuhof  Barst  auf  Be- 
fehl des  Kaisers  von 
Haran  nach  Orhäi, 

No.  XXIX.  ImJahre 
681  wurde  das  grosse 
Baptisterium  von  Or- 
hdi  gebaut. 


Dionysins  von  Teil- 
mahr§. 


Und  in  diesem  Jahre 
starb  Abraham,  Bischof 
70nOrh&iy  nnd  Barsi  kam 
auf  Befeht  des  Kaisers 
von  Haran  nach  Orhäi 


Und  in  diesem  Jahre 
wurde  das  Baptisterium 
von  Orhäi  gebaut^). 


Bar  Hebraei  Chron. 

Ecclesiasticum. 

(ed.  Lamy  und  Abbeloos  I 
pg.  68-66). 

In  dieser  Zeit,  d.  h. 
im  Anfang  der  Regie- 
rung des  Constantinos, 
legU  der  Bischof  mnH"^) 
von  Orhäi  den  Grund  zu 
der  grossen  Kirdic  in 
Orhäi  und  nach  ihm 
wurde  SaSt  Bischof,  der 
sie  vollendete.  Sie  wurde 
Hagia  Sophia  genannt. 

Nach  ihm  wurde  Ai- 
tallaha[Bi8ehofy  er  baute 
die  Ostseile  der  Kirche 
und  auch  den  Kirchhof 
{xoifirixriQiov)  der  Frem- 
den a). 

Nach    ihm    wurde 
Abraham  [Bischof],  wel- 
cher das  Heiligtum  der 
E[apelle    der    Bekenner 
baute. 


und  nach  ihm  wurde 
Bars§  [Bischof];  er 
baute    das   Baptiste- 


num. 


1)  Die  Angabe  folgt  bei  Dionys  erst  den  beiden  folgenden,  den 
No.  No.  XXXIII/XXXIV  und  XXXVn/XXXVUI  der  Edess.l  Chron.  ent- 
sprechenden Angaben  nach. 

2)  Lies    V^j[mAl9    .au|.^  ^v>o,o  vgl.  d.  Vita  des  St.  Alezius  ed.  Amiaud 


pg.  11  d.  syr.  Textes    |:«LlBis) 
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g  §  2.  Parallelber.  d.  Edesa.  Chron.  n.  d.  Chron.  d.  Dion.  u.  Bar  Hebr. 


Chronicon  Edessenum. 

No.  XXXUI.  Am 
27  Känün  l^edexn  des- 
selben Jahres  zogen  die 
Orthodoxen  ein  und  nah- 
men Ton  der  Kirche  Ton 
Orh&i  Besitz. 

No.XXXIV.  In  diesen 
Tagen,  in  dem  Jahre, 
in  welchem  Theodo- 
sins  d.  Gr.  (der  Ältere) 
zurRegiening  gelangte, 
wurde  Mär*  Eulogi(o)s 
•  Bischof.  Dieser  Märi  £u* 
logi(o)B  haute  die  Kapeüe 
des  Mdri  Daniel,  die  die 
KapeUe  des  Märi  Domi- 
nus genannt  wurde, 

NcXXXVII.  ImJahre 
r»98  schied  der  Bischof 
Eulogi(o)s  am  Charfrei- 
tag  ans  der  Welt. 

No.  XXXVm.  Am 
22  Ab  des  Jahres  705 
brachte  man  den  Sarko- 
phag des  Apostels  Mdr* 
7% oma«  in  seinen  grossen 
Tempel,  in  den  Tagen 
des  Bischofs  Märi  Kyros. 

No. XL VIII.  ImJahre 
720  wurde  Mari  Dioge- 
ni{o)s  Bischof  in  Orhäi] 
er  begann  die  Kapelle  des 
Mftri  Barlaha  zu  bauen. 

No.  LI.  Im  Jahre  723 
wurde  in  Orhäi  Rabbu- 
la  Bischof;  er  haute  die 
Kapelle  des  Mär*  Ste- 
phanus,  die  vordem  die 
Synagoge  der  Juden  ge- 
wesen war;  er  baute  sie 
aber  auf  Befehl  des 
Kaisers. 


Dionysius  von  Tell- 
mahrft. 

In  diesem  Jahre  kehr- 
ten alle  Bischöfe  aus  der 
Verbannung  zurück  und 
nahmen  ihre  Kirchen  ein 
und  die  Orthodoxen 
nahmen  die  Kirche 
in  Orh&i  in  Besitz. 
Eulogios  wurde  ihr  Bi- 
schof-, er  haute  die  Ka- 
peUe des  Mari  Daniel^ 
die  die  KapeUe  des  Mari 
Domitius  genannt  wurde. 


In  diesen  Tagen  starb 
der  heilige  Eulogios,  Bi- 
schof von  Orhäi,  und 
Kyros  nahm  seine  Stelle 
ein,  der  den  Sarkophag 
iyXofcaoxoßOv)  des  Apo- 
stels Thomas  nach  Orhfii 
brachte. 

Im  Jahre  722  wurde 
Diogeni{o)s  Bischof  in 
Orhäi:  er  baute  die  Ka- 
pelle des  Barlaha. 

Diogeni(o)8  starb  und 
seine  Stelle  nahm  der 
heilige  Rabbula  ein;  er 
haute  die  KapeUe  des 
Märi  StephanuSy  die  das 
Versammlungshaus 
der  Juden,  gewesen  war. 


Bar  Hebraei  Chronic 
Kcclesiasticunu 

In  diesem  Jahre  nah- 
men die  Orthodoxen 
▼on  Orhfti  die  grosse 
Kirche,  welche  die 
Ariaaer  gewalteam  an 
sich  gerissen  hatten  (vgl. 
No.XXXI  d.  Chr.  Edes8.\ 
in  Besitz.  Da  wurde 
Enlogius  Bischof  in  Or- 
häi; er  haute  die  KapeUe 
des  Märi  Daniel,  die  [die 
Kapelle  des]  Märi  Do- 
mitius zubenannt  wurde. 


In  dieser  Zeit  brachte 
man  den  Sarkophag  des 
Apostels  Märi  Thomas 
von  Indien  nach  Orhäi 
und  stellte  ihn  in  dem 
Tempel  des  M&ri  Tho- 
mas auf; 


Märi  Rabbula 
wurde  Bischof  von  Orhäi ; 
er  haute  die  Kapelle  des 
Märi  Stephanus  (wörtl 
er  baute  den  M.  St.]r 
welche  [das]  Versamm- 
ln ng[shaus]  der  Juden 
gewesen  war. 
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Chronicon  Edessenum. 

No.  LIX.  Am  8.  Ab 
des  Jahres  746  schied 
Rabbala,  Bischof  von 
OrhSi,  atis  der  Welt  nnd 
der  erhabene  Hiba  folgte 
ihm  nach.  Dieser  baute 
die  nette  Kirche,  welche 
heute  die  Kapelle  der 
Apostel  genannt  wird. 


Dionysius  von  Teil- 
mahre. 

Der  heilige  Marl  Rab- 
bula  von  Orh&i  starb 
und  Hiba  folgte  ihm 
nach.  Dieser  baute  die 
neue  Kirche,  welche  heute 
die  Kapelle  der  Apostel 
genannt  wird. 


Bar  Hebraei  Chronic. 
Ecclesiasticum. 


Treten  wir  zunächst  in  die  Yei^leichung  des  Bar  Hebraeus 
mit  der  Edessenischen  Chronik  ein,  so  ergiebt  sich  auf  Orund 
des  vorliegenden  Materials,  dass  die  Stellen  bei  Bar  Hebraeus, 
welche  den  des  Chronicon  Edessenum  entsprechen,  auch  wirklich 
aus  diesem  herrühren*).  Die  Abweichungen  bei  Bar  Hebraeus 
ändern  an  dieser  Thatsache  nichts^). 


1}  Über  die  Frage,  ob  Bar  Hebraeus  die  Chronik  von  Edessa  mittel- 
bar oder  unmittelbar  benutzt  hat,  vgl.  weiter  unten  das  Verhältnis  des 
BHebr.  zu  Michael  Sjrus. 

2)  Die  Angabe  des  BHebr.,  dass  die  von  Eoinos  gebaute  Kirche  den 
Namen  f^Ayla  Soq>ia*'*  (vgl.  No.  XII  d.  E.  Chr.)  getragen  habe,  erweist  sich 
für  diese  Zeit  wenigstens  noch  als  irrig  und  wird  schon  durch  desselben 
Schriftstellers  eigene  Angabe  von  der  Überführung  des  Sarkophages  des 
M&ri  Thomas  Apostolus  in  den  ihm  geweihten  und  nach  ihm  benannten 
Tempel  (vgl.  No.  XXXVIII)  widerlegt;  dennoch  ist  sie  gesichert  durch 
Michel  le  Grand,  Chronique  traduite  par  Y .  Langlois,  Venice  pg.  227  für  des 
Kaisers  HeracliusZeit:  „11  (Heraclius)  fit  son  enträe  (in  Edessa)  le  jour  de 
Noel,  et  s*^tant  rendu  dans  T^glise  de  Sainte  Sophie,  il  fit  des  offrandes 
ä  Teglise  et  au  clerg^  etc.  —  Die  Angabe ,  Jn  diesem  Jahre''  bei  Bar  Hebraeus, 
vgl  XXXm,  kann  ein  Flüchtigkeitsfehler  sein  und  liefert  nur  den  Beweis, 
in  welcher  Weise  Bar  Hebraeus  gearbeitet  hat.  Der  Bau  des  Baptisteriums 
(vgl  XXIX)  fand  im  Jahre  681,  die  Wiedergewinnung  der  Kirche  durch  die 
Orthodoxen  erst  im  Todesjahre  des  Barses  689  statt.  Ein  Fehler  gleicher 
Art  ist  die  Ansetzung  der  Überführung  der  Reste  des  Apostels  Thomas 
unter  Eulogius  (vgl.  XXXVIII),  während  sie  unter  seinem  Nachfolger 
Cyros  I.  stattfand.  Den  Anlass  zu  diesem  Fehler  bot  die  Edessen.  Chronik 
selbst  durch  das  ganz  am  Schlüsse  stehende  „in  den  Tagen  des  Mari  Kyros.'' 
Die  Angabe  „von  Indien*'  in   dieser  Nummer  entstammt  offenbar  der 
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Ausser  diesen  übereinstimmenden  Berichten  speciell  der 
edessenischen  BischofsUste  finden  sich  noch  drei  weitere,  ein- 
ander entsprechende  Stellen  bei  BHebr.  und  dem  Ghronicon 
Edessenum. 


Ghronicon  Edessenum. 

1.  No.  XLVIL  —  Im  Jahre 
715  verfasste  der  Presbjrter  *Ab- 
samya,  der  Schwestersohn  des 
seligen  Märi  'Afrdm,  Hynmen 
(madräSd)  und  Reden  (m^mre) 
über  den  Einfall  der  Hunnen  in 
das  römische  Reich. 


2.  No.  LXVII.  —  Im  Jahre 
763  blühte  der  Schriftsteller  und 
Archimandrit  Märi  Isaac. 


Bar  Hebraei  Ghronicon 
Ecclesiasticum  I. 

pg.  133.  —  Es  blühte  zu 
dieser  Zeit  der  Presbyter  *Ab- 
samya,  der  Schwestersohn  des 
Lehrers  M&ri  *Afr6nL  Dieser 
verfasste  viele  Reden  (mdmre. 
in  dem  Versmass  des  Mari 
'Afröm  über  den  Zug  (wörtl 
Auszug)  der  Hunnen,  die  in 
dieser  Zeit  ausgerückt  waren. 

pg.  165.  —  In  dieser  Zeit 
blühte  in  Orhäi  der  Archiman- 
drit und  (auch)  Schriftsteller 
Isaac.  Dieser  wurde  auch  zum 
Häretiker,  indem  er  mit  den 
Zeitverhältnissen  schwankte. 


Reflexion  (des  Bar  Hebr.?),  denn  die  Beisetzung  der  Reliquien  des  Thomas 
in  Edessa  erfolgte  schon  im  Jahre  232.  Vgl.  Lipsios,  LiterarischeB 
Centralbiattf  1888  pg.  1508  (No.  44),  und  ebenderselbe,  die  apociyphen 
Apostelgeschichten  und  Apostellegenden  Band  II,  2.  Hälfte  pg.  418  Nota 
zu  Band  I  pg.  225  ff. 

Von  geringer  Bedeutung  sind  die  Wortabweichungen  in  No.  XU: 

ijQj  „Nünd"  und  £.0:^^  „Sa'uth*'  statt  )Jq^   „Koinfi*<  und  ^  Sa'ad, 

desgleichen  die  bei  Bar  Hebr.  übliche  Bezeichnung  der  Kirche  von 
Edessa  als  „der  grossen  Kirche*'  anstatt  einfach  „der  Kirche"  des  Chron. 
Edess.  Bei  derartigen  Bezeichnungen  ist  bei  Bar  Hebr.  ein  grosses 
Schwanken  zn  konstatiren.  Doch  sei  schon  an  dieser  Stelle  erw&hnt,  dass 
alle  diese  Fehler  auch  von  Michael  Sjms  herrühren  kOnnen.  —  Schwierig- 
keiten macht  nur  die  Angabe  von  dem  Bau  des  Goemeteriums  „der 
Fremden'*  in  No.  XIY.  Ein  Begr&bnisplatz  für  die  Fremden  -*  „Gräber  des 
SsvoSoxbTov*^  ist  ans  aus  Josua  Stylites  (pg.  39,  6)  bekannt,  and  zwar 
scheint  er  auch  in  der  Nähe  der  Kirche  gelegen  zu  haben. 


§3.  Abhftngigkeitsverhftltms  d.  Bar  Hebr.  t.  d.  Edeesen.  Chronik,     i] 


Chronicon  Edessenom. 

3.  No.  LXXXm.  —  Im 
21.  Jahre  der  Begiening  des 
Anastasius  befahl  er  (Anasta- 
siufi),  den  Sarkophag  (/Jlooofo- 
xo(iov)  der  Märtyrerin  Enphe- 
mia  zu  öffnen  und  das  Buch 
(k^^ba),  das  die  Synode,  die 
sich  zu  Chalcedon  yersammelt 
hatte,  hineingelegt  hatte,  her- 
auszunehmen und  zu  verbren- 
nen. Es  drang  aber  Feuer  aus 
dem  Sarkophag  und  schlug  denen 
ins  Gtesicht,  die  es  heraus- 
holen wollten.  Deshalb  stand 
Anastasius  davon  ab,  es  her- 
auszunehmen und  zu  ver- 
brennen. 


Bar  Hebraei  Chronicon 
Ecclesiasticum  L 

pg.  187/8. 


Der  Kaiser  befahl,  den  Sar- 
kophag der  Märtjrrerin  Euphe- 
mia  zu  offnen  und  das  Be- 
schlu8sbuch(tumsa  dH^l^uma)der 
Synode  von  Chalcedon  heraus- 
zunehmen und  zu  verbrennen. 
Dann  verdammte  man  die  Sy- 
node und  den  Leo  von  Rom. 


§  3. 

Aufiallig  genug  beriohtet  Bar  Hebraeus  in  derselben  Reihen- 
folge über  die  Ernennung  des  Johannes  Chrysostomus  zum 
Patriarchen  von  Eonstantinopel,  Über  Theodor  von  Mopsuestia 
und  den  Presbyter  Absamya  von  Edessa  wie  das  Chronicon 
Edessenum  (No.  No.  XLV.  XLVI.  XLVIL),  wenn  auch  BHebr. 
hinsichtlich  des  Theodor  statt  der  Abfassung  seiner  Kommen- 
tare über  die  Heilige  Schrift  den  Tod  desselben  anf&hrt.  Dass 
Bar  Hebraeus  hier  die  Edessenische  Chronik  benutzt  haben 
konnte,  wird  niemand  behaupten  wollen,  schon  im  Hinblick  auf 
seine  umfangreiche  Berichterstattung;  es  kann  sich  also  nur  um 
eine  Befolgung  der  chronologischen  Anordnung  der  Edess. 
Chronik  handeln.     Indes  wird    dieses  f&r    die   Anreihung  der 
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Angabe  über  Absamya  alleiu  der  Fall  sein,  da  Bar  Hebraeus 
seine  Berichte  Qber  Johannes  Chrysostomus  und  Theodoras  tiq 
Mopsuestia  einer  Ekloge  aus  den  drei  griechischen  Kircheii- 
historikem:  Socrates,  Sozomenos  und  Theodoret  von  Crri^ 
entnommen  hat  ^). 

Wir  geben  im  Folgenden  die  Quellen  des  Bar  Hebraeuv 
Ghron.  ecd.  I  pg.  74 — 158,  bemerken  aber  zugleich,  dass  bai 
ihm  manches  in  freier  Rede  wiedergegeben  wird,  was  im  Grund- 
text  nur  referierend  mitgeteilt  wird. 


1)  Bar  Hebraeus  (oder  richtiger  seine  Quelle,  Michael  Syms)  hil 
diese  Ekloge  schon  in  syrischer  Übersetzung  vorgefunden;  denn  er  Ter- 
stand  kein  Griechisch.  Doch  vemiGgen  wir  nicht  anzugeben,  -wer  drr 
Obersetzer  gewesen  ist,  sondern  müssen  uns  vorl&ufig  mit  Vermutung»?! 
begnügen.  Dionjsius  von  TellmahrS  will  den  2.  Teil  seiner  Chrosik 
„Socrate  duce*'  abgefasst  haben,  vgl.  Assem.  BO.  II,  99/100.  Das  stimmt 
insofern  zu  den  Angaben  des  Bar  Hebr.,  als  dieser  ebenfaHs  sich  foit- 
während  auf  Socrates  beruft,  während  er  doch  eine  Kompilation  der  dni 
Kirchenhistoriker  vor  sich  hat.  Auch  in  der  Praefatio  zu  seinem  Ghio- 
nicon  sjriacum  pg.  2,  12  führt  er  allein  den  Socrates  Scholasücus  s  > 
seine  Quelle  neben  Eusebius,  Johannes  von  Ephesus  u.  a.  an.  Den  Theo- 
doret und  Sozomenos  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben,  denn  es  l&utt 
bei  ihm  der  Irrtum  unter,  dass  er  z.  B.  pg.  130,  23—30  den  Socrates  reden 
lässt,  was  durchaus  nicht  diesem  angehört,  sondern  am  genausten  deo: 
Theodoret  V,  34  entspricht.  Dionys  hat  weiter  die  Chronik  des  Jacobu« 
„des  Interpreten"  von  Orhäi  (vgl.  Wright  Syr.  Liter.  1.  L  pg.  839— Sil- 
benutzt,  der,  wenn  wir  den  freilich  an  mehr  als  einer  Stelle  un^enauei 
und  fehlerhaften  Angaben  (der  armenischen  Version)  der  Chronik  d<^ 
Michael  folgen  dürfen,  ausser  anderen  Schriftstellern  die  erwähnten  dr^i 
Byzantiner  und  auch  den  Theodoros  Anagnostes  benutzt  hat.  Es  sei  aW: 
schon  an  dieser  Stelle  erwähnt,  dass  die  bei  Bar  Hebraeus  vorliegend'' 
Ekloge  nicht  die  aus  Socrates,  Sozomenos  und  Theodoret  zusammen- 
gearbeitete Kirchengeschichte  des  Theodoros  Anagnostes  in  zwei  Büchern 
sein  kann,  da  diese  mit  der  Einleitung  zu  dem  Geschichtswerk  des  Sozo- 
menos und  dem  Anfeng  desselben  beginnt,  bis  zur  Regierangszeit  dt? 
Julianus  Apostata  aus  Sozomenos,  Theodoret  und  Socrates  sich  zusammen- 
setzt und  dann  mit  dem  reinen  Sozomenos  bis  zu  dem  Ende  desselben 
fortfährt;  vgl.  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den  griechischen  Bärchen- 

historikem.   Neue  Jahrbücher  für  Phil.  Suppl.  band  XIV  p.  159.  Z: 

bemerken  ist  noch,  dass  Teile  des  Socrates  und  Theodoret  in  eyrischti 
Übersetzung  in  einem  Codex  der  Vatikanischen  Bibliothek  (vgl.  Assein. 
Catal.  Tom.  III  CXLV.  p.  255  u.  258)  erhalten  sind;  vgl.  auch  Wright 
Catal.  of  Syr.  Manusc.  in  the  Br.  Mus.,  wo  verschiedene  kurze  Citate  aw 
Socrates  etc.  citirt  werden  (pg.  442  f,  553,  937  etc.). 


•'»'' 

<^:j^:. 
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BarHebr.ChrJJccLI  74,  23—76,    2=Socr.  I,  11. 

76,  3—14         =Socr.  I,  10.  v.  Soz.  I,  21. 

76,  14—17       =  ? 

76, 18—78,  29= vgl.  Socr.  I,  27. 

76,  18.  19       =vgl.  Theodoret  I,  26. 

78,  29—80,  3  =Theodoret  I,  21. 

80,  4—8  =Socr.  I,  24. 

80,  10—82, 12(14)=Socr.  I,  38.  37.  38. 

84,  5—16,        =vgL  Socr.  II,2.3,Sozom.III,  2. 

84,  18 — 25.  lUa  aetate  floruerunt  doctores 
insignes  qui  sequuntur:  Athanasias  Alexandriae,  Eusebius  Heme- 
dnus  (vgl.  Sozom.  IQ,  6.  Socr.  II,  9)  similiter  et  Afirem  Nisi- 
benns  Edessae^  disciplinis  divinis  apprime  instructus,  quin  aliquid 
>x  institutione  Ghraecorum  deUbassei 

84,  25-86,  2  =  Theodoret,  IV,  29. 

86,  3— 8:  Vixeruiit  tum  quoquebeatus  Julianus 
Babas  et  Abraham  Khindunensis.  Inclaruit  pariter  sapiens  Buzitis, 
juiest  sapiens Persa,orthodoxus  ille  auctor  libridissertationum....? 

86,  8—13        =Socr.  I,  21. 

86,  13—17.         vgl.  Sozom.  VI,  5. 

86,  18 — 88,  3:  Exstiterunt  eodem  tempore 
Mar^  Eugenius  ac  discipuli  ejus  qui  totum  Orientem  inde  ab 
Aegypto  usque  ad  confinia  Persidis  inferioris  illustraverunt  coe- 
nobiis  atque  monasteriis;  item  Mär^  Aaron  Sarugensis,  qui  duo 
celebria  monasteria  aedificavit  in  regione  Melitinensi V 

90,  12—92,  ll==Theodoret  II,  8—10. 

92,  14—26,      =Theodoret  II,  12.  Soz.  III,  20? 

92,  27—94,  26=Theodoret  II,  13. 

94,  27—96,  3       vgl.  Soz.  V,  7  (vgl.  IV,  3) 

Socr.  III,  2. 

96,  4—25        =TheodoretII,16,17.Soz.IV,ll. 

96, 27—29      =        „        II,  25. 

96,  30—98, 19     vgl.  Socr.  II,  39? 

98,  21—23      =Socr.  II.  43. 

98,  24—100,  2=Theodoret  U,  31. 
100,  3.   4.   Apud    illum   institutus   fuit    Mär^ 
Joannes  Chiysostomus  .  .  .  .? 

100,  4-8  vgl.  Socr.  IV,  26. 

100,  9 — 12.    Inclaruere  tunc  etiam  Gregorius 
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theol(^s  Nazianzi  episcopus  ejusque  frater  Caesanus  ac  pat4fr 

Oregorius ? 

100,  18—102,  10=Socr.II,46,vgLTheod.V,:. 

102,  11—15        =Socr.  IV,  7. 

102,  16—18.  Pariter  Edessae  innotuit  Ao<i 
qui  fuit  archidiaconus  et  doctrinae  Desanitarum  adhaesit. 

102,  26—104,  3  -=Socr.  III,  8. 

104,  6—18  =Socr.  111,14. Theodoretill, 9. 

104,  19—21         =Sozom,  V,  6. 

104,  22—31         =Socr.  UI,  12  vgl  Soz.  V,  4. 

104,  32—106,  ll=Theodor.  UI,  22. 

106,  21—29        =  Theodor.  IV,  12.   13. 

106,  29—108,  1  =Socr.  IV,  12. 

108,  2—4  vgl.  Soor.  IV,  24  u.  Theod 

IV,  21. 

108,  5.  6.:  Obiit  Mär'  Ephraim  die  18  joniianni 
682  .  .? 

108,  7—10  =Socr.  IV.  20. 

108,  9  et  coDstituisset  episcopos  284  .  .V 

108, 9—17  successit  iUi  (Athanasius)  Pe- 
trus,  qui  sedem  occupavit  Septem  annis  —  sacerdotes  combus- 

serunt  — ? 

108,  21—110,  2  =Socr.  IV,  32. 

114,  13—116,  12=Theodor.  V,  23. 

116,  13—30         =Socr.  V,  18. 

116,  31—33         =Sozom.  VII,  16. 

116,  34—118,  13=Socr.  V,  19. 

118,  14—120,  30=Socr.  V,  22. 

120,31-122,20     ? 

122,  21—24         =Socr.  VI,  2. 

122,  24— 124,  23=Socr.    VI,   3;   aber  fremde 

Zusätze:  p.  124,  12  atque  —  16.  aureum.   21.  quum  quinquagintn 

esset  annorum. 

124,  23—126,  14=Socr.VI,ll,vgI.Soz.VIII,10. 

126,  15—22  ?  vgl.  Socr.  VI,    18:  Cum 

autem  perpetuo  mulieres  vehementer  redargueret  —  ardenter  ad- 

haerebat ? 

126,  23—27  vgl.  Socr.  VI,  2. 

126,  27—128,  8  =Socr.  VI,  12.  14.  vgL  Theo- 

phanes  pg.  121. 
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128,  9—20  =Socr.  VI,  15.  (ut  stragem  — 

Johannes  .  .  .?) 

128,20-29         =Socr.  VI,  16. 

128,30—130,  10=Socr.  VI,  18. 

130,11.12— 13.14=Socr  VI,  19—20. 

130,  15—23  TgL  Socr.  VI,  14. 

130,  23—30        =Tlieodor.  V,  34. 

130,  31  ff.  Leben  des  Epiphanias ? 

132,  7—10  vgl.  Soor.  VI,  21. 

132,  10  —  Uli       ? 

134,  1.  2  =Theodor.  V,  40. 

134,  2 — 6:  adveneruntque  monachi,  qui  eum 
(Theodor.  Yon  Mopsnestia)  ut  haereticmn  imperatori  denuntiarunt 
et  conquesti  saut  de  illo*    Tunc  etiam  inclaruit  Äbsamias  .  .  .? 

vgl  Theophanes  147,  21. 

134, 11— 136Leben  u-ThatendesMäri  Abhaeus? 

TgL  Nota  bei  Äbbeloos  und 
Lamy. 

136,  11— 138,  22=  Socr.  VI,  22.  (138,  5—8: 
SalTator  nosier  in  monte  „Thabor'  yisus  est  in  albis,  angeli 
quoque  in  albifl  resurrectionem  Domini  annuntiarunt  .  .  .?) 

138,  25—140,  10=Theodor.  V,  35. 

140,  10—22         =Socr.  VII,  25. 

140,  23.  24  =Socr.  VII,  26. 

140,  24  f.  =Socr.  VII,  29. 

142,  11 — 146  unten  „die  sieben  Ephesinischen 
Jünglinge  .  .  .  .? 

146,  26—148, 10=Socr.  VII,  29  (4—10  mo- 
nophyaitische  Entstellung). 

148,11—21         =Socr.   VII,    32.   aber   Ab- 

148  uli  Zacharias     von     Mitylene 

150,  7—25  =  Socr.  VII,33,  Ab  weichungen. 

150,  26—152,  18=Socr.  VII,  32. 

152,  19-35         =Socr.  VII,  34   durch  Ein- 

154,  1—9  =Socr.  VII,  34. 

156,  1—9  =Socr.  VU,  35. 


weichungen. 
setzt  ein. 


Schübe  CTweitert. 
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156, 10  Edessae  sedet  post  Rabbalam  Ibas 
Nestorianus  ? 

156,11—13        =Socr.  VII,  40. 

156,  13—158,  ll=Socr.  VII,  36  (vgl  35). 

158,  11.  12.  Anthimus  Trebizontis  transiit 
Gonstantinopolim,  und  13.  et  Barses  Harranae  Edessam ? 

158,  14—19  vgl  Socr.  VII,  45. 

Diese  Vergleichung  zeigt  uns,  dass  viele  Angaben  in  die 
Ekloge  der  drei  byzantinischen  Kirchenhistoriker  hineingearbeitt* 
sind,  und  zwar  sind  es  Berichte  aus  der  syrischen  Kirchec- 
geschichte  und  hier  besonders  über  die  syrischen  Kirchenftirsten 
und  Kirchenlehrer.*)  Damit  sind  wir  auch  über  unsere  Stelle 
vorläufig  im  klaren  und  steht  der  Herleitung  derselben  aus  der 
Edessenischen  Chronik  an  und  flir  sich  nichts  im  Wege.^) 


1)  Ganz  dasselbe  Resultat  ergiebt  auch  die  Quellenuntersuchung  der 
weiteren  Angaben  des  Chron.  Eccl.  Bar  Hebraei,  das  hier  aus  Zachariär 
von  Mityl.  (Land.  Anecd.  III)  und  Johannes  von  Ephesus,  der  wieder  den 
Malalas  ausgeschrieben  hat,  zusammengearbeitet  ist.  So  stammen  die 
Angaben  Über  Jacob  von  Sarug  und  Simeon  Kokensis  (Chr.  eccl.  I  19r.' 
und  über  Simeon  von  Beth-Arö&m  aus  anderen  als  den  obengenannten 
Quellen. 

2)  Diese  Einarbeitungen  sind  stellenweise  sogar  unter  Verletzung 
des  Zusammenhangs  erfolgt,  so  z.  B.  bei  der  Angabe  über  des  Ibas  £pi- 
copat  (Chr.  ecc.  I  155/6}  vgl.  Socrates.  Hier  kann  der  Einschub  auch  in 
Anlehnung  an  die  Reihenfolge  der  Edessen.  Chron.  vorgenommen  seil. 
die  die  Inthronisation  des  Ibas  ebenfalls  nach  der  ersten  Ephesinischen 
Synode  berichtet  Vgl.  femer  p.  181/2  den  Tod  des  Simeon  Stylites  und 
unter  §  5.  —  Beachtung  verdient  auch  Bar  Hebr.  Chr.  eccl.  I,  156. 
wo  im  Anschluss  an  die  erste  Ephesinische  Synode  die  Frage  über  die 
Versetzbarkeit  der  Bischöfe  erörtert  wird.  Bar  Hebr.  folgt  hier,  wie 
bereits  mitgeteilt  ist,  dem  Socrates  VII,  34 — 37,  fli^  aber  zu  den  Belegen 
des  Socr.,  die  er  selbst  freilich  nicht  vollzählig  benutzt,  zwei  anden;. 
deren  ersterer  über  Anthimus  einer  hundert  Jahre  späteren  Zeit  an- 
gehört, letzterer  aus  einer  früheren  Zeit  (um  75  Jahre  zurückliegend, 
stanmit.  Über  Barses  berichtet  Socrates  sonst  nichts,  dagegen  Sozomenoi 
VI,  34,  dessen  Angaben  aber,  weil  nach  ihm  Barses  Bischof  oi  Ttoliat: 
Ttvog,  dkXa  xifxfiq  i'vexev  ist,  nicht  benutzt  sein  können;  ebensowenig 
auch  Theodoret  (IV,  16],  der  zwar  viel  von  Barses  weiss,  aber  nichts  von 
dieser  Versetzung.  Somit  ist  für  diese  Stelle  ebenfalls  an  eine  Entleh- 
nung aus  der  Edess.  Chron.  zu  denken. 
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§  4. 

Schwieriger  ist  die  Entscheidung  hinsichtlich  des  Berichtes 
über  Isaac  von  Antiochien.  Bar  Hebraeus,  der  im  übrigen  fast 
genau  den  Wortlaut  der  Edess.  Chronik  hat,  fbgt  indes  noch 
folgende  Worte  hinzu:  „dieser  wurde  auch  zum  Häretiker^  indem 
er  mit  den  Zeitverhältnissen  schwankte^,  d.  h.  mit  den  Zeit- 
umstanden seine  theologische  Ansicht  wechselte.')  Bar  Hebraeus 
will  damit  sagen,  dass  Isaac  ursprünglich  den  Monophysiten, 
als  deren  Earchenlehrer  er  auch  galt,  angehört  habe,  dass  er  aber 
seit  dem  Konzil  zu  Chalcedon  ihr  Gegner  geworden  sei.  Am 
auffälligsten  ist  hier  die  Thatsache,  dass  Isaac,  obwohl  er  das 
von  den  Monophysiten  so  verabscheute  Chalcedonense  anerkannt 
hat^)  und  von  ihnen  deshalb  verworfen  ist,  dennoch  von  den 
späteren  Anhängern  dieser  Sekte  wieder  als  Kirchenlehrer  ver- 
ehrt wird.  „Sein  Fest  wird,  so  berichtet  Bickell,  nicht  nur  von 
den  Maroniten  am  20.  November,  sondern  auch  von  den  Jacobiten 
am  14.  Oktober  gefeiert;  diese  nennen  ihn  Mari  und  Malphdnä 
iTürchenlehrer)  ^),  wie  er  denn  bereits  in  einer  monophysitischen 
Handschrift   ans  dem  VI.  Jahrhundert  zu  London  ^^Lehrer   der 


1)  Die  Obenetzang  Bickells  (vgl.  die  Einleitung  zu  den  ausgewfthlten 
Gedichten  Ib.  bei  Thalhofer,  Bibliothek  der  Kirchenväter.):  „Dieser  war  auch 
ein  Häretiker,  indem  er  seinen  Glauben  gemäss  den  Zeitumständen  ver- 
änderte'' ist  meines  Erachtens  nicht  ganz  genau.  Er  bekämpfte  ur- 
sprönglich  die  Nestorianer  als  ein  Anhänger  wohl  des  Cyrill  auf  Grund 
der  Entscheidungen  des  I.  Ephesinum,  war  also,  wenn  auch  nicht  gerade 
ein  Monophjsit  (genau  genommen  darf  man  von  Monophysiten  erst  nach 
451  reden),  so  doch  ein  Genosse  derselben  im  Kampfe  gegen  den  Nesto- 
nanismus.    Daher  nur:  „er  wurde  zum  Häretiker. 

2)  Vgl.  das  dogmatische  Gedicht  des  Isaac  „Über  den  Glauben 
gegen  den  Nestorius  und  Eutyches"  1.  1.  p.  137,  7—22,  femer  120,  25 
„Deine  Gottheit  ist  in  unserer  Natur  und  unsere  Natur  in  deiner  Gott- 
heit, unvermischt  und  un vermengt,  unverändert  und  unverwandelt  (vgl. 
das  aavyxvttog,  drpimfog^  aSicughiogi  dxfoQlarwq  d.  Chalc.  Symbols). 

3)  Bei  Bar  Hebr.  Chr.  eccl.  steht  keiner  dieser  ehrenden  Titel ;  doch 
darf  man  daraus  keine  weiteren  ungünstigen  Schlussfolgerungen  ziehen,  da 
«e  ebenfalls  bei  dem  unhestritten  monophysitischen  Sem^ön  von  Beth-Ar§äm 
(p.l90)  und  bei  §em'ön  l^ü^äyft  (p.l92)  fehlen.  Dagegen  Bar  Hebr.  Histor. 

dynast.  pg.  145,  18   jj^l  ^Lo. 

Texte  n.  Untennchimgen  IX,  l.  2 
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Wahrheit^^  genannt  wird;  ja  im  jacobitischen  Officium  werden  in 
der  Benedictdon  am  Schiasse  der  Complet  täglich  Ephraim, 
Isaac  und  Jacob  als  die  drei  grossen  syrischen  Kirchenlehrer 
angerufen."  Von  wie  langer  Dauer  der  Bann  der  Monophysiten 
über  Isaac  —  thatsachlich  nur  über  seinen  Namen  ^)  —  gewesen 
sein  mag,  lasst  sich  mit  Sicherheit  nicht  nachweisen.  Aber 
schon  das  Glaubensbekenntnis  des  Jacobus  Baradaeus  (f  578^ 
erkennt  ihn  als  Heiligen  der  monophysitischen  Kirche  an.^ 
Wahrscheinlich  erfolgte  dieser  Umschwung  mit  der  Scheidung 
zwischen  den  gemässigten  Monophysiten  und  der  schrofferen 
Richtung  derselben  (den  sogenannten  Eutychianem),  die  durch 
die  Verdammung  des  Eutyches^)  in  Zenos  Henotikon  (Eaagr. 
III,  14.  geg.  Schluss)  rechtskräftig  geworden»  praktisch  besonders 
durch  den  gemässigten  und  milden  Severus  vollzogen  wurde. 
Natürlich  setzt  die  Restituierung  des  Isaac  bei  den  Monophysiten 
ihre  völlige  Unbekanntschaft  mit  seinen  im  Sinne  des  Chalcedo- 
nense  verfassten  Schriften  voraus.    Kein  Monophysit,  auch  der 

1)  Da  einerseits  viele  Gedichte  Is.  bei  den  Monophysiten  zwar  in 
Qebrauch  gewesen  sind,  von  ihnen  aber  dem  Ephraim  zugeschrieben 
werden,  andrerseits  in  der  Liturgie,  dem  Ritual  und  dem  Officium  der 
Jacobiten  nirgends  Gedichte  von  ihm  neben  den  vielen  von  Ephraim, 
Jacob,  Balaeus,  demKul^iten  u.  s.  w.  sich  finden  (nur  die  Maroniten  ver- 
wenden in  der  Nocturn  und  Matutin  des  Grandonnerstags  zwei  Hymnen 
Tsaacs),  so  bleibt  nilein  die  Annahme  übrig,  dass  die  Gedichte  Isaac^ 
schon  vor  451  (bei  den  Monophysiten)  allgemein  in  Gebrauch  waren  und 
nur  der  Name  des  Verfassers  —  ob  mit  bewusster  Absicht,  das  mag 
dahingestellt  bleiben  —  getilgt  wurde  und  dafür  der  des  Ephraim 
wohl  ganz  allmählich  eintrat,  dass  dagegen  seine  Restituierung  erst 
nach  der  Festsetzung  der  gottesdienstlichen  Ordnung  der  Monophysiten 
stattfand. 

2)  Vgl.  Z.  D.  M.  G.  XXX  p.  452  ff.  und  Kleyn,  Jacobus  Baradaeus. 
Leyden,  pg.  156. 

3)  Von  den  späteren  Monophysiten  wird  Eutyches  geradezu  den 
Nestorianern  zugezählt,  vgl.  die  byzantinische  Chronik  des  Johannes  von 
Nikiu  (vgl.  Zotenberg  im  Journal  Asiatique  VII  S^rie,  Tom.  XII  (187b) 
p.  296):  „En  ce  temps,  vivait  Eutyches  le  Nestorien,  qui  s'appliquait  a 
etre  damn4  etcet.  —  siehe  auch  Bar  Hebr.  Chr.  eccl.  1,159.  Jacob  von  Sarug. 
Z.  D.  M.  G.  XXX,  225  (III),  228.  247  (III).  Mansi  VIII.  818  Collatio 
Catholicorum  cum  Severianis:  Nach  ihrem  Urteil  über  Eutyches  gefragt^ 
erklären  die  Severianer:  „haereticus,  magis  autem  princeps  baereais  (vgl. 
Loofs,  Leontius  v.  Byz.  p.  263  in  v.  Gebhardt  u.  Hamack,  Texte  und 
Untersuchungen  Bd.  III.  1888). 
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rersohnlichste  nicht,  würde,  wenn  er  mit  den  von  Bickell  uns 
bekannt  gegebenen  dogmatischen  Gedichten  vertraut  gewesen 
wäre  9  die  wie  gegen  die  Nestorianer,  so  auch  gegen  die  Eu- 
tjchianer  (und  somit  gegen  den  Monophysitismus  als  solchen) 
die  heftigsten  Angriffe  enthalten,  den  Isaac  ftir  orthodox  'in 
seinem  Sinne  gehalten  haben.  Dass  ihnen  diese  Gedichte  un- 
bekannt gewesen  sein  dtlrften,  daftir  spricht  auch,  dass  sie  uns 
in  einer  syrischen^  von  einem  Anhänger  des  chalcedonensischen 
Bekenntnisses  geschriebenen  Handschrift  aus  dem  8.  Jahrhundert 
erhalten  sind,  während  sonst  nur  Manuskripte  monophysitischen 
von  Isaacs  Werken  Ursprungs  vorhanden  sind. 

Somit  werden  wir  auch  kaum  annehmen  dürfen,  dass  Bar 
Hebraeus  die  Angabe  der  Haeresie  des  Isaac  selbst  aus  eigenen 
Studien  über  die  antimonophysitischen  Schriften  desselben  ge- 
wonnen hat,  sondern  dass  dieser  Zusatz,  falls  er  überhaupt  von 
Bar  Hebraeus  stammt  und  nicht  vielmehr  mit  der  übrigen  An- 
gabe derselben  Quelle  zuzuweisen  ist,  auf  Grund  sehr  alten 
QueUenmaterials  hinzugefagt  sein  muss. 

Der  Bericht  über  Isaac  ist  bei  Bar  Hebraeus  der  zweiten 
Synode  angereiht,  während  er  im  Chron.  Edess.  der  von  Chal- 
cedon  folgt.  Aus  welcher  Quelle  Bar  Hebraeus  seine  Angaben 
über  die  zweite  Synode  zu  Ephesus  genommen  hat,  ist  schwer 
nachzuweisen.  Die  vorangehenden  Angaben  entstammen  dem 
Zacharias  von  Mitylene,  der  über  diese  Synode  mit  wenigen 
Worten  hinwegeilt 

B.  Hebr.  Chr.  Eccl.  1, 159/60,  3—7  =Land,  Anecd.  HI,  99, 

14—22. 
159/60,8—161/2,5=     „         „  „    100, 

12-101,  2. 
161/2,    5-12         =     „         „  „     101, 

13—19. 

Der  Vermittler  ist  vermutlich  Johannes  von  Ephesus  ge- 
wesen. Dieser  hat  gewiss  gewusst,  wie  es  um  die  Kechtgläubig- 
keit  des  Isaac  stand. 

§  5. 

Wir  haben  bereits  oben  gelegentlich  darauf  hingewiesen, 
dass  für   spätere  Teile   des   B.   Hebr.    Chron,  eccl.   [und    auch 


1 
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Ghron.  syriac.]  Zacharias  Yon  Mitylene  und  Johannes  Ton  Ephesns 
als  hauptsächliche  Quellen^)  neben  anderen,  die  wieder  syrische 
Kirchenfürsten  und  -väter  zum  Gegenstande  haben^  benutzt  sind. 
Eine  Vergleichung,  zu  der  wir  auch  die  Chronik  des  Michael 
hiiizugenommen  haben,  bestätigt  es: 

Bar  Hebraeus.  Michael 

Chr.  syr.  77, 22—78,9      1 72, 6—9 


Chr.eccl  185/6,3—17 

n      «      «     18  n. 


172,10—18 


n 


1» 


183/4,  unten,     172, 18—20 
187/8, 10—14 


4ff 

172,20—173,2. 

nun        14ff. 

173,3—5. 

n         .       r        19ff. 

173,5—16. 

„      „1 89/90  Simeon 

von  Beth-Arsam. 

Chr.eccl  191/2,2  ff.  Ja- 

173,23 ff. 

cob.  V.  Sarug. 

Chr.  ecc.  1 191/92  unten 

174,1.2. 

Simeon  Kok. 

Chr.  syr.  78,  9-80,  12 

174,3—175,9 

Chr.  ecc.  1 193/4  Seyerus'    176,11—13. 

Flucht. 

176,13—15 
Chr.  ecc.  1 194/5  Paulus    176, 15  ff. 

Judaeus. 


Zacharia8,LandIII,  203. 
15—204,  18. 

{Zacharias,    Land  III 
p.  224, 11— 225,  1. 
MalaL   407,    9— 40S 
11.2) 

? 

Theodorus  Lector,  Re 
vue  archeologique 
XXVI,396vgLTheo- 
phan.  233,  15. 


? 

? 

? 
Zacharias,  Land,  UI 204, 
18—213,  16. 

V 

Johann.  LandJI,299,lff. 
vgl.  Dionys.  v.Tellm.  bei 

Assem,  B.  0.1,298  b 

unt. 


1)  Wir  konstatieren  hier  lediglich  die  Thatsache,  ohne  Unter- 
suchungen darüber  anzustellen,  ob  Bar  Hebraeus  beide  Quellen  schon 
▼ereint  vorgefunden  hat. 

2)  Malalas  wurde  von  Johannes  von  Ephesus  benutzt,  wie  wir  an 
anderer  Stelle  noch  genauer  sehen  werden. 
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Bar  Hebraeus.  Michael. 

Chr.  ecc.  1 195—198.       176,22—179,7 


Chr-  eccL  1 197/8  unten. 

179,8—11 
179,12—18 

Chr.  syr.  80  ult.-81, 10    179,19—25 

180,1—5 


,  81,10—14  180,5—10 


180,11—25 


Chr.  eccl.  1 199/200  7  ff. 


180,23—27 


»     .« 


17  ff. 


180,28—181,23 
181,24  ff. 


182—183,  7 


Johannes  von  Ephesus 
nach  dem  Zeugnisse 
des  Michael  176,22. 
YgL  dazuZach.Y.Mit. 
Lib.  Vm,  cp.  5. 

Johannes  vonEph.Land 

II,  291,  18-23. 
Johannes  YonEph.Land 

U,  290,  8  ff. 
vgLDionys.  bei  Ass.  BO. 

I  297,  b.  unt.  ff. 
Zachar.  Land  III,  246, 

24—247,  11. 
Zachar.  Land  III,  244, 

5—17. 

Malal.  412,  4—9. 

Johannes  von  Eph.  BO. 

I,  412  Nota  2. 
Malal.  p.  410,  9  ff. 
?  rielleicht  Dionys.nach 

Joh.-Malal.  (pg.418, 

17  f.) 
Johannes,  Land  II,  299, 

9  ff. 
Malal.  418,  6—8.  418, 

4-6. 
Joh.v.Eph.BO.I,359ff. 

(stellenweise  aus  Ma- 

laL  433, 6—434, 18)- 


u.  s.  w. 


Die  für  uns  in  Frage  kommende  Stelle  steht  in  einem  Ab- 
schnitte, der  ursprünglich  genau  mit  dem  syrischen  Text  der 
uns  bis  jetzt  nur  in  armenischer  Version  vorliegenden  Chronik 
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des  Michael  Syrus^)  übereingestimmt    hat    mid    deswegen   auf 
dieser  entlehnt  sein  muss. 


Michael  Syrus,  Chronik 
pg.  172  unten. 

L'empereur  Anastase  Ten- 
gagea  (Philozenos  von  Mabbug) 
avec  instance  ä  venir  ä  Gon- 
stantinople,  en  lui  envoyant 
S^vfere  aecompagne  d'un  prötre. 
On  r^unit  ä  Cozistantinople  beau- 
coup  de  Partisans  (des  conciles) 
de  Nic^e  et  de  Chalcedoine  et 
on  examina  avec  soin  les  doc- 
trines  des  deux  partis.  Les 
orthodoxes  triompherent.  L'em- 
pereur  envoya  ensuite  des  gens 
et  fit  tirer  du  tombeau  d'Eu- 
phemie  la  lettre  de  L6on  et  la 
formule  canonique  du  concile 
de  Chalcedoine  qu'il  fit  brüler 
en  sa  presence.  Pabavios  (Fla- 
vianus),  patriarche  d'Antioche, 
adressa  ä  ce  sujet  des  remon- 
trances  k  Fempereur  qui  Tappela 
Nestorien,  le  gourmanda  severe- 
ment  et  le  chassa  du  concile, 
en  le  chargeant  d'anathemes. 


Bar  Hebr.  Chronic.  eccL 

pg.  187/8. 

Da  in  dieser  Zeit  der  Kaiser 
Anastasius  die  Partei  der  Recht- 
gläubigen begünstigte,  die  Chal- 
cedonenser  aber  hasste  und  ver- 
störte, versammelte  er  eine  Sy- 
node (in  ConstantinopeL) 

Es  reiste  auch  in  die  Haupt- 
stadt der  hlg.  Philoxenos  von 
Mabbog  auf  Befehl  des  Kaisers. 
Es  kamen  aber  auch  aus  dem 
Orient  gegen  zweihundert  Mön- 
che samt  dem  grossen  Severus, 
der  bislang  ebenfalls  Mönch 
war,  und  sie  wurden  auf  das 
glänzendste  empfangen.  Der 
Kaiser  aber  befalil,  den  Sarko- 
phag der  Märtyrerin  Euphemia 
zu  öffiien  und  daraus  das  Be- 
schlussbuch der  Synode  von 
Chalcedon  zu  nehmen  und  zu 
verbrennen. 

Dann  verdammte  man  die 
Synode  und  den  Leo  von  Rom. 

Da  nun  Flavian  von  An- 
tiochien  als  Häretiker  erfanden 
wurde,  vertrieb  ihn  der  Kaiser 
und  schickte  ihn  in  die  Ver- 
bannung. 


1)  Das  syrische  Original,  das  vier-  bis  fünfmal  umfangreicher  ist, 
als  die  armenische  Übersetzung,  ist  jetzt  gefunden  von  dem  syrisch-katho- 
lischen Bischof  Afrem  Rabbülä  Rihm&nt,  vgl.  Guidi  im  Giornale  delk 
societa  Asiatica  Italiana  III  Roma  1889  pg.  167—169.  Leider  hat  der 
Bischof  seinen  kostbaren  Fund  wieder  mit  nach  Bagdad  geschleppt.  Eine 
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Da  die  diesem  Abschnitte  (41)  bei  Bar  Hebraeus  voran- 
gehenden und  nachfolgenden  Berichte  teils  dem  Zacharias,  teils 
dem  Johannes  von  Ephesus  entlehnt  sind,  wie  bereits  oben  ge- 
zeigt ist,  so  könnte  man  geneigt  sein,  auch  die  Angaben  dieses 
Abschnittes  41  auf  einen  dieser  beiden  Schriftsteller  zurück- 
zuführen. Dem  widerspricht  einmal  die  Stelle  187/8,  10  fiF.:  Es 
kamen  aber  auch  gegen  zweihundert  Mönche  u.  s.  w.,  die  auf 
Theodorus  Lector  zurückgeht,  vgl.  Revue  archeologique  XXVI, 
:^96:  Movaxoi  vj(sq  äiaxoolo'vg  (hcoaxiotal  ovreg  re  xal  jLeyo- 
jitvoif  dvazok^v  jtaöav  ragä^avtsg  xariXaßov  xal  Ewvotavrc' 
vovxoXtV  dvaooßag  vjtoösx^^vat,  ßaoiZsvg  kvrificoq  hxiXBvös  etc., 
der  Form  und  Fassung  nach  aber  besser  Theophanes  Chronogr. 
233,  15  (vgl.  235.  5  ff.)  entspricht:  j,Tovxq)  rm  Itbl  fiovaxoi 
riveg  alQsrixoi  öiaxoaioi  iX&ovrsq  djto  dvaroXfjg  hv  reo  Bv- 
L^avricp  apia  SsvriQtp  reo  övooeßsl  xazd  Maxsdovlov  xal  t^c 
cvpoöov  iöjiovöa^ov  rovtovg  ^AvaOrdotog  ivrlfio^g  köi^axo, 
(Dg  kx^QOvg  rrjg  dXtjd^elag  xcä  raga^awag  rrjv  dvaroXrjv  xal 
wöe  ra  avrd  jtQacoovzag,^  ^)  Sodann  fehlt  in  dem  Absatz  der 
völlige  Zusanunenhang  und  die  Beziehung  der  einzelnen  Sätze 
zu  einander,  sodass  man  gezwungen  ist,  eine  Epitomierung  aus 
einem  grösseren  Abschnittte  anzunehmen.  Drittens  sind  auch  die 
Angaben  dieses  Absatzes  historisch  anfechtbar  und  stehen 
wenigstens  zu  den  Berichten  des  Zacharias  in  Widerspruch.^) 
So  hat,  wie  Assemani  BO.  II  pg.  14  b  ff.  bereits  nachgewiesen 
hat,  eine  Synode  zu  Constantinopel,  an  der  Xenäjä  von  Mabbog, 
auf  besonderen  Befehl  des  Kaisers  herbeigeholt,  teilgenommen 
haben  sollte,  nie  stattgefunden.  Die  Angabe  von  der  Öffnung 
des  Grabmals  der  hlg.  Märtyrerin  Euphemia  zwecks  Entfernung 
der  darin  aufbewahrten  Concilsbeschlüsse  von  Chalcedon,  und 
von  dem  Befehl  des  Anastasius,  diese  Akten  zu  verbrennen, 
findet  sich  nur  an  den  drei  genannten  Stellen,  während  Theodorus 


Kopie  der  arabischen  Übersetzung  ist  im  Besitz  des  Papstes,  doch  eben- 
falls noch  nicht  zu  henutzen. 

1)  Diese  Stelle  geht  anch  vermutlich,  wie  die  obengenannte  Ekloge 
der  drei  byzantinischen  Kirchenhistoriker,  auf  Jacob  von  Edessa  zurück, 
vgl.  BAicbael  Syrus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Chronik  p.  19,  vgl.  auch 
oben  pag.  12  Nota  1. 

2)  Die  betreffenden  Berichte  des  Johannes  von  Ephesus  sind  ver- 
loren gegangen. 
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Lector^)   und   der  monophysitische  Zacharias^)   woU  beide  di> 
Thatsache  des  Raubes  der  Akten  und  zwar  aus  der  Sophienkircke 
zu  Constantinopel,  auf  deren  Altar  sie  der  Patriarch  Macedonius 
niedergelegt  hatte,  nichts  aber  von   der  Öffnung   des  Grabmal« 
oder  auch  nur  von  dem  Befehl  zu  dieser  Handlung  berichten/' 
Auch   das  Anathema  über  die  Synode  und   den  Papst  Leo  ist 
nicht  zu  belegen.    Dazu  die  Merkwürdigkeit,  dass  der  Patriarch 
Macedonius   von  Eonstantinopel,   der   bei  all'  diesem  eine  Kolle 
gespielt  haben   muss   (vgl.   das   Ghron.   Edess.   zur  Stelle),   bei 
Michael  wie  Bar  Hebraeus  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.     Das 
Wahrscheinlichste  ist  hier  die  Annahme,  No.  41  des  Bar  Hebraeus 
mit  Ausschluss  der  Stelle:  „Es  kamen  aber  auch  —  zu  nehmen 
und    zu   verbrennen'^    ebenfalls   dem   Zacharias   zuzuweisen    und 
darunter  seinen  Bericht  über  die  Synode  von  Sidon  (511/2  Chr.)*' 
zu   verstehen.    Alle   Angaben  des  Bar  Hebraeus:    die  Berufung 
der  Synode  durch  den  Kaiser,   Vorsitz  des  Xenaya,   Anathema- 
tisierung  der  Chalcedonensischen  Synode  und  des  Tomus  Leonis. 
(Reise   der  Mönche   nach  Constantinopel   und   die  Anklage    des 
Flavian  beim  Kaiser),  endlich  die  Entfernung  desselben  stimmen 
mit   den  Vorgängen   auf  dieser  Synode   überein.    Zudem   fahrt 
dann  auch  Bar  Hebraeus  in  No.  42   mit  den  Worten  desselben 
Capitelsdes  Zacharias  fort,  (Land,  Anecd.IlI  pg.  226,  2):  „und  nach 
ihm  (Flavianus)  wurde  der  Mönch  Severus,  ein  sehr  beföhigter 
Mann  aus  dem  Kloster  des  Theodorus  u.  s.  w.  [Patriarch].**) 


1)  vgl.  Revue  arch^ologique  XXYI,  399,  2—6.  Theopbanes  Chrono- 
graph. 239,  15  ff. 

2)  Land  Anecd.  III,  223,  4. 

3)  Beide  Schriftsteller  unterscheiden  sich  nur  dadurch,  dass  nach 
Theodorus -Theophanes  Anastasius  die  Akten  zerreissen  will  und  der 
Eunuch  und  Oconomus  der  Kirche  Calopodius,  auf  Geheiss  des  Magister 
Celer,  dieselben  vom  Altar  heimlich  raubt  {xkitpag)^  nach  Zacharias  aber 
die  Kleriker  selbst  die  Akten  nehmen  und  dem  Magister  übergeben. 

4)  Land.  III  pg.  225,  2  ff.  (Liber  VII  cp.  10.) 

5)  Die  von  Zacharias,  Land  III  pg.  226,  8 — 15  und  mit  fast  den- 
selben Worten  pg.  229,  11  fiP.  mitgeteilte  Abhaltung  einer  Synode  des 
antiochenischen  Bischofssprengeis  zu  Tyrus  kann  durchaus  nicht  ange- 
fochten werden,  trotz  der  an  und  für  sich  stichhaltigen  Gründe  Assemanis 
gegen  den  ebenfalls  aus  Zacharias  geflossenen  Bericht  des  Dionysius  von 
Tellmahr^  (Ass.  BO.  II  18  ff.).  Allein  die  Stelle,  gegen  welche  sich  seine 
Kritik  richtet:    „Praefuerunt  —  Paulus  Edessae  (pg.  19a  unten)  ist   ein 
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Aach  hier  lassen  sich^  wie  die  Erörterungen  beweisen,  ge- 
wichtige Gründe  gegen  die  Herleitung  der  oben  angeführten 
Stelle  des  Bar  Hebraeus  aus  dem  Ghronicon  Edessenum  nicht 
beibringen. 

§  6. 

Wenn  wir  nun  daran  festzuhalten  haben,  dass  Teile  der 
Edessenischen  Chronik  von  Bar  Hebraeus  benutzt  sind,  so  bleibt 
doch  noch  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  Bar  Hebraeus  selber 
Einsicht  in  die  Chronik  von  Edessa  genommen  und  die  he- 
treffenden  Teile  seiner  Chronik  einverleibt  oder  ob  er  sie  bereits 
mit  anderen  Quellen  zusammengearbeitet  vorgefunden  und  in 
Verbindung  mit  diesen  seinem  Werke  eingefügt,  d.  h.  die  Edes- 
senische  Chronik  überhaupt  nicht  gekannt  hat?  Nach  dem,  was 
vorliegt,  zu  urteilen,  dürfen  wir  nur  das  letztere  für  das  Richtige 
halten.  Wir  haben  bereits  oben  mitgeteilt,  dass  die  Angabe  des 
Bar  Hebraeus  über  die  Öffiiung  des  Sarkophags  der  Euphemia 
aus  Michael  Syrus'  *)  Chronik  entlehnt  ist.  Eine  Vergleichung 
beider  Werke  bestätigt,  dass  Bar  Hebraeus  fast  identisch  mit 
Michael  ist,  nur  dass  von  ihm  eine  Scheidung  des  weltgeschicht- 
lichen (Chron.  syriacum)  und  des  kirchengeschichtlichen  (Chron. 
eccies.)  Stoffes  des  Michael  voi^enommen  ist,  und  zum  Überfluss 
nennt  Bar  Hebraeus  in  der  Praefatio  zu  seiner  syrischen  Chronik 
den  greisen  Mär^  Michael  als  seine  Quelle.  Dass  man  natürlich 
auch  die  übrigen  Stellen  dem  Michael  zuschreiben  muss,  obwohl 
sie  in  unserer  arg  beschnittenen  und  verstünmielten  armenischen 


fehlerhafter  Einschub  des  Dionys  und  seine  Zeitangabe  (515  n.  Chr.)  ist 
ebenfalls  willkürlich.  Die  Synode  hat  noch  vor  der  Absetzung  des  Elias 
von  Jemsalem  stattgefunden  und  diente  der  Einführung  des  monophysi- 
tischen  Glaubens  in  dem  antiochenischen  Sprengel  auf  Grund  von  Zenos 

Henoticon.  —  BO.  II  19&  Z.  15  lies:  h^o  ^^oi9  IL^oaI:^*  oi^^mo 
.,und  er  zeigte  es  (legte  aus)  —  d.  i.  das  Henoticon,  —  welches  diente  zur 
Aufhebung  dessen,  was  zu  Chalcedon  geschehen  war"   statt  des  wider- 

fiiimigen    «^.^o   lijnnS?   a^9   oi^a^o 

1)  Patriarch  der   Jacobiten  1166  —  1199,  vgl.  Wright,  Byr.   Lit.  1.  1. 
pag.  851  f. 
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Version  nicht  vorkommen,  und  nicht  die  eine  dieser  und  die 
andere  jener  nebenbei  benutzten  Quelle,  ergiebt  sich  von  selbst 
und  entspricht  durchaus  dem  Verfahren  der  Chronisten,  die  ihr^ 
Quellen  erschöpfender  gebrauchten  als  nur  zu  der  einen  oder  der 
anderen  kurzen  Notiz. 


§  7. 

Da  nun  wiederum  Michael  nach  eigener  Aussige  ^)  die 
Chronik  des  Dionysius  von  Tellma^rä  benutzt  hat,  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  die  Angaben  der  Edessenischen  Chronik 
durch  dessen  Vermittlung  in  das  Werk  des  Michael  gelangt  sind. 

Die  bereits  im  Anfange  unseres  Abschnittes  (pg.  7—9)  mitge 
teüten  Berichte  des  Dionysius  No.No.  XXII/XXI V,  XXXIII/XXXIV. 
XXXVn/XXXVm,  XXIX,  XLVIII,  LI,  LIX,  dürfen  wir  billig 
als  aus  der  Edessenischen  Chronik  herrührend  betrachten,  wenn 
auch  die  getroffene  Auswahl  aus  dem  Edessenischen  Bischof^;- 
register  auffallig  ist.  —  Die  Angaben  des  Dionysius  in  Xo. 
XXX Vn/XXX VIII:  „und  Kyros  nahm  seine  Stelle  ein"  und  in 
No.  LI:  „Diogenios  starb"  fehlen  zwar  in  der  Chronik  vol 
Edessa;  No.  XXIX  der  Edess.  Chronik  folgt  bei  Dionys.  hinter 
No.  XXXVII.XXXVIII  und  Dionys.  hat  in  seiner  der  No. 
XLVIII  der  Edess.  Chronik  entsprechenden  Angabe  das  Jahr 
722  statt  720  der  Edess.  Chronik.  Allein  diese  Abweichongeu 
sind  gegenüber  den  vielen  Übereinstimmungen  von  untergeord- 
neter Bedeutung.  Erstere  beiden  Zusätze  ergeben  sich  als  ganz 
natürliche  aus  dem  Kontext;  die  anderen  beiden  mögeü  rein 
zufallig  oder  aus  fehlerhaften  Beziehungen  und  Berechnungen 
entstanden  sein,  die  sich  bei  Dionys  auch  an  anderen  Stellen 
finden.  — 

Eine  Vergleichung  indes  der  beiderseitigen  aus  dem  Chroni- 
con  Edessenum  geflossenen  Berichte  des  Dionysius  und  des  Bar 
Hebraeus  beweist,  dass  die  Quelle  des  letzteren,  Michael,  sowohl 
für  seine  Angaben  über  die  Edessenischen  Bischöfe  als  auch  für 
die   weiteren   Mitteilungen,    die    auf   die  Edessenische   Chronik 


1)  Michael,  Praefatio  zu  seiner  Chronik  pg.  19,  20;   vgl  BarHebrat'i 
Praefatio  zur  Syrischen  Chronik. 
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zurückgehen,  den   Dionysius  nicht   benutzt  hat,  sondern   (sehr 
wahrscheinlich)  selbst  dieselbe  eingesehen  haben  muss,  denn 

1)  weist  Bar  Hebraeus  gegenüber  dem  Dionys  eine  grossere 
Reichhaltigkeit  an  Berichten  über  die  Edessenische  Kirche  und 
ihre  Bischöfe  auf,  so  die  den  No.  No.  XII,  XIV,  XVIII  der  Edess. 
Ohron.  entsprechenden  Berichte; 

2)  hat  Dionys  gegenüber  dem  Bar  Hebraeus  die  den  No.  No 
XXII/XXIV  d.  Chr.  Ed.  entsprechenden  Angaben. 

Auch  der  Text  des  Bar  Hebraeus  steht  dem  der  Edess. 
Chronik  bei  weitem  näher  ab  dem  des  Dionysius,  vgl.  z.  B. 
No.  XXX Vni:  in  dieser  Zeit  brachte  man  den  Sarkophag  u.s.  w., 
wo  Bar  Hebraeus  den  Fehler  macht,  die  Überführung  des  Sarko- 
phags des  Thomas  dem  Eulogius  zuzuschreiben.  Dieser  Fehler 
kann  durch  die  Fassung  der  Edess.  Chron.,  nie  aber  durch  die 
des  Dionysius  veranlasst  sein.  Dionysius  und  Bar  Hebraeus 
stimmen  überein  gegenüber  der  Edess.  Chron.:  „die  Orthodoxen 
zogen  ein  und  nahmen  von  der  Edessenischen  Kirche  Besitz 
(oiiÄö)"  in  No.  XXXni  „.  .  .  .  die  Orthodoxen  nahmen  die  Edess. 
Kirche   in  Besitz  ^nSnA>)". 

So  ergiebt  hier  denn  die  Untersuchung,  dass  Michael  Syrus 
die  betreffenden  Stellen  der  Edessenischen  Chronik  im  Dionysius 
Ton  Tellmalire  zwar  gekannt^  die  Edessenische  Chronik  aber  un- 
mittelbar benutzt  hat. 

AbhängigkeitsYerliältiiis  des  Chronicon  Edessenum,  des 

Dionysius  vonTellmalne^)  und  des  Bar  Hebraeus  (Chioni- 

con  syiiacum)  von  der  Chronik  des  Josua  Stylites. 

§  8. 

Wir  senden  behufs  Vergleichung  die  entsprechenden  Berichte 
der  vier  Chroniken  voraus. 


1)  Die  betreffenden  Stellen  des  Dionys  verdanke  ich  ebenfalls  der 
gütigen  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Guidi. 
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Cbronicon  des 

Josua  Stylites. 

(ed.W.Wright) 

Pg.  26.8— 10.— 
§  XXXI.  Im  Jahre 
809....  In  diesem 
Jahre  wurde  ein 
Edikt  des  Kaisers 
Anastasius  ver- 
öffentlicht, dass 
das  Ghrysargyron, 
welches  die  Hand- 
werker  alle  vier 
Jahr  einmal  ent- 
richteten, erlassen 
werden  und  dass 
sie  von  den  Ab- 
gaben befreit  sein 
sollten;  nicht  bloss  i 
fClr  die  Stadt  Or- 
hcd,  sondern  für 
alle  Städte  des 
römischen  Rei- 
ches wurde  dieses 
Edikt  ausgegeben. 

§  XXXII  pg. 
27,  1—3.  —  In 
diesem  Jahre  aber, 
am  5.  Hazlrän 
schied  aus  der 
Welt  der  Bischof 
Märi  Eyros  und 
Petros  folgte  ihm 
nach. 

§  XXXIII  pg. 
27,  14  ff.  —  Im 
Jahre  810  .... 
kamen  viele  Heu-  ! 
schrecken  aus 
dem  Süden  in  das 
Land ;  aber  sie 
verursachten  bei 
uns     in     diesem 


Ghronicon 
Edessenum. 

No.  LXXIV.  - 
Im  Monat  Jyar  des 
Jahres  809  wurde 
das  Ghrysargyron 
den  Werkleuten 
auf  der  ganzen 
Erde  erlassen. 


LXXV.  —  Im 
Monat      Hazlrän 

• 

desselben  Jahres 
entschlief  Eyros, 
Bischof  von  Orhäi, 
es  folgte  ihm  Pe- 
tros nach,  der  am 
12  Elül  desselben 
Jahres  in  Orhdi 
einzog. 

No.LXXVI.- 
Im  Jahre  810  er- 
schienen viele 
Heuschrecken, 
verursachten  aber 
in  diesem  Jahre 
noch  keinen  Scha- 
den, legten  aber 
Eier. 


Ghr.  d.  Dionysins 
von  Tellma\r6. 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syiiacuin. 


Im  Jahre  810 
kamen  viele  Heu- 
schrecken ins 
Land  und  ver- 
nichteten alles, 
wie  von  uns  oben 
bereits  berichtet 
ist;  und  in  diesem 
Jahre     fand    ein 
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Cliroxiicon  des 
Joeua  Stylites. 

Jahre  weiter  kei- 
nen Schaden,  son- 
dern legten  in 
unserem  Lande 
ihre  Eier  in  nicht 
geringer  Anzahl . . 
.  .  [Z.  17.  furcht- 
bare Erdbeben 
kamen  über  das 
Land  .  . . .] 

§  XXXIV  pg. 
28,  3.  Im  Monat 
Elül  fand  aber  ein 
heftiges  Erdbeben 
statt  und  ein  star- 
kes Getöse  wurde 
vom  Himmel  her 
über  der  Erde  ge- 
hört Z.  7  Ein 
wunderbares  Zei- 
chen zeigte  sich 
am  Euphratflusse 
und  an  derwarmen 

A 

Quelle  Ton  Abar- 
ne,  deren  Wasser 
an  diesem  Tage 
zu  fiiessen  auf- 
hörte. 

pg.28.17ff.- 
und  der  Brief 
wurde  vor  der 
ganzen  versam- 
melten Gemeinde 
vorgelesen :  Nico- 
polis  sei  plötzlich 
um     Mittemacht 

zusammenge- 
stürzt und  hätte 
in     ihrer     Mitte 
alle  ihre  Bewoh- 


Chronicon 
Edessenum. 


Ein  heftiges 
Erdbeben  flEind 
statt. 


Die     heisse 
Quelle  von  'Abar- 
nd  versiegte  drei 
Tage  lang. 


Die  Stadt  Ni- 
copolis  wurde  zer- 
stört und  begrub 
in  ihrer  Mitte 
alle  ihre  Bewoh- 
ner ausser  dem 
Heiligtum,     dem 


Chr.  d.  Dionysius 
von  TeUmahrd. 

heftiges,  schweres 
Erdbeben  statt 
und  Nicopolis 
wurde  vernichtet 
u.  s.  w.  (siehe 
weiter  unten.) 


und  wiederum 
am  Tage  des  Wun- 
derzeichens und 
des  Erdbebens 
versiegte  die 
heisse  Quelle  von 
'Abamd  drei  Tage 
lang  und  kehrte 
dann  an  ihren  Ort 
nach  früherer  Ge- 
wohnheit zurück. 


Nicopolis  wur- 
de vernichtet  ^und 
begrub  alle  ihre 
Bewohner  ausge- 
nommen die  Kir- 
che und  das  Bi- 
schofshaus .  .  .  . 


Bar  Hebraei 
Ghron.  Syriac. 

(pg.  79,  14  ff.) 


In  dieser  Zeit 
wurde  Nicopolis 
zerstört  und  be- 
grub alle  ihre 
Bewohner  ausser 
dem  Bischof  und 
zwei  Syncellen. 


30 
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Ghronicon  dea 
Josua  Stylites. 

ner  verschüttet . . 
. .  ausser  dem  Bi- 
schof der  Stadt 
und  zwei  anderen 
Leuten,  die  hinter 
der  Apsis  des  Al- 
tars der  Kifche 
geschlafen  hätten. 

§  XXXVII  pg. 

32,  16  ff.  —  [Im 
Jahre  811].... und 
wiederum  sahen 
wir  im  Känün 
'heräi  ein  anderes 
Zeichen  im  süd- 
westlichen Winkel 
des  Himmels,  das 
einem  Speer  glich. 

§XXXVm  pg. 

33,  1—4.  —  Im 
Monat  Adär  dieses 

Jahres     kamen 
über  uns  die  Heu- 
schrecken aus  der 
Erde,  so  dass  wir 

wegen  ihrer 
Menge  vermute- 
ten, nicht  bloss  die 
Eier,  die  in  unse- 
rem Lande  gelegt 
waren,  seien  aus- 
gekrochen. 

§XLVnpg.43 
ult  —  44,  2.  — 
[Im  J.  813]  Am  22. 
Ab  dieses  Jahres 
in  der  Nacht  vom 
Donnerstag  auf 
den   Freitag  war 


Ghronicon 
Edessenum. 

Bischof  und  zwei 
Syncellen. 


Ein  Zeichen, 
das  einem  Speere 
glich,  wurde  im 
Monat  K&nün'l.e- 
räi  am  Himmel 
viele  Tage  hin- 
durch sichtbar. 

Lxxvm.    — 

Im  Jahre  811  ka- 
men viele  Heu- 
schrecken, verur- 
sachten    grossen 

Schaden    und 
frassen  alles  Ge- 
treide ab. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  Tellmabrö. 


LXXIX.  — Am 
22.  Ab  des  Jahres 
813  war  ein  grosses 
Nordlicht  (wörtl. 
ein  grosses  Licht 
an  der  nördlichen 
Seite),     das    die 


Im  Jahre  813 
war    ein   grosses 

Erdbeben   und 
Ptolemais  u.  s.  w. 

(siehe      weiter 
unten) ....  und  in 
dieser  Nacht,   in 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


Ein  Komet 
war  viele  Tage 
hindurch  sicht- 
bar. 

Wiederum  ka- 
men die  Heu- 
schrecken und 
richteten  Verwü- 
stungen an;  eine 
grosse  Hungers- 
not brach  in  Me- 
sopotamien aus. 


Wiederumwar 
ein  grosses  Licht 
im  Norden  (Nord- 
seite), das  die 
ganze  Nacht  hin- 
durchstark leuch- 
tete, sichtbar. 
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Chronicon  des 
Josua  Stylites. 

ein  grosses  Licht 
für  uns  sichtbar, 
indem  es  aiif- 
leuchtete  im  Nor- 
den die  ganze 
Nacht  hindarch 
—  Z.  6  und  in  der 
Nacht,  in  welcher 
dieses  grosse, 
flammende  Licht 
:^chien,  wurde  die 
Stadt  Ptolemais, 
d.  i.  Akko,  zer- 
stört und  nichts 
blieb  in  derselben 
aufrecht  stehen . . 
. .  Z.  10 . .  an  dem 
Tage,  an  dem  das 
Licht  erschien  und 
Ptolemais  zusam- 
menstürzte, fiel 
[auch]  die  Hälfte 
der  Städte,  n&m- 
lich  ^ür  und  §i- 
don.  In  Berytus 
stürzte  nur  die 
Synagoge  der  Ju- 
den zusammen. 

§L  pg.46,10- 
13.  —  [Im  Jahre 
SU].  Der  König 
d  er  Perser^awadh 
kam  am  Sonntag, 
den  5.  Teäri  l^e- 
dem  von  Norden 
her  und  lagerte 
vor  der  Stadt 
Amid  in  Meso- 
potamien   


Chronicon 
Edessenum. 

ganze  Nacht  hin- 
durch leuchtete, 
sichtbar. 


No.LXXX.  — 

Am  5.  TeärS  ^edem 
des  Jahres  814  la- 
gerte ^wadh  ?or 
Amid,  bestürmte 
und  nahm  es  nach 
97  Tagen. 


Chr.  d.  Dionysius 
von  TellmabrS. 

der  das  Erdbeben 
staltfand,  am  22. 
Ab,  in  der  Nacht 
von  dem  Donners- 
tag auf  den  Frei- 
tag wurde  im  Nor- 
den (Nordseite)ein 
Zeichen  in  Gestalt 
eines  Feuers,  das 
flammte,  sichtbar. 
....  und  Pto- 
lemais,  $ür  und 
^idon  wurden  zer- 
stört und  auch  in 
Berytus  fiel  die 
Synagoge  der  Ju- 
den zusammen 
und  in  dieser 
Nacht,  in  d.  (siehe 
oben). 


Im  Jahre  814 
eroberte  l^awadh 
A  mid  und  Theodo- 

• 

siupolis^},  tötete 
und  führte  ihre 
Einwohner  ge- 
fangen fort.  In 
Amid  gab  es  85000 
Getötete,  die  aus 
dem  nördlichen 
Thor  heraus  ge- 


Bar  Hebraei 
Chron.  Syriacum. 


1)  Vgl.  Jos.  Styl.  §  XLVm. 
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Chronicon  des 
Josaa  Stylites. 

§  LUI  pg.  51,  8  ff. 
und  die  Zahl  der- 
jenigen, die  durch 

das     nördliche 
Thor      herausge- 
bracht    wurden, 
war    grösser    als 

80000       ausser 
denen,  die  lebend 
weggefahrt  wur- 
den. 


Chronicon 
Edessenum. 


§LXUpg.62,l. 
—  Er  (Ij:awadh) 
kam  abermals  zu 
kämpfen  wider 
Orhdi  am  Mitt- 
woch, den  24  Elül 
und  er  schloss  die 
Stadt    Yon    allen 

Seiten  ein 

63,  2  und  sie  leg- 
ten Feuer  an  die 
Kapelle  des  Märi 
Sergi(o)8  und  an 
die  der  Bekenner 
und  an  alle  Ge- 
bäude, die  stehen 
geblieben  waren. 


LXXXI.  —  Im 
Monat  Elül  des- 
selben Jahres  kam 
er  (H^wadh)  und 
belagerte  Orhäi. 
Durch  Gottes 
Gnade  richtete  er 
keinen  Schaden 
an,  ausser  dass  er 
die  Märtyrerka- 
pelle des  Sergi(o)s 
und  die  nördliche 
Basilica  der  Be- 
kennerkapelle in 
Brand  stecken 
Hess. 


Chr.  d.  Dionysios 
von  Tellmahrd. 

bracht  worden, 
abgesehen  von 
denen,  die  man 
aus  den  anderen 
Thoren  heraus- 
trug. —  As.  BO.  I 
273Nota5.  —  und 
in  diesem  Jahr 
kämpften  Römer 
und  Perser  bei  Teil 
BeSm&ii).  Die  Rö- 
mer wurden  ge- 
schlagen. [Die 
Perser]  belager- 
ten >)  aber  auch 
Telia  und  Orhäi 
und  führten  die 
Haraniten  gefan- 
gen  fort,  wie  wir 
bereits  oben  er- 
zählt haben. 


Bar  Hebraei 

Chron.  IfyriacnoL 


1)  Vgl.  Jos.  Styl.  §  LI. 

2)  Vgl.  Jos.  Styl.  §§  LVIII  und  LIX. 
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W.  Wright')  hat  in  seiner  trefflichen  syrischen  Litteratur- 
geschichte  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  der  Verfasser  der 
Edessenischen  Chronik  das  Werk  des  Josua  Stjlites  benutzt  und 
epitomiert  habe.  Die  Chronik  des  Styliten  liegt  in  einem  kurzen 
Auszug  vor  in  den  No.No.  LXXIV — LXXXI  mit  Ausnahme  der 
No.  LXXV  (siehe  weiter  unten)  und  der  No.  LXXVTI,  welche  die 
Entsetzung  des  Patriarchen  Euphemius  von  Konstantinopel  und 
die  Einsetzung  seines  Nachfolgers  Macedonius  aus  fremder  Quelle 
enthält.  Wenn  nun  auch  die  Angabe  Wrights,  dass  Teile  der 
Chronik  des  Josua  in  dem  Chronicon  Edessenum  enthalten  sind, 
durch  eine  Vergleichung  aufs  neue  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
das  Urteil  dieses  Gelehrten^  dass  der  Verfasser  der  Edessenischen 
Chronik  selbst  den  Josua  epitomiert  haben  dürfte,  nicht  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Im  Gegenteil,  es  liegen  Abweichungen 
Tor,  die  wohl  darauf  hinweisen,  dass  die  Chronik  des  Sty- 
liten nur  mittelbar  in  unserer  Chronik  vorliegen  kann.  Dahin 
gehören  die  Übertreibungen  der  Edess.  Chr.  in  No.  LXXVl 
„versiegte  drei  Tage"  und  „wurde  am  Himmel  viele  Tage  sicht- 
bar*' (doch  kann  letzterer  Zusatz  auch  auf  mündlicher  Über- 
lieferung oder  auf  Jugenderinnerung  des  Eompilatoren  beruhen; 
an  den  Kometen,  der  die  grossen  Kriege  einleitete,  wird  man 
noch  lange  gedacht  haben),  desgleichen  auch  das  bei  Josua 
fehlende  „abgesehen  vom  Tempel"  derselben  Nummer,  obwohl 
hier  die  Annahme  eines  falschen  Schlusses  seitens  des  Chronisten 
noch  möglich  sein  kann,  über  den  Zusatz  in  No.  LXXXI  „die 
nördliche  Basilica  der  Bekennerkapelle''  anstatt  des  einfachen 
„Bekennerkapelle"  des  Josua  vgl.  die  Anm.  in  der  Über- 
setzung. Mit  Notwendigkeit  müsste  die  bei  Josua  fehlende 
Angabe  der  No.  LXXIV  „im  Monat  Jyar"  auf  die  Benutzung 
einer  zweiten  Quelle  hinweisen.  Aber  der  uns  vorliegende  Josua- 
Text  ist  durchaus  nicht  gut  erhalten,  so  dass  auch  hier  die 
Möglichkeit  eines  Ausfalls  immerhin  zugegeben  werden  muss. 
Die  No.  LXXV  ist  trotz  annähernd  wörtlicher  Übereinstimmung 
im  ersten  Teile  mit  Josua  Stylites  durchaus  nicht  aus  dessen 
Chronik  entlehnt;  sie  ist  vielmehr  ein  Bestandteil  der  sich 
durch  das  Ettenit-Schema  (vgl.  pg.  53  f.)  dokumentierenden  Fort- 
setzung der  edessenischen  Bischofsliste.  *^) 

1)  Vgl.  Emleitung  pg.  4,  Nota  1. 

2)  Vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  20. 

Texte  IL  Cntersuchangen  IX,  1.  3 
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§  9. 

Wie  schon  die  Vergleichungstafel  zeigt,  bietet  Dionjsius 
ebenfalls  Angaben,  die  durchgehends  mit  denen  des  Josua  Sty- 
Utes,  zum  Teil  mit  denen  des  Chronicon  Edessenum  überein- 
stimmen. Da  einerseits  die  Benutzung  der  Chronik  des  Josua 
Stylites  seitens  des  Dionysius  durch  eine  Vergleichung  erwiesen 
wird,  andrerseits  das  ganze  Werk  desselben  von  ihm  seiner 
Chronik  einverleibt  und  uns  nur  durch  seine  Vermittlung  er- 
halten und  überkommen  ist^),  so  ergiebt  sich  hier  die  merk- 
würdige Thatsache,  dass  Josua  zweimal  in  der  Chronik  des 
Dionysius  enthalten  ist,  einmal  als  Epitome,  sodann  als  voll- 
standige,  in  sich  abgeschlossene  Arbeit  Wer  ist  nun  der  Ver- 
fasser der  Epitome?  Dionysius  selbst?  Offenbar  nicht;  denn 
es  ist  ein  Unding  anzunehmen,  dass  Dionysius,  der  den  ganzen 
Josua  seiner  Chronik  einf&gte,  denselben  nochmals  in  einem  von 
ihm  selbst  gefertigten  Auszuge  benutzt  haben  sollte.  Ebenso 
wenig  wird  er  die  Angaben  des  Chronicon  Edessenum,  die  er 
gekannt  hat,  aus  dem  Josua  vervollständigt  haben.  Er  muss 
vielmehr  eine  Epitome,  die  alle  diese  Angaben  bereits  enthielt, 
benutzt  haben,  ohne  selbst  zu  wissen,  dass  sie  ein  Auszug  des 
Josua  Stylites  gewesen  ist.  Dies  wird  auch  durch  die  Notiz 
bei  Dionys.   (entspr.  No.  LXXX  d.  Ed.  Chr.):    ^^^  ^9  U^  ^) 

^looi  >aA^i  „wie  wir  oben   bemerkt  haben *^  bestätigt;   denn 

mit  „wir^*  kann  weder  Josua  Stylites,  bei  dem  eine  solche  An- 
gabe völlig  fehlt,  noch  Dionysius  selbst  gemeint  sein,  da  er 
vorher  nichts  von  einer  Aktion  gegen  Haran  u.  s.  w.  gesagt  hat, 
sondern  das  „wir^^  bezieht  sich  auf  den  Epitomator,  der  damit 
auf  seine  den  No.No.  LI  und  LU  der  Chronik  des  Styliten  ent- 
sprechenden imd  entlehnten  Angaben  zurückweist  Die  gleiche 
Bemerkung  findet  sich  in  der  der  No.  LXXVI  d.  Ed.  Chr.  ent- 
sprechenden Stelle  des  Dionysius.  Auch  hier  fehlt  jede  Be- 
ziehung auf  Vorangehendes;  doch  lässt  sich  diese  auf  folgende 
Weise  herstellen.  Nach  Josua  haben  im  Jahre  810  die  Heu- 
schrecken dem  Lande  keinen  Schaden  zugefügt,  sondern  sie  sind 

1)  Wright,  Preface  of  bis  edition  of  the  chronicle  of  Joshua  the 
Stylite  II  pg.  VIII. 
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gekommen  mid  haben  nur  ihre  Eier  gelegt.  Nach  Dionys  da- 
gegen sind  sie  ins  Land  gekommen  und  haben  in  diesem  Jahre 
[SlO)  schon  alles  yemichtet  und  abgefiressen.  Da  beide  Schrift- 
steller sich  widersprechen,  dieser  Widerspruch  aber  verschwindet, 
sobald  man  die  Angabe  des  Dionys  auf  den  Bericht  Josuas  in 
§  XXXVUI,  nach  dem  im  Jahre  811  die  ausgeschlüpfben  Heu- 
schrecken gekommen  sind  und  alles  Getreide  vernichtet  haben, 
bezieht,  so  sind  unseres  Erachtens  hier  zwei  Berichte  des  Epito- 
mators,  die  den  Heuschreckenberichten  des  Josua  in  §§  XXXllI 
und  XXXVUI  entsprechen,  bei  Dionysius  zusammengefallen.  Das 
beweist  die  von  Dionys  verständnislos  übernommene  Bemerkung 
des  Epitomators,  die  sich  nur  auf  das  erstmalige  Kommen  der 
Heuschrecken  im  Jahre  810  (vgl.  Josua  Styl.  §  XXXIII)  zurück- 
beziehen kann,  wenn  nicht,  sinnlos  ist. 


§  10. 

Hinsichtlich  der  vier  Angaben  des  Bar  Hebraeus  in  seiner 
Syrischen  Chronik  ist  nur  das  festzustellen,  dass  sie  nicht  aus 
der  Chronik  des  Dionysius  von  Tellmalir^  entlehnt  sein  können, 
denn  die  Angabe  „es  war  ein  Komet  sichtbar"  fehlt  bei 
Dionys.  Somit  wird  auch  hier  das  bereits  oben  gewonnene 
Resultat  von  dem  Verhältnis  des  Bar  Hebraeus  ^)  zur  Edesse- 
nischen  Chronik  gelten  können,  nämlich  dass  auch  die  aus  der 
Chronik  des  Josua  Stylites  entlehnten  Stücke  der  Edessenischen 
Chronik  durch  Michael  in  die  Syrische  Chronik  des  Bar  Hebraeus 
gekommen  sind,  zumal  die  Angaben  desselben  die  charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten  der  Edess.  Chron.  gegenüber  dem 
Josua  aufweisen,  vgl.  „viele  Tage"  (LXXVI).  Allein  mit  Sicher- 
heit ist  es  nicht  festzustellen;  denn  Bar  Hebraeus  liest  nicht 
mit  der  Edess.  Chron.  die  fehlerhafte  Angabe  „abgesehen  von 
dem  Heiligtum  und  dem  Bischof  und  zwei  Syncellen",  sondern 
mit  Josua  richtig  „abgesehen  von  dem  Bischof  u.  s.  w.'';  dass 
das  jedenfalls  auf  einem  Versehen  eines  Excerptors  des  Josua 


1)  Das  „wiederum''  der  dritten  Angabe  des  Bar  Hebraeus  weist  mit 
Notwendigkeit  auf  das  Vorhandensein  eines  (vorangehenden)  weiteren 
Heuschreckenberichtes  in  seiner  Quelle  hin. 

3* 
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berahende  ....  Uauoio  „und  die  Kirche"  wieder  au8  Versehen 
ausgefallen  sein  sollte,  wäre  ein  wunderlicher  Zufall,  und  absicht- 
lich hat  gewiss  kein  syrischer  Geistlicher  die  angebliche  Rettung 
der  Kirche  wieder  weggelassen  ^). 


§  11. 

Wir  haben  bereits  bei  der  Vergleichung  der  entsprechenden 
Stellen  der  Chroniken  von  £dessa  und  des  Josua  Stylites  aiit 
die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der  ersteren  hingewie- 
sen. Dieselben  Eigentümlichkeiten  finden  sich  nun  bei  Dionysiu» 
von  Tellmabrö,  der  eine  Epitome  der  Chronik  des  Styliten  be- 
nutzt hat.  Vgl.  „versiegte  drei  Tage  lang^'  und  „ausser  der 
Kirche"'-^).  Da  es  wenig  wahrscheinlich  ist,  dass  Dionysius  diese 
Sonderheiten  aus  der  Edessenischen  Chronik  in  die  Excerpte  der 
von  ihm  benutzten  Epitome  eingetragen  hat,   so  liegt  die  Ver- 


1)  Die  bei  Bar  Hebr.  Cbron.  syr.  pg.  79,  12  vorangehende  Nofciz: 

„  In  seinem  achten  Jahre  (des  Anastasius]  erregte  gegen  ^awadh  sein 
Bruder  Zamasp  einen  Aufstand  und  war  König  zwei  Jahre  lang,  ^wadh 
floh  und  zog  nach  Sammlung  eines  Heeres  gegen  seinen  Bruder,  schlug 
und  tötete  ihn.  Darauf  herrschte  er  30  Jahre.*' 
stammt  nicht  aus  der  Chronik  des  Josua,  wenn  dieser  auch  über  den 
gleichen  Gegenstand  (vgl.  §  XXIV)  berichtet.  Bar  Hebr.  Chr.  syr.  pg.  Ty 
Z.  17  ff.  folgte  der  dem  syrischen,  erweiterten  Geschichtswerke  des  Zacha- 
rias  entnommene  Bericht  Über  die  Belagerung  und  Eroberung  der  St&dtt 
Theodosiupolis  und  Amid  durch  ^awadh:  ein  dürftiger,  aber  in  seiser 
Dürftigkeit  doch  wörtlicher  Auszug,  vgl.  Land,  Anecd.  III  203,  13  bis  21"< 
23,  Michael  pg.  174,  Zeile  3  ff.,  wozu  indes  zu  bemerken  ist,  dass  nach  der 
Quelle  der  Hunneneinfall  zur  Zeit  der  Regierung  des  Anastasius  statt 
fand,  (im  13.  Jahre,  vgl.  Land,  Anecd.  III,  203,  16)  nicht,  wie  Bar  Hebraeus 
fälschlich  angiebt,  unter  der  Regierung  des  Zeno.  Zu  bemerken  ist  hier, 
dass  diese  Partien  bei  Land  Anecd.  III  auf  keinen  Fall  aus  dem  grie- 
chischen Zacharias  stammen,  sondern  aus  einem  Amidener  Byriscken 
Originalbericht,  vermutlich  durch  Job.  von  Ephesus  vermittelt  (vgl 
Theodor  Nöldeke,  Tabari-Übersetzung  pg.  146  Notel;  anders  G.  Krüger. 
Monophysitische  Streitigkeiten  im  Zusammenhang  mit  der  Reichspolitik. 
Jena  1884  pg.  20—43).  —  Ob  Dionys  dem  Zacharias  folgt,  ist  nicht  sicher 
denn  die  bei  Ass.  BO.  I  274  Nota  2  mitgeteilten  Angaben  weichen  stark 
von  Zacharias  (aber  auch  von  Josua  Stylites)  ab. 

2)  Dionysius  hat  eine  gewisse  Kongruenz  hergestellt,  indem  er  au? 
dem  Bischof  das  „  Bischofshaus ^  macht! 
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mutung  nahe,  dass  die  sowohl  der  Edessenischen  Chronik  als 
auch  der  des  Dionys  zu  Grunde  liegenden  Auszüge  identisch 
gewesen  sind. 


§  12. 

Fassen  wir  jetzt  kurz  die  Resultate  zusammen,  die  wir 
durch  unsere  Untersuchung  gewonnen  haben,  so  sind  es  die 
folgenden: 

1)  Dionysius  von  Tellmabre  hat  die  Edessenische  Chronik 
als  Quelle  für  seine  Angaben  über  die  edessenischen  Bischöfe 
bis  zur  Inthronisation  des  Nestorianers  Ibas  benutzt  ^). 

1)  Hiernach  könnte  es  scheinen,  als  ob  Dionysius  nur  die  edesse- 
nische Bischofsiiste  oder  den  Teil  derselben,  der  bis  zur  Erhebung  des 
Ibas  auf  den  Bischofsitz  reicht,  benutzt  habe;  allein  Dionys  hat  die 
Edessen.  Chronik  in  der  Gestalt  und  dem  umfang,  wie  sie  uns  heute 
noch  vorliegt,  gekannt  und  benutzt,  und  dass  er  bei  Ibas  abbricht  (gerade 
»0  auch  Bar  Hebraeus),  hat  gewiss  andere,  offenbar  in  seiner  Gegner- 
schaft gegen  den  Nestorianismus  resp.  Katholicismus  wurzelnde  Gründe. 
Yen  den  späteren  Bischöfen,  von  denen  unsere  Chronik  handelt,  erwfiJint 
er  noch  den  Cyrus  (vgl.  BO.  I  353,  Nota  1),  den  Paulus  und  Asclepius, 
hauptsächlich  wohl  den  Berichten  des  Johannes  von  Ephesus  folgend; 
vgl.  BO.  I  409  ff.  die  Noten  und  Land.  II,  289—298.  —  Nach  W.  Wright 
Sjr.  Lit.  1.  L  pg.  846  soU  Dionys  fClr  den  ersten  Band  seiner  vierbändigen 
Chronik  neben  dem  Chronicorum  Ganonum  Liber  des  Eusebius,  seiner 
Hauptqnelle,  unter  andern  auch  die  Edessenische  Chronik  benutzt  haben. 
Wright  hat,  wenn  wir  richtig  sehen,  die  Angaben  von  Geizer  und  Sieg- 
fried in  der  Praefatio  ihres  Werkes:  Eusebii  Canonum  Epitome  ex 
Dionysii  Telmaharensis  Chronico  petita  (Leipzig  1884),  pg.  VII  No.  lU: 
.»Regum  Edessenomm  seriem  exhibet  ex  chronico  fortasse  Edesseno,  quam 
pnblici  juris  fecit  J.  S.  Assemanus  in  primo  Bibliothecae  Orientalis  tomo  '^ 
verlesen.  Sein  Urteil  ist  falsch;  denn  abgesehen  von  der  geringen  An- 
zahl der  in  Betracht  kommenden  Angaben  (10)  der  Edessenischen  Chronik 
—  der  bei  Ass.  BO.  I  393,  Note  3  mitgeteilte  Flutbericht  (der  zweite)  des 
Dionys  ist  in  dem  ersten  Bande  nicht  mehr  enthalten,  auch  Oberhaupt 
nicht  aus  der  Edessenischen  Chronik  entlehnt  —  sind  die  für  Dionysius, 
der  doch  die  Königsliste  von  Edessa  überliefert  hat,  wichtigsten  Notizen 
unserer  Chronik  (Y,  IX)  gamicht  benutzt.  Gewissermassen  ähnelt  die  An- 
gabe Dion.  V.  Tellm.  ed.  TuUberg  I,  157,  10  ^^a^»   ^ooilu^f   L^  hJ^ä^o 

aj|   i^aih^o     Uo^'^a^    %j9n«nnS   „In  ihrem  (des  Lucius  und  Aurelius) 
sechsten   Jahre   bekämpfte   und   unterjochte   Lucius   die   Parther'*    der 
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2)  Michael  Syrus  hat,  obwohl  er  die  Angaben  der  Edess^e- 
nischen  Chronik  bei  Dionysius  von  TeUmalur^  gekannt  hat,  un- 
mittelbar die  Edessenische  Chronik  für  sein  Werk  benutzt. 

3)  Bar  Hebraeus  hat  vermutlich  die  Edessenische  Chronik 
nicht  gekannt,  jedenfalls  aber  hat  er  die  Angaben  derselben 
aus  der  Chronik  des  Michael  Syrus  entnommen. 

4)  Die  der  Chronik  des  Josua  Stylites  entsprechenden  An- 
gaben der  Chroniken  von  Edessa  und  des  Dionysius  von  Tell- 
matr^  sind  wohl  nicht  unmittelbar  ans  der  Chronik  des  Styliten, 
desgleichen  auch  die  des  Dionysius  nicht  aus  den  der  Edesse- 
nischen  Chronik  entlehnt,  sondern  sie  gehen  vermutlich  auf 
eine  Epitome  dieser  Chronik  des  Josua  zurück. 

5)  Die   der  Chronik  des  Josua  Stylites  entsprechenden  An 
gaben  des   Bar  Hebraeus   in  seiner  syrischen  Chronik   zeigen 
Berührungspunkte    mit    der   Edessenischen   Chronik    und    dem 
Josua  Stylites,  doch  ist  das  Abhängigkeitsverhältnis  unklar. 

No.yn  der  Edessenischen  Chronik,  aber  an  eine  Entlehnung  ist  durchaus- 
nicht  zu  denken,  schon  wegen  der  Zahlangabe,  die  mit  dem  Armenier  des 
Euseb  übereinstimmt.  Vgl.  auch  die  Überschwemmungsberichte  der  beiden 
Chronisten;  Chr.  Edess.!  —  Dionysius  von  Tellmal^rfi  ed.  Tullberg  I  p.  102. 
die  einander  völlig  widersprechende  Thatsachen  berichten;  so  redet  z.  B. 
der  klare  autheniscbe  Bericht  der  Edessen.  Chron.  von  der  Zerstörung  der 
westlichen  Mauer,  Dionysius  (ebenso  aach  der  zweite  [?]  desselben,  dessen 
Angaben  fast  wörtlich  mit  den  des  ersten  übereinstimmen)  von  der  Zf*r- 
Störung  der  östlichen  Mauer. 


IL 

Die  Quellen  der  Edessenischen  Chronik. 

§  13. 

Neben  der  inneren  Kritik  der  Berichte,  die  die  wichtigste 
Grundlage  jeder  Quellenuntersuchung  ist,  tritt  bei  unserer  auf 
ihre  Quellen  hin  zu  untersuchenden  Chronik  die  Chronologie  iii 
den  Vordergrund,  und  zwar  ist  sie  in  unserem  Falle  von  um  so 
grösserem  Werte,  als  gerade  der  Orient  und  besonders  Syrien 
überreich  an  Zeitrechnungen  sind  und  fast  jede  Stadt  sich  einer 
eigenen  bedient. 

Da  die  edessenische  Chronik  das  Werk  eines  Edesseners  und 
in  Edessa  selbst  entstanden  ist,  so  darf  man  voraussetzen,  dass 
die  Ära  dieser  Stadt,  welche  die  Edessenische  oder  gemeinhin 
die  seleucidische  oder  Graecorum  genannt  wird,  den  Zeitangaben 
der  Chronik  zugrunde  liegt.  Thatsächlich  ist  diese  Zeitrechnung, 
die  mit  dem  1.  Oktober  312  ihr  erstes  Jahr  beginnt,  in  den 
No.  No.  XXXI  und  CIV  angewandt.  In  jener  ist  der  September  373, 
in  dieser  der  September  532  gemeint,  wie  durch  andere  Berichte 
erhärtet  wird  (vgl.  die  Noten  zur  Übersetzung).  Inwieweit  diese 
Ära  auch  in  den  übrigen  Berichten  der  Edessenischen  Chronik 
vorliegt,  wird  im  Folgenden  untersucht  werden. 


§  14. 

Schon  äusserlich  erkennbar  folgt  eine  kleine  Anzahl  von 
Berichten  gegen  das  Ende  dieser  edessenischen  Ära  nicht.  Sie 
rechnen  nach  den  Regierungsjahren  der  Kaiser,  denen  an  zwei 
Stellen  die  Rechnung  nach  den  laufenden  Jahren  der  Griechen 
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and  einmal  sogar  die  nach  Indictionen  beigefQgt  sind.  Diese 
Rechnungsweise  liegt  vor  in  den  No.  No.  LXXXIII.  LXXXV. 
LXXXVII.  XCVI,  denen  sicher  auch  No.  XCV  beizuzahlen  ist  >), 
und  dieser  Wechsel  in  der  Rechnung  führt  auf  die  Vermutung, 
dass  ein  Quellenwechsel  vorliegt,  zumal  auch  nach  No.  XCVL 
in  der  ein  Bericht  aus  dem  Jahre  850  6r.  vorliegt,  der  folgende 
ein  Ereignis  des  Jahres  837  zur  Darstellung  bringt  Man  beachte 
femer,  dass  es  sich  in  den  No.  No.  LXXXVII  und  XCV  um  die 
Anerkennung  der  vier  Synoden  handelt,  in  LXXXVIII  aber  nur 
die  Anerkennung  der  Synode  von  Chalcedon  verlangt  wird. 

Wie  gesagt  findet  sich  neben  der  Rechnung  nach  den  Re- 
gierungsjahren der  Kaiser  bei  den  No.  No.  LXXXVII  und  XCVI 
die  nach  laufenden  Jahren  d.  Gr.  und  bei  letzterer  noch  die  nach  In- 
dictionen, welche  Zeitrechnung  hier  allein  in  der  Chronik  gebraucht 
ist.  Bereits  in  den  Anmerkungen  zu  den  Übersetzungen  der  einzel- 
nen Berichte  ist  auf  die  Widersprüche  zwischen  den  verschiedenea 
Zeitrechnungen  derselben  hingewiesen,  die  mit  scheinbarer  Not- 
wendigkeit zu  der  Annahme  ftihren,  die  Rechnung  nach  den 
laufenden  Jahren  der  Griechen  und  nach  Indictionen  sei  ein  Zu> 
satz  unseres  Chronisten.  Allein  dann  ist  es  doch  merkwürdig, 
dass  der  Chronist  nur  diesen  beiden  Angaben  diese  Berechnungen 
hinzugefügt  hat.  Vielmehr  lösen  sich  diese  Widersprüche  sehr 
leicht,  wenn  wir  die  Regierungsjahre  der  Kaiser  mit  Anfang 
jeder  Indiction,  also  am  1.  September  unseres  Jahres,  beginnen 
lassen,  wie  wir  bereits  bei  No.  LXXXVII  nachgewiesen  haben '-). 


1)  Ob  No.  LXXXIV  eben&lls  zu  dieser  Quellenechicht  gehört,  ist 
nicht  ganz  sicher;  doch  scheint  sie  zu  der  voraufgehenden  No.  su  ge 
hören.  In  diesem  Falle  gehört  auch  No.  LXX  VII  noch  zu  dieser  Quellen- 
schicht, da  beide  m.  E.  nicht  zu  trennen  sind. 

2)  Auch  No.  LXXXV  spricht  für  diese  Rechnung.  Danach  rebellierte 
Vitalian  im  vierundzwanzigsten  Jahre  des  Anastasius.  Nach  Theopkanei^ 
ist  der  Aufstand  bereits  im  23.  Jahr  des  Kaisers,  indem  er  nach  Üblichen 
Gebrauch  das  23.  Jahr  vom  11.  April  513/4  zählt,  ausgebrochen.  Da  nun 
nach  Zacharias  von  Mitjlene  Vitalian  nach  dem  Tode  der  Kaiserin  Ariadne 
t  824  Gr.  <»  512/3  D.)  sich  gegen  Anastasius  erhob ,  so  wird  auch  hier 
der  1.  Sept.  513  als  der  Beginn  des  24  Jahres  des  Anastasius  gelt^D 
müssen  (vgl.  hierzu  die  Ausführungen  Loofs'  in  seinem  Werke,  Leontins 
von  Bjzanz,  —  Texte  und  Untersuchungen  u.  s.  w.  von  v.  Gebhardt  und 
Harnack  Bd.  III  Heft  1  u.  2,  Leipzig  1887  pag.  245/6,  ~  der  auch  die 
Quellen  Verhältnisse  einer  Untersuchung  unterzogen  hat). 
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Mit  diesem  Resultat  sind  wir  zugleich  auch  über  die  Her- 
kunft unserer  Quelle  im  Reinen.  Sie  kann  nicht  das  Werk  eines 
edessenischen  Historikers  oder  Chronisten  sein,  geschweige  denn 
authenische  Aufzeichnungen  des  edessenischen  Archivs  enthalten; 
ilaflir  spricht  auch,  dass  sie  specifisch  edessenische  Berichte  gar- 
nicht  hat.  Die  Rechnung  mit  dem  Jahresbeginn  am  1.  September 
weist  auf  Antiochien  hin,  wo  sie,  unter  dem  Einfluss  der  Indic- 
tionenrechnung  entstanden,  einzig  und  allein  heimisch  war,  vgl. 
Ideler,  Handb.  der  mathemat.  und  teehn.  Chronologie  I  p.  454. 
Aach  die  ursprünglich  griechische  Form  zeigt  sich  noch  beson- 
ders klar  in  der  Zeitangabe  der  No.  XCVI.  Der  Ausdruck 
Ir4s99  jjn  •  g>  Hfl]}  ,  zweite  Indiction^   ist  wörtUch  aus  dem  Orie- 

m 

chischen  übertragen;   specifisch  syrisch  würde  er  einfach  ]r4o^ 
oder  ]^o?9  )jQ^i'^|J)^  lauten. 

Ob  die  wenigen  Berichte,  die  unser  Chronist  giebt,  ein  Aus- 
zug aus  einem  grosseren  antiochenischen  Geschichtswerk  sind, 
oder  ob  der  Chronist  sie  aus  einer  Chronographie  nur  abge- 
schrieben hat,  muss  dahingestellt  bleiben.  Wahrscheinlich  hat 
die  Quelle  die  Geschichte  der  Regierungszeiten  des  Anastasius, 
Justin  und  teilweise  auch  des  Justinian  umfasst.  Unser  Chronist 
bricht  zwar  mit  dem  Bericht  über  die  Vertreibung  des  Severus 
von  Antiochien  und  Philoxenus  von  Mabbog,  den  er  dieser  antio- 
chenischen Quelle  entnommen  hat,  ab,  um  erst,  nachdem  er  in 
fortlaufender  Erzählung  die  edessenische  Kirchengeschichte  bis 
zum  Jahre  838  behandelt  hat^  dieselbe  wieder  aufzunehmen. 
Allein  dieser  Übergang  zu  der  edessenischen  Barchengeschichte 
ist  u.  E.  dadurch  bedingt,  dass  der  Name  des  Patriarchen  Paulus 
Judaeus  von  Antiochien,  mit  dem  die  antiochenische  Chronik 
sicherlich  ihre  Berichte  fortgesetzt  haben  wird,  unserem  Chro- 
uisten  Gelegenheit  bot,  wieder  zur  Kirchengeschichte  von  Edessa 
zurückzukehren  und  mit  Paulus  von  Edessa  ^)  fortzufahren.  Dass 
es  sich  durchaus  nicht  empfiehlt,  mit  Assemani  die  No.  XCV  auf 
LXXXVn  folgen  zu  lassen,  beweist  einmal,  dass  eine  so  plötz. 
liehe  Veränderung  des  Namens  „Justinö"  in  „Justinianö"  wenig 
glaubwürdig  ist,   sodann  dass  an  anderer  Stelle  Justinianus  der 


1)  Zu  bemerken  ist,  dass  auch  die  armenische  Übersetzung  des 
Michael  Sjnrus  den  Paulus  Judaeus  von  Antiochien  und  den  Paulus  von 
Edessa  zusammenwirft. 
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„gottliebende"  genannt  wird,  während  dem  Justin  dieses  L>b 
nirgends  gespendet  ist.  Sprachlich  ist  im  übrigen  die  Beziehung' 
des  Wortes  ^»Justinian^''  auf  Justin  statthaft,  ebenso  wie  sie  gt^ 
schichtlich  berechtigt  ist;  denn  Justin  wie  Justinian  waren  fUfertr 
fOr  die  chalcedonische  Orthodoxie. 

Was  die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  dieser  antio* 
chenischen  Quelle  betrifft,  so  ist  er  ein  Anhänger  der  justiniani- 
schen Kirch  enpolitik.  Zum  Beweise  braucht  man  sich  nicht  aut 
das  Prädicat,  das  dem  Justinian  zuerkannt  wird,  zu  stützen,  da 
es  nicht  feststeht,  ob  es  vom  Verfasser  herrührt,  oder  nicht  viel- 
mehr YOn  dem  Verfasser  der  Edessenischen  Chronik  hinzugeffi^ 
ist.  Klar  tritt  seine  Orthodoxie  zu  Tage  in  der  No.  LXXXUI 
wo  er  über  die  vom  Kaiser  Anastasius  angeordnete,  aber  durch 
ein  übernatürliches  Wunder  vereitelte  Verbrennung  der  Aktea 
des  chalcedonischen  Concils  berichtet,  desgleichen  in  No.  XCV. 
die  über  den  Eifer  des  Justinian  für  die  Anerkeimung  der  vier 
öcumenischen  Concilien  handelt.  Es  ist  sehr  bedauerlich,  dav^ 
uns  von  dieser  Quelle  in  unserer  Chronik  nicht  mehr  erhalt^ri 
ist.  Sie  ist  die  älteste  Quelle  aus  antiochenischen  Kreisen,  die 
der  chalcedonischen  Rechtgläubigkeit  huldigt,  während  die  chro- 
nographischen Arbeiten  eines  Domninus,  der  nach  Zenos  Todt 
schrieb,  und  Theophilus  (?),  der  bis  zum  zweiten  Consulat  des 
Justinian  das  Werk  des  Domninus  fortführte,  monophysitisehe 
gewesen  sind^). 


§  15. 

Ein  weiterer  Bericht  unserer  Chronik,  der  die  gleiche  Ära 
nach  der  Weise  der  Antiochener  mit  dem  Jahresanfang  am 
1.  September  hat,  möge  an  dieser  Stelle  gleich  angefügt  werden. 


1)  Beide  Schriftsteller  sind  von  Malalas  für  seine  Chronographie  be- 
nutzt, vgl.  Mal.  266, 10.  428, 17.  Über  ihren  Monophysitismus,  der  freilich 
an  einigen  Stellen  von  Mal.  plump  verdeckt  worden  ist,  vgl.  Mal.  381, 2  i^ 
407,  4  {xa&wg  iv  ralg  dvaxokixäig  noXeaiv  Xiyovaiv)  415  ult.  ff.  das  ).eyo- 
fjiivwv  (416,  2)  ist  ein  Zusatz  des  orthodoxen  Gberarbeiters.  So  mit  Freund. 
Antiochenische  und  Constantinopol.  Stadtchronik,  trotz  Malalas  eigenem 
Zeugnis,  s.  Patzig,  unerkannt  und  unbekannt  gebliebene  Malalasfragment^ 
(Programm  der  Thomasschule,  Leipzig  1890). 
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Es  ist  der  Bericht  No.  LXIX  über  den  Todestag  Simeons  des 
Styliten,  Mittwoch  den  2.  EM  771.  Nach  Assemanis  Berech- 
nungen (BO.  I,  405  Nota  3),  denen  Ideler,  Handbuch  der  Chron. 
I  p.  455  beistimmt y  ist  der  2.  September  459  gemeint,  welcher 
Tag  auf  den  Mittwoch  fiel.  Daraus  ergiebt  sich  hier  eben- 
falls der  freilich  keineswegs  durchgängige  Gebrauch  der  antio- 
chenischen  Zeit-B.echnung  mit  dem  Jahresbeginn  am  1.  Sept. 
statt  des  gewohnlichen  am  1.  October.  Dass  aber  diese  Notiz 
in  keinem  Verhältnis  zu  der  obengenannten  antiochenischen 
Quelle  steht,  beweist  das  Fehlen  des  dieser  Quelle  eigentümlichen 
Schemas  der  Zeitangabe.  Die  No.  LXIX  dürfte  vielmehr  einem 
Martjrologium  entstammen. 


§16. 

unterziehen  wir  die  dieser  antiochenischen  Quelle  folgenden 
Angaben,  die  über  das  Erdbeben,  die  Feuersbrunst  in  Antiochien 
und  den  Tod  des  Patriarchen  Ephrasius  handeln,  einer  Prüfung, 
so  weist  uns  der  Inhalt  derselben  ebenfalls  nach  Antiochien. 
Vergleichen  wir  zunächst  die  Angaben  unserer  Chronik  mit  den 
Parallelberichten  des  Johannes  Malalas  (419,5—421,21.  423,  19  ff. 
442,  18 ff.)  und  bei  Euagrius  IV  cp.  5  6,  Johannes  von  Ephesus 
(Land,  Anecd.  II  299—302)  und  der  Fragmente  des  Chronicon 
Paschale  (bei  Freund,  antiochen.  und  konstantinopolitan.  Stadt- 
cbronik,  Jena  1882,  p.  39,  No.  5  ff.),  so  ergiebt  sich  betreffs  der 
No.XCVIII  unserer  Chronik  als  ein  Grundirrtum  dieses  Berichtes  die 
Angabe  einer  Feuersbrunst  in  dem  besagten  Jahre,  dem  gegen- 
über die  der  übrigen  von  einem  heftigen  Erdbeben  allein  An- 
spruch auf  geschichtliche  Wahrheit  machen  kann.  Ja,  Johannes 
von  Ephesus  berichtet  sogar  (Land,  Anecd.  II  302,  13  ff.):  «.  .  . . 
das  Erbarmen  und  die  Gnade  Gottes  wurden  offenbar,  welche 
nicht  zuliessen,  dass  das  Feuer  sie  (die  Stadt)  ergriffe  und  ver- 
brenne, wie  in  der  früheren  Zerstörung".  Dagegen  wissen  wir 
von  einer  30—40  Tage  währenden  Feuersbrunst,  welche  infolge  des 
grossen  Erdbebens  vom  Jahre  526  entstand  und  welcher  samt  den 
Trümmerhaufen  auch  die  noch  erhaltenen  Baulichkeiten  der  Stadt 
zum  Opfer  fielen  (Mal.  420,  3  ff.  Johann  v.  Ephesus  pg.  300  unten), 
und  femer  von  einer  Feuersbrunst,  welche  diesem  Erdbeben  bereits 
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voraufging  und  sechs  Monate  hindurch  in  häufigen  Bränden  viel 
Schaden  in  der  Stadt  anrichtete  (Malal.  417,  9 ff.,  Johann,  von 
Ephes.  299,  Iff.).  Da  nun  aber  erstere,  wenn  auch  nicht  wort- 
lich mitgeteilt,  so  doch  inhaltlich  in  Nr.  XCVU  unserer  Chronik 
(vgl.  Mal.  419,  5  ff.  Johannes  von  Ephes.  299,  9 ff.  Euagrius  IV,  5> 
enthalten  ist,  so  bedarf  es  nur  einer  Vergleichung  mit  der  zu- 
letzt genannten. 


Malalas  417,  9  ff. 

Tw  öh  avTcpxQOPqij 
jipaxoXiov  Tov  Kagl- 
vov  ovToq  xofiffüoq 
avarojifJQj  Ovvißij  kv 
^AvtioxslakfijtQffifjiov 
fisyap  yspiad-ai  vno 
üeiXTJg  OQY^g'    ooriq 

i/lJtQTjöfiOq      JtQOefl?}' 
VVC£    r^V    TOV    &60V 

fiikXovöav  SaeoO^ai 
dyavaxTijöiv.  . . .  ^^- 
vovto  öh  xai  fiera 
ravza  ifiJtQtfi/iol 
jcoXXol  slg  öiaq)6Qovg 
yeixovlaq  xi^q  avxfiq 
jcoXeog,  xcu  hcavdT)- 
öav  JtoXXol  olxoi  xcci 
ojKükovxo  jioXkaL 
tpü^a*,  xdL  ovöbXq  kyl- 

VOÖXB  Jtod^SV  XO  JCVQ 
ävf'lülXBXO, 


Johannes  v.  Ephesusj   Chronicon  Edesse- 
Land,Anecd.Il298ult.     num.  No.  XCVlll. 


Am      15.     Thesrifl 
*beräi  des  Jahres  S3d 
war       eine       grosse 
Feuersbrunst  in   Au- 
tiochia   und   sie   ver- 
mehrte   den    grössi^ii 
■  Teil    von   dem,    was 
,  von    dem    Erdbeb»: 
übrig  geblieben  war. 
^  Woher  das  Feuer  kam 
1  blieb  unbekannt. 


.001 


Im  Jahre  837  ent- 
stand plötzlich  eine 
Feuersbrunst  in  der 
Stadt  Antiochien,  so 
dass  deren  grosster 
Teil  in  kurzem  ver- 
brannte, gleichsam 
wie   durch  den  Zorn 

Gottes so 

plötzlich  ergriff  das 
Feuer  allerorten  die 
einzelnen  Quartiere 
der  Stadt  fast  sechs 
Monate  lang.  Die 
meisten  Seelen  der 
Stadt  Antiochien 
giengen  zugleich  mit 
ihren  übriggebliebe- 
nen Häusern  zu 
Grunde.  Niemand 
konnte  in  Erfahrung] 
bringen,  woher  das 
Feuer   kam   u.  s.  w. 

oeoi       ■  i  ün^V       P|,A  I 
.Zorn   \^\\ 

Da  alle   drei   Berichte   dasselbe   Characteristicum:  die    Un- 
kenntnis,   wie    das    Feuer    entstanden    ist,     haben,    so     wei?* 
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die  Angabe  der  Edessenischen  Chronik  mit  Notwendigkeit  auf 
diese  Feuerbrunst.  Da  sie  aber  bereits  im  Jahre  837  (Herbst  525) 
stattgefanden  hat,  die  Jahreszahl  839  oder  richtiger  840  auf  das 
zweite  bezw.  sechste^)  Erdbeben  hinweist,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme einer  Zusammenfassung  dieser  beiden  Ereignisse  als  ein- 
ziger Ausweg  übrig  2).  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  die  be- 
treflFenden  Angaben  der  Edessenischen  Chronik  wie  die  entspre- 
chenden des  Malalas  (Johannes  Rhetor  bei  Euagrius),  des  (i^ac 
XQOVoyoatpoq,  u.  s.  w.  im  letzten  Grunde  auf  die  officiellen  Berichte 
des  Stadthauses  zu  Antiochien  zurückgehen;  nur  den  Weg,  auf 
dem  sie  in  unsere  Chronik  gekommen,  aufzuspüren  ist  eine  Un- 
möglichkeit. Dass  sie  der  Stadthaussammlung  direct  entnommen 
sind,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Auch  die  uns  erhaltenen  Schrift- 
steller als  Quellen  anzunehmen  hat  wenig  fiir  sich.  Die  einzige 
Möglichkeit  bliebe,  an  Malalas  selbst  (oder  seine  Quelle)  zu  denken 
(aber  kaum  an  seinen  Ausschreiber  Johannes  von  Ephesus).  Vgl. 
auch,  was  Land  (Anecd.  I  p.  168,  XUS.)  in  den  Scholien  über  die 
Herkunft  der  beiden  Berichte  (über  die  Erdbeben  in  Antiochien 
vom  Jahre  456  u.  460  Dom.)  des  Liber  Chalipharum  fol.  44  r— 
47 r  sagt 

Die  drei  Berichte  mit  der  ersten  antiochenischen  Quelle  zu- 
sammenzubringen, ist  unzulässig  wegen  der  verschiedenen  Zeit- 
rechnung. Für  die  kirchliche  Stellung  ihres  Verfassers  geben  sie 
keinen  Anhalt. 


1)  Wir  folgen  hier  im  Interesse  der  Übersichtlichkeit  der  Zählung 
des  Malalas  (442, 18)  und  der  von  ihm  abhängigen  Historiker,  im  übrigen 
vgl.  C.  Odofredus  Müller,  de  antiquitatibus  Antiochenis,  Abhdlg.  I,  5  in 
Commentationes  Societ.  Reg.  Scientiar.  Gotting.  recent  Tom.  VIII  (1841) 
pag.  217  ff. 

1)  Die  Angabe  der  Edess.  Chron.  „und  verbrannte  den  grössten 
Teil  dessen,  was  von  dem  Erdbeben  übrig  gelassen  war"  weist  auf  ein 
vorangegangenes  Erdbeben  hin.  Es  kann  diese  Angabe  eine  Stelle  im 
Auge  haben,  welche  der  des  Mal.  442,  20—22:  äaxs  ra  dvavemHvxa  ria- 
fxtxxa  vnb  tcjy  ngipfjv  ysvofABViov  ^oßcov  xaxtxneoHv  xxX.  vgl.  Joh.  v.  Eph. 
Land  II 302, 1  entspricht ;  besser  aber  scheint  uns  eine  Beziehung  auf  eine 
Stelle  etwa. wie  Malal. 420, 4 — 5:  xal  itsgoi  6h  ohcoi  fxrj  7is7tT(ox6zsg  vno 
Tov  Ttd^ov^  xov  ^e'ixov  imo  xov  nvQoq  dielvS^ijoav  h'(oq  S^efieUcov.  In 
diesem  Falle  liegen  also  Reminiscenzen  an  drei  Begebenheiten  vor. 


46    §  ^7-    Quelle  d.  Edess.  Chron.  üb.  Hunneneinf&Ue  u.  Penerkri^^. 


§  17. 

Einer  dritten  Quellenschicht  begegnen  wir  in  den  Berichten 
No.  No.  ClI — CV.  Da  sie  alle  die  Einfalle  der  Hunnen  in  das 
Römische  Gebiet  und  die  Perserkriege  des  Chosrau,  des  Sohnes 
und  Nachfolgers  des  Eawadh,  nach  dem  Frieden  des  Rufin  zum 
Gegenstand  haben,  so  dQrften  sie  einem  grosseren  Gescblchts- 
werk  über  die  Perserkriege  entstammen,  das  nicht  vor  dem  Jahre 
542,  vermutlich  erst  nach  dem  Abschluss  des  Waffenstillstandes 
546  verfasst  ist,  aus  dem  unser  Chronist  aber  nur  die  Angaben 
bis  zur  Belagerung  von  Edessa  durch  den  Perserkönig  benutzt 
hat,  wie  das  gleiche  Verfahren  mit  der  Epitome  der  Chronik  des 
Josua  Stylites  beweist 

Eine  Ausbeute  für  die  Beantwortung  der  Frage  nach  dem 
dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers  liefern  die  Angaben 
dieser  Quelle  nicht. 


§  18. 

Ehe  wir  zu  den  aus  edessenischen  Quellen  stammenden  Nach* 
richten  übergehen,  liegt  es  uns  ob,  die  Angaben  vor  No.  LXXIV 
—  hier  setzen  die  Berichte  aus  der  Epitome  des  Josua  ein  — 
einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Eine  Quellenscheidung  ist 
uns  wenigstens  nicht  gelungen,  da  es  an  sicheren  Anhaltsponkteii 
gebricht.  Wir  begnligen  uns  daher  mit  der  Aufzählung  der  uns 
aufgefallenen  Eigentümlichkeiten. 

Die  Zeitangabe  der  No.  III:  „Im  Jahre  266*  ist  durch  Be- 
rechnung mit  dem  Jahre  309  gewonnen,  vgl,  die  Anmerkungen 
zur  Übersetzung. 

No.  VII  steht  der  Angabe  des  Hieronymus  hinsichtlich  der 
Fassung  und  Zeitangabe  nahe. 

Schwierigkeiten  machen  besonders  die  kirchengeschichtlicheß 
Angaben  von  No.  XXXVI-LXV,  in  welchen  die  Chronologie 
durchgehends  fehlerhaft  ist  und  um  ein,  zwei  und  mehr  Jahre 
abweicht,  vgl.  die  Noten  zu  den  No.  No.  XXXVI,  XLV,  L,  LllL 
LVm,  LXUl,  LXV.  Einige  No.  No.  entziehen  sich  endlich  ganz 
unserer  Kontrolle,  so  No.  XL  VI  über  die  Abfassung  der  Kom- 
mentare Theodors  von  Mopsuestia,  No.  LV  über  den  Pel^any- 


'^'-c.'- 
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mus,  No.  LVI  über  den  Episcopat  des  Andreas  von  Samosata, 
No.  LVIl  über  den  Staubregen  in  Eonstantinopel  (vgl.  die  An- 
merkungen zu  den  betreffenden  NNo.))  da  sie  durch  keine  anderen 
Mitteilungen  zu  belegen  sind.  Da  aber  gerade  alle  diese  An- 
gaben von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Lösung  der  Frage  über 
die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  der  Chronik  sind,  so 
haben  wir  ins  Auge  zu  fassen,  ob  nicht  der  Verfasser  im  In- 
teresse seines  und  seiner  Partei  dogmatischen  Standpunktes  Ver- 
änderungen oder  Versetzungen  vorgenonmien  hat.  U.  E.  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  mit  der  Versetzung  von  No.  LVII 
wenigstens  der  Verfasser  sich  eines  Betruges  schuldig  macht. 

Zu  bemerken  ist  schliesslich  noch,  dass  die  Angaben  von 
dem  Bau  von  Amid  und  Telia  (No.  XIX  u.  XX),  die  sich  in  dem 
ebenfalls   in   Edessa   entstandenen   Liber  Gbalipharum  finden^), 


1}  Die  in  Frage  kommenden  Stellen  gehören  dem  einheitlichen  Stück 
des  Liber  Chalipharam  fol.  36r— 37r  11  (Land,  Anecd.  1  pag.  2—3,  16)  an, 
das  arianiacher  Herkunft  ist,  vgl.  den  ehrenden  Beinamen  des  Arianers 
Leontins  fol.  37r  4/5.  l-aaJ  'r^^  "^^^  castus"  vgl.  Hieronymus,  Schöne, 
Ensebi  Chron.  Can.  hb.  II 192.  Die  Angaben  dieses  Stückes  finden  sich  fast 
durchgehend  in  der  Chronographie  des  Theophanes,  worauf  der  Herausgeber 
Land  in  den  Schollen  bereits  aufmerksam  gemacht  hat,  und  decken  sich 
weiter  annähernd  mit  den  Berichten  des  Fortsetzers  der  Eusebianischen 
Canones,  Hieronymus.  Andere  Stellen,  die  sich  bei  Theophanes  nicht 
finden,  stimmen  mit  den  des  Chronicon  paschale,  z.  B.: 


Chronic,  pasch,  pg.  526,  1 — 4. 

Kccz^  avtov  6h  xbv  xaiQOv  xaxä 
xtöv  noXeixUov  tijg  rdiv  XQiotiavwv 
nlctswg   argazevaag  hnriyclytco  ry 


Lib.  Chalipharum.  Land  I  p.  2,  Iff. 

Constantinus  clementissimas  con- 
tra eos,  qui  Christianorum  fidem 
impugnabant,     bellum    paravit    et 


ii/g  XTiv  vlxtjv.  616  xal  xvQittxcc  victoriam  a  Deo  precibus  impetravit. 
HQog  iruargo^r^v  xwv  i^cSv  xaxa  Praeterea  ecclesias  conversionis 
zonovg  eig  xifiriv  xov  inl  navxtov  Christianae  ergo  undique  in  Dei 
GmxfiQog  Xqioxov  xov  ^sov  rjfjiuiv  honorem  condidit. 
:xf7iolTixsv, 

527, 9  (vgl.  Theoph.  41, 1—3)  /Ige- 
navov  inocxioag  6  ßaoiXevg  Kfov 
oxavxLvog  iv  BiQwla  Big  xiftr^v  xov 
uylov  (jtdgxvQog  Aovxiavov  bfiww- 
fjiov  ry  ßtfZQl  avxov  ^EXsvovnoXiv 
yhxXrixBV  xxX, 

Auch  in  dem  Chronicon  paschale   ist  die  Benutzung   einer   arianischen 
Quelle   nachweisbar   vgl.  535,  p.  14   b  fiaxdgiog  Asovxiog,   b   inlaxonog 


Drepanum  in  Luciani  martyris, 
qui  illic  sepultus  est,  honorem  instau- 
ravit  et  ex  Helenae  matris  nomine 
Helenopolin  vocavit 
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offenbar  auf  griechische  Quellen  zurückgehen  (vgl,  die  Anmer- 
kungen zu  den  betreffenden  No.  No.).  Desgleichen  auch  die  No. 
XXVII  über  den  Regierungsanfang  des  Valentinianus  und  Valen>. 
da  die  syrische  Transscription  der  Namen  auf  die  griechlscheL 
Wörter  zurückgeht,  nicht  nur  wegen  des  „es"  statt  ,ens"  k 
^A^  (Wales),  sondern  namentlich  wegen  des  „ Waw  (o)  =  Ova' 
für  „v",  dessen  eigentlicher  Vertreter  das  Beth  (^ä,  ^ä)  ist 


§  19. 

Indem  wir  zur  Prüfung  der  speziell  Edessa  betreffenden  Bt- 
richte  übergehen,  beginnen  wir  mit  dem  ersten  Überschwemmungs- 
bericht (I),  der  schon,  was  den  Umfang  anlangt,  ein  selbstandigt'> 
Stück  unserer  Chronik   darstellt.    Derselbe   scheint   die   einzigt^ 
Urkunde  aus  heidnischer  Zeit  gewesen  zu  sein,  die  im  BischotV- 
archiv   aufbewahrt  worden  ist.    Zu  seiner  Erhaltung  dürfte  dit 
Erwähnung    des    ,, Heiligtums    der  Kirche    der   Christen"    nicht 
wenig  beigetragen  haben  (vgl  Nestle  in  den  Götting.  Gel.  Anz. 
1880  p.  1525).    Die  Abfassung   des   Berichtes   kann   nicht,  wit 
bisher   durchgängig,   aber   irrtümlich,   angenonunen  worden  ift. 
unmittelbar  nach  dem  schrecklichen  Ereignis  stattgefunden  haben. 
Die  Angabe,  dass  Konig  Abgar  seinen  von  dem  schweren  Un- 
glück betroffenen  Unterthanen  die  Steuer  erliess,   und    dass  «di»' 
Leistung  derselben  fünf  Jahre  lang  unterblieb,  bis  dass  sich  die 
Stadt  wieder  bevölkert  hatte  und  mit  Gebäuden  geschmückt  war\ 
d.  h.  bis  zum  Jahre  517  der  Griechen  (=  206  uns.  Z.)  incl.,  setzt 
einen  längeren  Zeitraum  seit  der  Katastrophe  voraus.     Die  Voll- 
endung  des  Winter-  und  des  Sommerpalastes,  in  denen  Abgar 
nach  unserem  Berichte  Wohnung  nahm,  fand  erst  im  Jahre  51' 
d.  Gr.  (=  205  6)  statt  (vgl.  No.  IX,  auch  die  Note).     Der  Über- 
schwemmungsbericht ist  also  frühestens  im  Sommer  517  (=2"' 
abgefasst  worden. 


'Avzioyjlag  TT/g  5^v(»/a?,  dvtjQ  xaxa  navxa  maxog  xe  xal  sidlaßr^g  xaKr^Xv^- 
xrjQ  inaQX^v  xijg  dkri&ovg  niaxfotg  xxL  —  vgl.  547  ult.  MeUxiog  o  r* 
aoEßela  xal  Mgoig  xaxolq  xa^fjTifilvog  xxk.  Alfr.  v.  Gutachmid  (Thfr' 
Litteraturzeit.  1880  pg.  83a  Note)  will  unter  dieser  arianischen  Quelle  dci: 
Philostorgius  verstehen,  allein  beide  Berichte  weichen  so  sehr  von  einand« 
ab,  dass  sie  unmöglich  derselben  Hand  entstammen  können. 
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Die  SchlussDotiz  steht  sichtbar  mit  den  voraafgehenden  An- 
gaben in  keiner  Beziehung  und  ist  inhaltlich  nur  eine  Wieder- 
holung der  vier  Überschwemniungsberichte.  Eine  Vergleichung 
der  Schlussnummer  mit  den  Parallelberichten  (No.  I,  XI,  LH,  XC) 
zeigte  dass  sie  verhältnismässig  genauere  Zeitangaben  hat,  inso- 
fern sie  gegenQber  der  No.  XI  den  Monat  und  gegenüber  der 
Xo.  LII  Monats-  und  Wochentag  der  Überschwemmung  mitteilt, 
auch  hinsichtlich  der  letzteren  die  regierenden  E^aiser  richtig  an- 
giebt.  Daraus  erhellt,  dass  diese  Zusammenfassung  der  vier 
Cberschwemmungsberichte  nicht  auf  die  vier  Einzelberichte  zu- 
rückgeht, sondern  vermutlich  von  dem  Verfasser  der  Chronik  als 
Ganzes  aus  einer  Quelle  herübergenommen  ist.  Doch  liegen  den 
sich  entsprechenden  Überschwemmungsberichten  oflFenbar  dieselben 
Quellen  zu  Grunde;  so  geht  die  erste  Angabe  von  No.  CVI  auf 
den  authentischen  Bericht  No.  1  zurück.  Da  nun  die  Hinzu- 
fügung des  jeweiligen  Bischofs  von  Edessa  bei  den  beiden  letzten 
Angaben  der  Schlussnummer  auf  die  Mitwirkung  kirchlicher 
Kreise  bei  der  Abfassung  der  Berichte  hinweist,  —  auch  die 
Angabe  der  Ferie  in  dem  3.  Überschwemmungsbericht  der  No.  CVI 
zeigt  den  christlichen  Einfluss  —  so  haben  die  authentischen  Be- 
richte dieser  beiden  Nummern  jedenfalls  auch  im  Bischofsarchiv 
der  Stadt  Edessa  gelegen.  Woher  stammen  die  beiden  anderen 
Berichte?  haben  sie  auch  an  demselben  Orte  gelegen? 

Die  Beantwortung  der  vorliegenden  Fragen  macht  es  uns 
zur  Notwendigkeit,  über  das  edessenische  Bischofs-  oder  Kirchen- 
archiv einige  kurze  Bemerkungen  hier  einzuflechten.  Dass  in 
der  That  ein  derartiges  Archiv  in  Edessa  bestanden  haben  muss, 
bestätigen  der  Liber  Chalipharum  *)  und  Eusebius^),  dessen  An- 

1)  Vgl.  Land  Anecd.  I  p.  167:  „Im  Jahre  309  nach  der  Ära  des 
Alexander  von  Macedonien  erschien  unser  Heiland  in  der  Welt  and  ver- 
weilte 33  Jahre  auf  Erden  nach  dem  Zeugnis,  welches  vfir  in  den  authen- 
tischen Büchern  des  Archivs  von  Orhäi  (>«ai9o)?  1^9)  &.rfk£9  iHr^  Vs^b^js] 
gefunden  haben. 

2)  Histor.  eccl.  I,  13:  f/fi?  xal  xovxatv  dvdygtaixov  r^v  fiagtvQlav^ 
hx  r<5v  xttxa  *EÖ€aoav  Tonijvuedös  ßaai?.tvofjiivijv  noXiv  yQaßfiaxoipvXa- 
xiifov  Xfi<p&Haav,  *Ev  yovv  xolq  avxo&i  6tißo<riotg  x^(>Ta£C  '^olg  xd  nalutd 
xul  xd  dpupl  xov^AßyuQOv  ngax^tvxa  nsQdxovoi^  xal  xavxa  Blaixi  xal 
vvv  i^  ixelvov  7€f<pvkayfAbva  svgijxai.  Ov6lv  öe  olov  xal  avxwv  inaxovaat 
Xfjav  btiaxoXwVj  dno  xwv  dg/jitov  tifilv  dvaleKp&fiodfv  xal  xovöe  avxoiQ 
(niua0tv  ix  x^q  Svgwv  (fwvfjq  fLtxaßhri^Biawv  xov  xgonov, 

Texte  u.  Untersuchangea  IX,  l.  4 


50  §  1^-   Wann  ist  das  edessen.  Kirchenarchiv  gegründet? 

gaben  nicht  in  Zweifel  gezogen  zu  werden  brauchen  ^).  Seit 
wann  existiert  in  Edessa  ein  solches  kirchliches  Institut?  Nach 
Eusebius  (Kirchengesch.  V  23,  4.)  Zeugnis  bestanden  bereits  in 
der  zweiten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  christliche  Qemeinden  .in 
der  Osroene  und  den  dortigen  Städten"  ^),  die  sich  an  dem  durch 
Victor  von  Rom  (188 — 198)  veranlassten  Osterstreite  beteiligten. 
und  wnr  dürfen  bestimmt  annehmen,  dass  um  diese  Zeit  eine 
Christengemeinde  in  der  Hauptstadt  dieser  Landschaft,  in  Orhai. 
der  ersten  Bildungsstätte  Syriens,  bestanden  hat,  welcher  jenes 
in  dem  ersten  Überschwemmungsbericht  nur  so  nebenbei  er- 
wähnte ^Heiligtum  der  Kirche"  als  Gotteshaus  gedient  hat. 
Aber  dieser  Bericht  selbst  ist,  wie  sein  ganzer  Inhalt  beweist 
und  die  Unterschrift  deutlich  genug  bestätigt,  kein  christliches 
Machwerk;  er  ist  vielmehr  der  offizielle  Bericht  der  königlichen 
Schreiber,  dazu  bestimmt,  im  königlichen  Archiv*^)  niedergelegt 


1)  Vgl.  Lipsius,  Abgarsage,  1880,  p.  14;  v.  Gutschmid,  Berichte  über 
die  Verhandl.  d.  Kgl.  Sachs.  Gcsellsch.  d.  Wissenscb..  187G,  „über  die 
Glaubwürdigkeit  der  Armen.  Geschichte  des  Moses  von  Khoren"  p.  22. 

2)  Vgl.  Tixeront,  Las  origines  de  PEglise  d*Ede8se  et  la  legendi- 
d'Abgar,  Paris  1888,  Cap.  I,  dazu  Daschian,  zur  Abgarsage,  in  der  Wiene: 
Zeitschrift  für  Kunde  des  Morgenlandes  IV  Heft  I  p.  21.  Lipsius,  Ai>o- 
cryphe  Apostelgesch.  u.  Ap.-Ieg.  Ergänzungsband  p.  105  f. 

3)  Seit  wann  und  bis  zu  welcher  Zeit  ein  königliches  Archiv  in  Edessä 
bestanden  hat,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Vermutlich  ist  es  nicht  alt  ge- 
wesen und  nicht  alt  geworden ;  mit  der  Beseitigung  des  edessenischen  König- 
tums (216)  durch  die  Römer  wird  gewisslich  jegliche  offizielle  Registrierung 
aufgehört  haben.  —  Zu  bemerken  ist  hier  noch,  dass  bei  Moses  von  Cho- 
rene  an  mehreren  Stellen  (L.  II,  10  =  ed.  le  Vaillant  de  Florival  Tom.  1 
pg.  168—171 ;  II,  27  «  pg.  208/209;  II,  36  =  pg.  238/239;  II,  88 «  pg.244  243, 
Lib.  III,  53  —  'Jörn.  II pg.  136/137; III, 62  =  II  pg.  168/169)  von edesseniachen 

Archiven   [a.hLiiili]   die  Rede  ist.    Mit  glänzendem  Scharfsinn  hat  Baum* 

gartner  in  seiner  Arbeit  über  das  Buch  „die  Chrie"  (Z.  D.  M.  6.  B.  XL 
])g.  457—515)  gegen  Alfred  von  Gutschmid  (vgl.  „über  die  Glaubwürdig* 
keit  der  Armenischen  Geschichte  des  Moses  von  Ghorene"  in  den  Be- 
richten Über  die  Verhandlungen  d.  kgl.  sächs.  Gesellschaft  d.  Wissenscfa. 
Phüol.-hist.  Gl.  1876  pg.  Iff.  und  Encyclop.  britan.  T.  XVI  pg.  861  f.)  die 
Echtheit  der  Geschichte  des  Moses  verteidigt.  Aber  selbst  mit  Benutzung 
dieser  neuesten  Resultate  —  immerhin  bedarf  noch  das  Verhältnis  d« 
Verfassers  der  sogenannten  Geographie  des  Moses  zu  dem  der  Gr€schicht< 
und  der  Rhetorik  einer  gründlichen  Prüfung,  wenn  wir  völlige  Klarheit 
haben  wollen  —  bleibt  für  unsere  Zwecke  trotz  alledem  eine  grosse  IV 
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zu  werden.    Der  damalige  König  von  Osroene,   Lucius  Aelius 
Septimius    Megas   Abgarus  IX   bar   Ma^nu,    ist  erst  nach  202 


eicheriieit  bestehen.  Untrüglich  ist  Mos.  II,  27  von  dem  königlichen  Archiv 
die  Bede,  auch  wohl  II,  10,  wenn  Moses  berichtet,  dass  Julius  Africanus 
Auszüge  über  die  edessenischeEönigsgeschichte  aus  dem  Material  des  Archivs 

m   Iju  ninl^uu  ri.[ii.ui^^*ljj  gemacht  habe;  aber  wenn  er  einige  Zeilen 

weiter  sagt,  dass  „wir  mit  unseren  eigenen  Augen  dieses  Archiv  gesehen  haben'', 
$0  kann  doch  nur  an  das  Eirchenarchiv  gedacht  werden;  denn  ein  könig- 
liches Archiv  hat  zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Moses  in  Edessa  (c.  433) 
gewiss  nicht  mehr  existiert.  Zudem  weist  die  Berufung  auf  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  als  Gewährsmann  zu  deutlich  auf  ein  kirchliches 
Institut  hin.  111,53  müsste  bei  der  Erwähnung  des  heidnischen  Rh etors  Piaton 

als  des  Vorstehers  des  Archivs  (hlhiufu    r^[ii.u/ü[i^]  an  ein  städtisches 

gedacht  werden.  An  einem  solchen  konnte  um  diese  Zeit  noch  ein  Heide 
imgestelit  gewesen  sein;  denn  für  das  Vorhandensein  eines  heidnischen 
Elementes  in  Edessa  spricht  die  Stelle  in  der  Vita  des  Rabbulas,  dass 
dieser  während  seines  Episkopats  vier  Götzentempel  habe  zerstören  lassen. 
Aber  wenn  nach  Gutschmids  Meinung  (üb.  d.  Glaubwürd.  d.  Gesch.  d. 
Mos.  V.  Ch.  pg.  16)  „weder  Piaton,  noch  Mesrob,  noch  Moses  einen  beson- 
deren Anstoss  daran  genommen  haben,  dass  Piatons  ehemaliger  Lehrer 
Kpiphanes,  der  weggegangen  war,  um  Christ  zu  werden,  bei  seinem  Weg- 
gange die  Bücher  über  die  Redekunst  aus  der  edessen ischen  Bibliothek 

(?  auch  hier  steht    rjL^Luhi  >»  Archiv)  mitgenommen  hat'S   so  beweist 

das  nur,  dass  ein  wirkliches  Institut,  das  der  offiziellen  Registrierung 
der  städtischen  Ereignisse  diente,  überhaupt  nicht  mehr  dagewesen  ist; 
sonst  würde  eine  Plünderung  desselben  unbegreiflich  sein,  und  damit  ist 
wieder  die  Existenz  eines  Archivs  in  Frage  gestellt.  Uns  scheint  die  Er- 
zählung auf  durchaus  christliche  Verhältnisse  zugeschnitten;  denn  gerade 
um  diese  Zeit  feierten  die  christlichen  Schulen  in  Edessa,  aus  denen  ein 
Lucian  hervorgegangen  war,  ihre  höchste  Blüte,  und  das  goldene  Zeitalter 
der  syrischen  Übersetzungslitteratur  begann  damals.  Was  hätte  denn 
eine  Rhetorik  in  einem  städtischen  Archiv  für  einen  Zweck?  welches 
Interesse  hat  ein  heidnischer  Rhetor  an  der  Herstellung  eines  armenischen 
Alphabets  mit  dem  ausgesprochenen  Zweck,  christlichen  Armeniern  die 
Schriflen  der  Kirchenväter  in  armenischer  Sprache  zugänglich  zu  machen? 
Die  ganze  Erzählung  erregt  begründeten  Zweifel.  Wenn  endlich  III,  62 
Moses  und  seine  Reisegenossen  „rasch  durch  die  Tiefen  des  Archivs  hin- 
durchsegelten", so  kann  nur  an  das  bischöfliche  Archiv  gedacht  werden; 
denn  nach  des  Moses  eigenem  Zeugnis  sind  sie  ausgesandt  zum  Studium 
der  griechischen  Sprache,  um  hernach  als  Übersetzer  der  griechischen 
Väter  in  ihrer  Heimat  thätig  zu  sein  (III,  60  «  Vaill.  d.  Flor.  Tom.  II 
pg.  164165  und  III,  61  =  II  pg.  166  -16Ü). 

4* 
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Christ  geworden.  Ziehen  wir  in  Betracht,  dass  in  der  Schluss- 
notiz unserer  Chronik  erst  in  den  Überschwemmungsberichten 
der  Jahre  724  und  836  die  Namen  der  derzeitigen  Bischöfe 
beigefügt  sind,  während  ein  solcher  bei  dem  des  Jahres  614  noch 
fehlt,  ferner,  dass  überhaupt  bis  624  Gr.  jede  Angabe  fehlt,  deren 
Herleitung  aus  dem  edessenischen  Archive  feststände,  obwohl 
vor  dem  bei  Gelegenheit  der  in  diesem  Jahre  stattfindenden 
Grundlegung  der  edessenischen  Kirche  genannten  Bischof  Koinos 
noch  drei  andere  Bischöfe,  Palut,  Abselama  und  Barsamya  sicher 
^u  belegen  sind  ^),  so  ergiebt  sich,  dass  das  edessenische  Kirchen- 
archiv vor  dem  Jahre  313  nicht  bestanden  hat.  Da  nun  Eusebius 
seine  Kirchengeschichte  vor  dem  Nicaenischen  Konzil  abgefasst 
hat  (c.  324),  so  fällt  die  Errichtung  des  edessenischen  Bischof^- 
archivs  wahrscheinlich  zwischen  313  und  324;  es  ist  also  wohl 
zugleich  mit  der  Kirche,  deren  Bau  durch  das  Toleranzedikt  des 
Constantin  (313)  oder  bereits  durch  das  des  Galerius  (311),  vgl. 
Euseb.  H.  eccl.  VIII,  17,  9,  ermöglicht  wurde,  entstanden.  Dass 
dieses  Archiv  gar  bald  mit  Material  der  verschiedensten  Gattungen 
der  Litteratur  ausgestattet  worden  ist,  beweist  wiederum  Eusebius* 
Angabe,  das  im  Archiv  befindliche  Apokryphon  von  dem  Brief- 
wechsel Abgars  mit  Jesu  —  „die  Legende  ist  unter  dem  eisten 


1)  Assemani  (B.  0.  I  pg.  394  Note  1)  sucht  die  Schwierigkeiten,  die 
dadurch  entstehen,  dass  in  der  Edess.  Chron.  Koinos  der  erste  Bischof 
von  Edessa  genannt  wird,  durch  die  Annahme  zu  beseitigen,  alle  Vor- 
gänger des  Koinos  seien  nur  Vorsteher  (Antistites)  gewesen.  Allein  Falut 
wird  von  dem  antiochenischen  Bischof  Serapion  zum  Bischof  von  Edessa 
geweiht  und  ist  als  solcher  der  erste  historisch  beglaubigte  Bischof  dieser 
Stadt,  vgl.  Doctr.  Addai  ed.  Philipps  (pg.  öO  d.  Obers.)  —  Wright,  Catal. 
of  the  syr.  manusc.  IT,  600;  Journal  of  society  lit.  1867  p.  430;  Bickell  Con- 
spectus  pg.  16  Note?;  Lipsius,  Abgarsage  pg.  9.  Sein  Nachfolger  ist  Ab- 
del&md^  vgl.  die  fehlerhafte  Angabe  des  Abd'iäö  bei  A.  B.  0. 1, 169b.  f.  Hier 
wird  ein  AbSelämSt,  der  Schwestersohn  des  Ephraim  —  eine  Verwechslung 
mit  Absamya,  vgl.  No.  XLVII  u.  Chr.  —  als  Bischof  unter  den  elf  Gegnern 
des  Athanasius  auf  dem  Nicaenischen  Konzil  genannt.  Aböel&mä  war 
aber  gemde  100  Jahre  früher  Bischof;  er  dürfte  ein  Sohn  des  Königs 
Abgar  gewesen  sein,  vgl.  Cureton,  Anc.  Syr.  Docum.  pg.  61, 12. 13  und 
83.  2.  3  der  Obersetzung.  Der  dritte  Bischof  von  Edessa  ist  Barsamya,  der 
in  der  Decischen  Verfolgung  Eonfessor  wurde;  ihm  folgt  Koinos  nach,  der 
um  300  schon  Bischof  gewesen  ist.  Wann  Edessa  zum  Metropolitansitz, 
erhoben  ist,  ist  uns  unbekannt. 


§  20.   Die  edeasen.  Bischofisliste.  53 

christlichen  Konige  von  Edessa  Abgar  bar  Ma^nu  entstanden"  ^) 
—  benutzt  zu  haben,  und  dass  der  Überschwemmungsbericht  sich 
wirklich  in  dem  Archiv  befunden  hat  ^),  beweisen  die  zahlreichen 
^Nachahmungen  seiner  Unterschrift  in  den  apokryphen  Litteratur- 
erzeugnissen  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts,  die  alle 
edessenischen  Urspnmgs  sind,  der  Doctrina  Addai^%  der  Akten 
des  §arbil^)  und  der  Akten  des  Barsamya^). 

Es  sei  aber  an  dieser  Stelle  darauf  hingewiesen,  d&ss  der 
Verfasser  der  Chronik  sein  Quellenmaterial  durchaus  nicht  dem 
edessenischen  Eirchenarchive,  sondern  nur  der  edessenischen 
Kirchenbibliothek  entnommen  haben  kann,  die  sehr  umfangreich 
uud  reichhaltig  gewesen  sein  muss;  denn  das  geistige  Leben  der 
ostlichen  Kirche  hat  sich  bis  in  die  Zeiten  der  islamitischen 
Herrschaft  hinein  in  dieser  Stadt  konzentriert,  eine  Reihe  von 
theologischen  Schulen  *^),  vor  allen  die  als  Pflanzstätte  des  Nesto- 
rianismus  so  bedeutende  persische  Schule,  hatte  in  Edessa  ihren 
Sitz,  und  durch  die  edessenischen  Übersetzer  ist  lauge  Zeit  das 
Wissen  der  Griechen  dem  Morgenlande  mitgeteilt  worden^). 
Dass  f&r  die  ganze  Chronik  die  im  bischöflichen  Archiv  aufbe- 
wahrten Quellen  nicht  in  Frage  kommen,  haben  u.  E.  schon  die 
bisherigen  Resultate  der  Quellensichtung  bewiesen  und  wird 
durch  die  nachfolgende  Untersuchung  über  die  Bischofsliste 
vollauf  bestätigt  werden. 


§  20. 

Wir  haben  zum  Schluss  die  edessenische  Bischofsliste  einer 
Prüfung  zu  unterziehen.  Vergleichen  wir  die  Todesnachrichten 
der  Bischöfe,  die  mit  No.  XXII  (Tod  des  Bischofs  Abraham)  be- 
i^ianen,   und  im  Zusammenhange  mit  diesen  die  Angaben  über 

1)  Alf.  V.  Gutschmid  in  „über  die  Glaubwürdigkeit  der  Arm.  Gesch. 
<les  Moses  von  Chorene"  1. 1.  p.  22,  vgl.  Lipsius,  die  edess.  Abgarsage,  p.  11. 

2)  Siehe  oben  pg.  48. 

3)  ed.  Philipps,  London  1876,  p.  50  d.  Ü. 

4)  Cureton,  Ancient  Syr.  Docuni.  p.  61,  15  d.  0. 

5)  ibid.,  p.  71  d.  0. 

ü)  Vgl  Hoffmann,  Die  syrischen  Acten  der  zweiten  Ephesinischen 
i^ynode,  p.  12  Z.  39  f. 

7)  Vgl.  Wright,  Syriac  lit.  1. 1.  pg.  830-831.    Tranalations  from  Greek. 
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die  jeweiligen  Nachfolger,  so  können  wir  zwei  Schemata  unter- 
scheiden, deren  ersteres  in  den  Angaben  bis  zum  Tode  des  Rab- 
bulas(No.No.  XXI1;(XX1V),  XXXIIXXXIV,  XLI/XLII,  XLUI/XLIV, 
IL/IIL,  LIX)  und  letzteres  in  den  Angaben  vom  Tode  des  Iba$ 
bis  zum  Tode  des  Paulus  (LXVIII,  LXXI,  LXXV,  LXXXll 
XCni,^CIV)  vorliegt.  Wir  lassen  je  ein  Beispiel  der  Schemata 
folgen. 


No.  LXXV. 
Am    6.    Qaziran    entschliet 
(s-iMjJ  A^\)  Kür^,  Bischof  von  Orbäi 
und  Petre  folgte  ihm  nach  (jcsis 


No.No.  XLI/XLII. 

Im  Jahre  707,  am  22  Tam- 
müz  schied  aus  der  Welt  [^  waaj 

i:>a^)  Mär*  Küre,  Bischof  von 

Orhäi.     Im    Jahre   708    wurde  I   i-^*^^-^  und  zog  (Vi.)  in  Orbäi 

flooi)  Mär*    Sllvänö  Bischof  in    ein  am  12.  Elül  selbigen  Jahres. 

Orhäi. 

Die  Fassung  des  ersten  Schemas  ist  breit;  die  des  zweiten 
knapper  und  leichter.  Auch  sei  hier  schon  bemerkt,  dass  die 
Angaben  des  letzteren  Schemas,  zu  dem  trotz  Gebrauchs  ver- 
schiedener Vokabeln  die  No.No.  XCI  und  C  gehören  ^) ,  sich  all- 
gemein durch  genauere  Datierung  2)  auszeichnen.  Die  charak- 
teristischen Merkmale  der  beiden  Schemata  sind  folgende: 

1)  Das  erste  Schema  gebraucht  für  unser  Wort  „sterben" 
den  Eulogismus  „aus  der  Welt  scheiden",  das  letzte  den  Eulogis- 
mus  „entschlafen".  Der  Kürze  halber  nennen  wir  in  der  Folge 
die  beiden  Schemata  das  NefaV-  und  das  Ettenibschema. 

2)  Das  zweite  Schema  berichtet  über  den  Einzug  des  nen- 
ernannten  jeweiligen  Bischofs  in  Edessa  mit  genauer  Zeitangabe'^', 
während  in  dem  ersten  eine  solche  Angabe  überhaupt  ganz  fehlt. 

Da  nicht  abzusehen  ist,  warum  der  Chronist  in  seiner  Be- 
richterstattung von  einem   zum   anderen  Schema   übergegangen 


1)  In  No.  XCI  steht  die  Vokabel  „sterben",  in  No.  C  der  dem  ersten 
Schema  eigentümliche  Ausdruck  „aus  der  Welt  scheiden";  doch  stimmen 
alle  übrigen  Wendungen  zu  den  stereotypen  Phrasen  des  zweiten  Schema* 

2)  In  der  ersten  Schicht  fehlt  das  genaue  Todesdatum  in  den  No.No- 
XXII  und  XXXII,  während  der  Episkopatsantritt  ganz  allgemein  durcii 
die  Jahreszahl  gegeben  wird  (doch  mit  Monatsangabe  No.  XLIV),  Bei 
Mär*  ^^üre  I  fehlt  die  Angabe  des  Episkopatsantrittes,  bei  Diogenes  die 
seines  Todes. 

3)  Ausgenommen  ist  nur  No.  LXXXIL 
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sein  sollte,  so  ergiebt  sich  mit  Notwendigkeit,  dass  beide  einen 
verschiedenen  Verfasser  haben. 

Welchem  dieser  beiden  Verfasser  sind  die  Angaben,  welche 
zwischen  den  Todesnachrichten  des  ßabbulas  und  Ibas  liegen, 
d.  h.  die  N0.N0.  LX,  LXI  und  LXIV  zuzuweisen? 

Während  die  erste  Hälfte  der  No.  LIX  (über  den  Tod  des 
Rabbulas}  noch  dem  Nefakschema  angehört,  ist  die  Fortsetzung 
(==LIXb),  wie  leicht  erkenntlich  an  dem  dem  Etteni^schema 
eigentümlichen  ,^^oV^  ]ooio  „und  folgte  ihm  nach'',  durch  die 
zweite  Schicht  beeinflussi  Auf  diese  weist  ebenfalls  die  Aus- 
drucksweise ^)  sAoiaa^^i«^  Vi»  „zog  an  seiner  statt  ein"  der  No.  LXIV 
hin.  Vergleichen  wir  aber  diese  beiden  Nummern  mit  einander, 
so  zeigt  sich  deutlich,  dass  sie  nicht  aus  derselben  Quelle 
stammen  können.  Der  Verfasser  von  LXIV  kennt  nur  eine 
Kirche,  wie  seine  Angabe  „er  machte  das  Hierateion  in  der  Kirche" 
beweist,  und  stimmt  darin  mit  allen  Stellen  sowohl  des  Nefak-, 
als  auch  des  Ettenitschemas   überein  2);    der  Verfasser  der  An- 

V 

gäbe  über  den  Bau  des  Beth  Selib^  (=  LIXc)  und  der  aus  dem 
nachfolgenden  Grunde  nicht  von  ihr  zu  trennenden  No.  LX  da- 
gegen zwei  Kirchen,  die  „alte"  und  die  „neue",  beth  Selit^. 
Somit  sind  N0.N0.  LIXc  und  LX  und  wegen  des  gleichfalls  auf 
Verherrlichung  von  Ibas'  Episkopat  abzielenden  Berichtes  über 
das  Geschenk  des  Anatolius  auch  No.  LXI  —  Bestandteile  einer 
dritten  Schicht  Das  bestätigt  eben  ihr  Inhalt;  denn  während 
die  zweite  Schicht  für  Ibas  weder  ein  Wort  des  Lobes  noch  des 
Tadels  hat,  sondern  ganz  objektiv  über  seinen  Episkopat  berichtet  % 
wird  dieser  Nestorianer  in  der  dritten  als  der  „grosse  Ibas"  und 
der  „ausgezeichnete  Ibas"  gepriesen. 

Der  Entstehungsprozess  der  edessenischen  Bischofsliste  un- 
serer Chronik  ist  also  folgender:  Der  Verfasser  der  ersten  Schicht 
(des  Nefakschemas)  stellte  aus  den  offiziellen  Berichten  des 
Kirchenarchivs  die  Reihe  der  Bischöfe  bis  Rabbulas  (seine  letzte 
Angabe  berichtet  über  den  Tod  desselben),  d.  h.  bis  auf  seine 

1)  Vgl.  auch  den  Bericht  über  Paul  von  Edessa,  Schluss  der  No. 
LXXXVIII. 

2]  Siehe  genauer  darüber  in  §  23. 

3)  Man  vgl.  auch  die  Angaben  dieser  Schicht  mit  denen  des  Johannes 
von  Ephesus  bei  Dionysius  B.O.  I  pg.  411  Note  2,  412  N.  2.  Land  Anecd. 
II,  289-294. 
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Zeit  —  er  hat  also  unter  Ibas  gelebt  —  zusammen,  gab  kun 
das  Datum  ihres  Regierungsantrittes  und  ihres  Todes  an  und 
fügte  eine  Bemerkung  über  die  von  jedem  Bischof  ausgeführten 
Bauten,  wo  solche  zu  verzeichnen  waren,  hinzu.  Zu  welchem 
Zwecke  der  Verfasser  die  Bischofsliste  angefertigt  hat,  mag  dahin- 
gestellt bleiben;  doch  soviel  steht  fest,  dass  er  nicht  mit  der 
Sorgfalt  gearbeitet  hatM  wie  sein  Fortsetzer.  Dieser,  der  unter 
dem  Episkopate  des  Addai(533— 543)  geschrieben  hat,  setzte  den 
Auszug,  den  er  in  der  Kirchenbibliothek  vorfand,  fort  bis  aut 
seine  Zeit^  indem  er  sich  ziemlich  genau  an  seine  Vorlage  hielt 
und  aus  dem  Material  des  Kirchenarchivs  für  seine  Angaben  den 
Einzug  des  jeweiligen  Bischofs  hinzufügte  ^).  Ein  dritter  endlich 
bereicherte  diese  Bischofsliste  durch  Einfügung  der  den  Episko- 
pat des  Ibas  betreffenden  Berichte;  auch  tiberarbeitete  er  ver- 
mutlich die  Angaben  seiner  Vorgänger,  so  z.  B.  schob  er  wohl 
in  No.  XCII  die  Worte  ,,der  gepriesene,  Gott  liebende**  ein,  doch 
ohne  durch  solche  Veränderungen  u.  dgl.  die  Angaben  seiner 
Vorgänger  zu  entstellen  und  zu  entwerten*^). 

Wir  haben  in  dem  eben  Gesagten  bereits  vorgegriffen,  wenn  wir 
behaupteten,  der  Verfasser  habe  nicht  die  authentischen  Berichte 
des  Kirchenarchivs  selbst  mitgeteilt,  sondern  nur  Auszüge  aus 
denselben  gegeben.  Durch  die  Präzision  in  den  Zeitangaben  und 
durch  die  völlige  Objektivität,  die  über  den  kirchlichen  Stand- 
punkt des  Verfassers  auch  nicht  den  leisesten  Aufschluss  giebt 
durch  Form  und  Fassung  ähneln  die  Angaben  der  Bischofsliste 
sehr  den  Konsultafelannalen.  Gerade  diese  Ähnlichkeit  der  Be- 
richte der  Liste  und  der  Annalen  nach  so  verschiedenen  Seiten 
hin  mag  uns  ein  Fingerzeig  sein,  dass  beide  auf  ähnliche  Weise 
entstanden  sein  müssen.    Verrät  nun  jene  streng  durchgeführte 

^)  ^^^1-  PST*  ^  Note  2.  Bei  No.  XXIV  unterlässt  er  zu  erwähnen,  da^s 
Barses  das  grosse  Baptisterium  gebaut  hat,  vgl.  No.  XXIX.  —  Auslassungen 
anzunehmen  geht  schwer  an,  da  die  Angaben  der  zweiten  Schicht  solche 
nicht  aufweisen. 

2)  Vgl.  No.  LXVIII.  Hier  weist  die  Häufung  der  Berichte  über  die 
Bauthätigkeit  des  Nonnus  deutlich  auf  die  Nachahmung  der  Vorlage.  — 
Dass  mit  dieser  Nummer  die  Bauberichte  gänzlich  aufhören,  wird  seinen 
Gnind  in  den  wirklichen  Verhältnissen  haben,  vgl.  die  Anmerkung  zu 
No.  LXXIII. 

3)  Vermuthlich  fallt  auch  dem  Cberarbeiter  die  Verwirrung  in  No. 
LXIV  (vgl.  d.  Anmkg.)  zur  Last. 
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Schematisierung  der  Angaben  ^)  in  den  Eonsulartafelannalen  die 
Hand  eines  nach  feststehender  Methode  und  altherkömmlichen 
Formen  arbeitenden  Redaktors,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein, 
dass  imseren  Angaben  ein  gleiches  Verfahren  zu  Grunde  liegt. 
Dafür  sprechen  vor  allem  die  einfachen,  summarischen  Bemer- 
kungen über  die  Bauthätigkeit  der  Bischöfe,  verglichen  mit  den 
Bauberichten,  wie  sie  uns  ebenfalls  in  unserer  Chronik  in  No.  XVI 
und  No.  XXIX  erhalten  sind.  Da  nun  alle  offiziellen  Angaben 
des  Archivs  Einzelberichte  gewesen  sind,  so  ergiebt  sich  mit 
Sicherheit,  dass  uns  nur  Redaktionen  der  Archivsakten  vorliegen. 

§  21. 

Wer  hat  die  übrigen  Berichte  der  Edessenischen  Chronik 
geliefert?  Wir  haben  bereits  zu  mehreren  Malen  den  unterschied 
zwischen  den  Verfassern  der  Bischofsliste  und  ihrem  Überarbeiter 
charakterisiert;  jene  geben  ihre  Angaben  mit  völliger  Objektivität; 
dieser  ist  Parteimann.  VeraUgemeinem  wir  dieses  Resultat,  so 
müssen  mindestens  alle  Angaben^  die  jene  Unparteilichkeit  ver- 
missen lassen,  von  dem  Überarbeiter  hinzugefügt  sein;  Chronist 
und  Überarbeiter  sind  also  identisch.  Dahin  gehören  jedenfalls 
die  Berichte  der  in  dem  Absatz  über  die  Quellenuntersuchung 
unter  §  14  angegebenen  Quelle,  die  chalcedonisch-orthodoxe  Ge- 
sinnung zeigt,  und  somit  notwendigerweise  alle  dieser  Quelle  sich 
anschliessenden  Angaben  (No.  C  ausgenommen);  ferner  die  An- 
gaben kirchengeschichtlichen  Inhalts  von  No.  XXXVI — LXVI, 
deren    wir    bereits  in    dem    vorangehenden    Abschnitte   (§    18) 

1)  Vgl.  Holder-Eggers  Worte  über  die  Konsultafelannalen ,  Neues 
Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere  deutsche  Geschichtakunde  1, 238  f :  „Wie 
eigentümlich  ist  schon  die  Form,  in  welche  die  Nachrichten  dieser  Annalen 
gekleidet  sind!  Für  jedes  Ereignis  existiert  gewissermassen  ein  Schema 
des  Aosdracks,  welches  in  dem  einzelnen  Falle  nur  mit  Namen»  Datum 
u.  B.  w.  ausgefüllt  wird.  Die  Satzbildung  und  Ausdrucksform  ist  die  ein- 
fachste, welche  man  sich  denken  kann:  stets  kurze  Sätze,  fast  durchgängig 
in  passiver  Konstruktion,  werden  koordiniert  neben  einander  gestellt,  sie 
werden  mit  einander  entweder  gar  nicht  verbunden,  oder  nur  durch  das 
einfach  anknüpfende  „et".  Kausal-,  Konditional-,  Konsekutiv-  und  sonstige 
einfache  Satzverbindungen,  durch  Konjunktionen  oder  Partizipialkon- 
straktionen  oder  Relativsätze,  selbst  Temporalverbindungen  und  Antithesen 
kommen  niemals  vor  .  .  .'* 
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Erwähnung  gethan  haben,  vgl.  auch  in  No.  LXIII  „der  grosse 
Flavian".  Wenn  dem  so  ist,  kann  es  keinem  Zweifel  mehr 
unterliegen,  dass  auch  alle  übrigen  Berichte  von  dem  Chronisten 
gesammelt  sind;  nur  hinsichtlich  der  auf  Edessa  zwar  bezüglichem, 
aber  nicht  zur  Bischofsliste  an  und  för  sich  notwendig  gehören- 
den, wie  die  Uberschwemmungsberichte  und  die  einzeln  stehenden 
Baunachrichten,  wird  die  Frage  eine  offene  bleiben  müssen.  AI< 
ein  Bestandteil  der  Fortsetzung  der  Bischofsliste  erweist  sich  mit 
Sicherheit  der  vierte  Überschwemmungsbericht  Somit  dürften 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auch  die  vorangehenden  drei 
wenigstens  für  diesen  gesichert  sein.  Betreffs  der  Bautenberichte 
Xm,  XVI,  XXIX  und  vermutlich  der  No.  XXXVIII  ergiebt  sich, 
dass  sie  nicht  der  ersten  Schicht  angehören.  In  No.  XIII  näm- 
lich ist  die  Angabe  „in  den  Tagen  des  Bischofs  Aitallaha,  im 
Jahre  vor  der  grossen  Synode  in  Nicaea"  offenbar  ein  Zusatz 
da  durch  die  Vergleichung  mit  No.  XVI  und  No.  XXIX  die 
kurze,  knappe  Form  gesichert  ist.  Dieser  Zusatz  kann  nur  be- 
dingt sein  durch  die  Angabe  in  No.  XIV:  „. . .  .  Aitallaha,  der 
den  Kirchhof  und  die  Ostseite  der  Kirche  baute".  Dass  der  Ver- 
fasser der  ersten  Schicht,  welcher  die  Bischofsliste  im  Ausziur 
behandelte  und  bei  jedem  die  von  ihm  unternommenen  kirch- 
lichen Bauten  erwähnte,  daneben  noch  dieselbe  Notiz  nur  mir 
einer  anderen  Zeitangabe  hinzugefügt  haben  sollte,  ist  unmöglich: 
vielmehr  zeigt  No.  XXIV,  dass  er  die  Angabe  in  No.  XXIX  nicht 
gekannt  hat;  denn  sonst  würde  er  auch  bei  Barses  erwähnt 
haben,  dass  unter  seinem  Episkopate  das  grosse  Baptisterium  in 
Edessa  gebaut  wäre. 


III. 

Die  Abfassungszeit  der  Edessenischen  Gluonik. 

§  22. 

Als  Abfassungszeit  der  Edessenischen  Chronik  hat  bislang 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  gegolten.  So  setzt  Alfred 
von  Qutschmid  (Könige  von  Osroene  1. 1.  pg.  19)  ihre  Entstehung 
in  das  Jahr  539,  W.  Wright  in  das  Jahr  540,  während  Assemani, 
Rev.  Salmon  und  die  Herausgeber  der  Kirchenchronik  des  Bar- 
Hebraeus,  Abbeloos  und  Lamj,  als  runde  Zahl  das  Jahr  550  an- 
geben ^).  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Ansätze,  die  sich  alle  auf 
die  in  das  Jahr  539  fallende,  zeitlich  späteste  Notiz  der  Chronik 
stützen,  nachdem  wir  die  Quellenbestandteile  der  Chronik  nach- 
zuweisen unternommen  haben,  wenn  überhaupt  einen,  so  doch 
nur  Wert  für  die  Quelle  besitzen  können,  der  die  Angabe  an- 
gehört. Es  liegt  uns  daher  ob,  die  Frage  nach  der  Entstehungs- 
zeit einer  erneuerten  Prüfung  und  zwar  unter  Berücksichtigung 
der  gewonnenen  Resultate  der  Quellenuntersuchung  zu  unter- 
ziehen. 

An  zwei,  indess  aus  verschiedenen  Quellen  stammenden 
Stellen  '^  unserer  Chronik  (No.No.  LXXXI  und  CV)  ist  bei  Ge- 
legenheit der  Belagerungen  Edessas  durch  die  persischen  Gross- 
könige darauf  hingewiesen,  dass  der  Feind  der  Stadt  Edessa 
..durch  die  Gnade  Gottes  (ihres  Schutzherm)  keinen  Schaden  zu- 
fugte". Soll  damit  die  Uneinnehmbarkeit  Edessas  durch  Feindes- 
hand ausgesagt  sein,  so  ist  freilich  der  Ausdruck  „durch  Gottes 
Gnade"  gemessen  an  dem  des  Josua  Stylites,  der  die  Unbesiegbar- 
keit der  Stadt  auf  das  dem  König  Abgar  gegebene  Versprechen 

1)  Vgl   die  Einleitung  §  1. 

2)  No.  LXXXI  stammt  aus  der  Epitome  des  Josua  Stylites,  vgl.  §  8, 
No.  CY  aus  der  Quelle  über  die  Perserkriege  unter  Justinian,  vgl.  §  17. 
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zurückführt  \)  and  demgemäss,  obwohl  er  sonst  viel  von  der 
Milde,  Onade  und  Langmut  Gottes  (pg.  67, 15  u.  a.  St.)  und  tou 
seiner  erbarmenden  Liebe  (pg.  40, 1 7  u.  a.  St.)  redet,  in  diesem  Falle 
nur  den  Ausdruck  „Verheissung  Christi"  (pg.  7, 1 1 ;  59, 21)  gebraucht, 
doch  sehr  matt  und  wenig  prägnant.  Auch  ist  um  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts,  den  Angaben  der  beiden  bedeutendsten 
Geschichtschreiber  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts,  Pro- 
copi^s  von  Caesarea  (schreibt  um  560)  und  Euagrius  (schreibt 
593),  nach  zu  urteilen,  der  Glaube  an  die  Verheissungen  bereit> 
sehr  ins  Wanken  geraten.  Procop  nämlich  erwähnt  die  Sage 
von  den  die  Uneinnehmbarkeit  Edessas  verbürgenden  Schluss- 
Worten  des  Briefes  Jesu  an  Abgar,  und  fügt  hinzu,  dass  die 
Edessener  diesen  Brief  über  dem  Stadtthore  als  Amulet  ange 
bracht  hätten,  bezweifelt  aber  die  Echtheit  der  Schlussworte  mit 
Hinweis  darauf,  dieselben  bei  keinem  Schriftsteller  aufgezeichnet 
gefunden  zu  haben.  Nichtsdestoweniger  berichtet  er,  was  um 
so  merkwürdiger  erscheinen  muss,  dass  Chosrau  gerade  um  deü 
Ruhm  der  Stadt,  uneinnehmbar  zu  sein,  zunichte  zu  machen,  sie, 
freilich  vergeblich,  belagert  habe.  Euagrius  erzählt  seinem  Gewährs- 
mann Procopius  die  Belagerung  nach,  beruft  sich  aber  fiir  seine 
Zweifel  auf  das  Zeugnis  des  Eusebius  Pamphili.  Allein  wir  dürfen 
nicht  vergessen,  dass  die  Skepsis  dieser  Schriftsteller  besonders 
in  kirchlichen  Dingen  nicht  so  sehr  eine  Eigentümlichkeit  ihrer 
Zeit  —  will  man  ein  dem  damaligen  Zeitgeist  entsprechende^ 
Geschichtswerk  nennen,  so  ist  es  der  leichtgläubige,  wunder- 
süchtige Malalas  mit  seinen  Klatschgeschichten  —  als  vielmehr 
der  Schule,  welcher  sie  angehören,  und  deren  Stifter  und  ältere 
Vertreter  Heiden  gewesen  sind.  Wir  dürfen  daran  also  fest- 
halten, dass  in  den  betreflfenden  Stellen  auf  die  Uneinnehmbar- 
keit Edessas  hingewiesen  werden  soll,  und  um  so  mehr,  als  fest- 
steht, dass  die  Angaben  der  No.  LXXXI  auf  Josua  zurückgeheu. 
und  dass  unter  dem  Gott,  dem  Schutzherm  der  Stadt,  in  No.  CV 
nur  Christus  wird  verstanden  werden  können,  beweist  eine  Stelle 
in  dem  Briefe  des  Jacob  von  Sarug  an  die  Homeriten  (Oureton. 


1)  Bei  Josua  steigert  sich  die  Verheissung  Christi  von  der  Ünein- 
nehmburkeit  Edessas  zu  der  Meinung,  gegen  jedes  Unglück,  das  di^ 
Stadt  als  Ganzes  trifft  und  ihren  Bestand  in  Frage  stellt,  gefeit  zu  sein, 
vgl.  §  XLVII  (vgl.  §  V). 
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Lnc  Syr.  Doc  pg.  154  aus  C!od.  Add.  14,587  d.  B.  M.  fol.  47  v.): 
MoreoTer  God  promised  to  King  Abgar  the  Faithful,  that  the 
nemy  shoald  not  prevail  against  bis  city  for  ever^)." 

^tbin  ei^ebt  sieb  fbr  die  Entstebusgszeit  unserer  Cbronik 
1$  terminus  ad  quem  das  Jahr  610,  d.  h.  das  Jahr,  in  dem  Edessa 
on  den  Persem  unter  Chosrau  Parvez  erobert  wurde,  vgl.  Lib. 
'hal.  Land  An-  I,  16,  1.  Theophanes  Chronogr.  461,  8fF.,  während 
.]s'  t^minns  a  quo  das  Jahr  539  gelten  mag. 


§  23. 

^un  ist  bereits  in  dem  vorangehenden  Abschnitte  gelegent- 
ich  der  Quellenscbeidung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Biscbofe- 
iste  auf  den  Widerspruch  hingewiesen,  in  dem  sich  der  Über- 
irbeiier  mit  seinen  Angaben  von  der  alten  und  neuen  Kirche  zu 
i^uen  der  ersten  und  zweiten  Schicht,  die  beide  nur  eine  Kirche 
Lt-nnen,  befindet.  Ziehen  wir  weiteres  Material  in  Beratung,  so 
eeigt  sich,  dass  die  (syr.)  Verhandlungen  der  zweiten  Kirchen- 
vfTsammlung  zu  Ephesus  (vgl.  pg.  10,  33;  11,  9.  12;  30,  3; 
'.\^u  9  u.  a.  St.)  und  Josua  Stylites  denselben  Gegensatz  der  beiden 
N^hicbten  gegen  den  Überarbeiter  teilen.  Der  um  507  u.  Z. 
schreibende   Josua   redet   schlechthin    von    der    „Kirche"  (1-^r^) 

«Hier  von  „der  Kirche  in  Orhäi"   (>4CTiolj    ]^r^)  und  meint  damit 

•len  grossen  Tempel  des  Apostels  Mär»  Thomas,  dessen  Funda- 
ment der  Bischof  Koinos  gelegt  hat  (XII)  2).  Von  dieser  Kirche 
sind  säuberlich  die  Märtyrerkirchen  (j/aQrvQia)  unterschieden,  im 
»Syrischen  „Haus  des  und  des"  (. . .  ?  ä-^ä)  oder  Märtyrerhaus  des 

...  9  \^tiuB  i.^  genannt  ^),    Procopius  (de  aedificiis  II,  7)  kennt 


1)  Vgl.  auch  Yerhandl.  d.  2.  Kirchen  Versammlung  zu  Ephesus  ed. 
Hoffmum  pg.  11  Z.  28  ff.  ,,£hedem  hat  von  Anbeginn  durch  Gottes  Gnade 
diese  unsere  Stadt  sich  im  Glauben  ausgezeichnet,  zwar  erstlich  wegen 
des  Segens,  mit  welchem  sie  der,  welcher  den  Himmel  und  die  Erde  er- 
schaffen hat,  gesegnet  hat  u.  s.  w. 

2)  Vgl.  die  Nota  Wrights,  Josua  Styl.  p.  22  d.  Übersetz,  u  die  Anm. 
in  XII. 

3)  Dagegen  nennt  Josoa  Styl,  die  Kirche  der  kleinen  Ortschaft  Neg- 

Wtb  in   der  Nähe  von  Edessa  wieder  ^^a^?    U^    Jos.  Styl.  §  LXII 
gegen  Ende. 


52  §  23.  Über  die  alte  und  neue  Kirche  zu  Edeesa. 

nur  die  Kirche  der  Christen  (^  tb  t(5v  XqictuxpSp  ixxXfjola)  in 
Edessa,  die,  in  der  vierten  Überschwemmung  des  Daizan  zerstört, 
auf  Kosten  des  Justinian  wieder  hergestellt  wird.  Johannes  Ton 
Ephesus  (Land  Anec.  II,  292,  2)  endlich  berichtet  von  der  Kirche 
in  Orhäi    (^nio);    Ur^)i  in  welcher  die  Mönche  des  Klosters  der 

Orientalen  das  Abendmahl  zu  nehmen  pflegten.  Dem  gegenüber 
teilt  Dionysius  von  Tellmalirö  (f  845)  mit,  dass  am  Sonntag,  dem 
3.  April  679  *)  infolge  eines  Erdbebens  die  alte  Kirche  von 
Edessa  (^0190)9  ]:^a^£^  Ur^)  eingestürzt  sei  und  viele  Menscheu 

im  Sturze  begraben  habe.  Weiter  heisst  es  bei  Bar-Hebraeus 
(Chron.  Eccl.  I  359):  „Im  Jahre  1136  der  Griechen  (=  824/5  u.  Z  . 
als  der  Emir  Abd  'AUaha  (ihn  Tahir)  nach  Ägypten  zog,  zerstört*; 
sein  Bruder  Mu^ammed  jegliches  neue  Gebäude,  das  er  an  den 
Kirchen  (U,i)  von  Orhäi  vorfand:  er  zerstörte  von  Grund  aua 

die  Kirche  (U,^)  der  vierzig  Märtyrer,   das  Diaconium  und   das 

Sacrarium  der  grossen  Kirche,  die  nördlichen  Gemächer  des 
Baptisteriums,  die  Basiliken  und  das  Kloster  der  chalcedonischen 
Frauen,  und  man  baute  eine  Moschee  in  dem  vor  der  alten 
Kirche  gelegenen  Tetrapylon,  an  dem  „bethsabta"  genannten 
Platze  u.  s.  w." 

Obwohl  Bar-Hebraeus  in  den  aus  der  Edessen.  Chron.  ent- 
lehnten Stücken  der  Bischofsliste  die  Kirche  von  Edessa  die 
iLsi  U,^  „die  grosse  Kirche"  nennt  (XII,  XXXIII),  unterscheidet 

er  an  dieser  Stelle  von  der  alten  Kirche,  die  offenbar  jener 
Kirche  des  Apostels  Mar*  Thomas  entspricht,  die  grosse  Kirche. 
Schon  der  Gegensatz  beweist  hier,  dass  die  grosse  Kirche  auch 
die  jüngere  an  Alter  ist,  und  wir  vermuten  daher,  dass  sie  iden- 
tisch ist  mit  der  in  No.  LIXc  genannten  neuen  Kirche.  Natür- 
lich kann  diese  Kirche  nicht  von  Ibas  gebaut  sein,  wie  die  obigei. 
Erörterungen  beweisen;  ebensowenig  kann  sie  erst  in  späterer 
Zeit  „Haus  der  Apostel"  benannt  sein,  denn  schon  bei  dem  zu- 
verlässigen Josua  führt  eine  Märtyrerkapelle,  die  im  Südosten 
der  Stadt  in  der  Nähe  des  grossen  Thores  gelegen  war,  den 
Namen  „beth  Selige";  sondern  da,  wie  Bar-Hebraeus  (Chr.  eccL 
I,  220)  mitteilt,  der  Bischof  der  Chalcedonier,  Amazonius,  die 
grosse  Kirche  in  Edessa  gebaut  und  geschmückt  hat,  wird  u.  E 

1)  Die  Zeitangabe  stimmt,  vgl.  Ass.  B.  ü.  I,  426  a. 
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die  Sache  so  liegen,  dass  Ämazonius  ^)  die  bereits  von  Ibas  ge- 
baute Märtyrerkapelle  der  big.  Apostel  zur  Kirche  ausgebaut 
hat 2).  Da  nun  der  er.  569  schreibende,  mit  den  Verhältnissen 
seiner  syrischen  Heimat  vertraute  Johannes  von  Ephesus^)  nur 
eine  Kirche  von  Orhäi  kennt,  so  kann  dieser  Ausbau  der 
Märtyrerkapelle  nicht  vor  diesem  Jahre  stattgefunden  haben. 

Hiermit  ist  auch  die  Abfassungszeit  der  Edessen.  Chronik 
noch  genauer  als  bisher  möglich  bestimmt.  Früher  als  570  u.  Z. 
lässt  sich  die  Abfassung  nicht  ansetzen,  ebenso  gut  kann  ihre 
Entstehung  noch  ein  paar  Jahrzehnte  später  fallen,  am  wahr- 
scheinlichsten gegen  Ende  des  Jahrhunderts.  Daraufhin  weist 
die  Bezeichnung  des  Johannes  von  Konstantinopel  mit  dem  Bei- 
namen „Chrysostomus"  in  No.  XLV  der  Edessen.  Chronik. 


§.  24 

Nach  Bredow  *)  soll  sich  der  Name  Chrysostomus  zuerst  bei 
Johannes  Moschus  ^),  nach  Burk,  Herzog-PUtt,  R.  E.  3,  225  zuerst 
bei  Isidor  von  Sevilla^)  (f  ö36)  finden. 


*  1)  Der  Name  des  edessenischen  Bischofs  Ämazonius  findet  sich  auch 
in  den  Unterschriften  der  Teilnehmer  des  fünften  Ökumenischen  Koncils, 
vgl.  Ass.  B.  0. 1,  559b,  vgl.  B.  0.  H,  325b. 

2)  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  die  Angabe  von  dem  Bau  des 
Märtyrerhauses  der  hl.  Apostel  schon  von  dem  Verfasser  der  zweiten  Schicht 
gebracht,  wie  die  Banberichte  der  No.No.  LXIV  u.  LXVIII  beweisen  dürften. 
Der  Chronist,  der  wusste,  dass  die  Märtyrerkapelle  zur  Kirche  ausgebaut 
war,  hat  die  Baunachricht  umgearbeitet  und  in  die  Fassung  gebracht,  in 
der  sie  uns  vorliegt. 

3)  über  die  Abfassungszeit  des  zweiten  Bandes  der  Kirchengeschichte 
des  Johannes  von  Ephesus  vgl.  den  Anhang  zu  diesem  Abschnitt. 

4)  G.  6.  Bredovii  Dissertatio  de  Georgii  Syncelli  Chronographia,  ed. 
Bonn.  II,  13,  vgl  auch  H.  Geizer,  Sext.  Jul.  Africanus  u.  d.  Byzant.  Chrono- 
graphie II,  188. 

5)  Johannes  Moschus  schreibt  gegen  620-30.  Die  Stelle  (de  Prato 
cp.  157)  lautet:  j^EXeyov  negl  xov  aylov  'Iwdwov  KtovoxavzivovnokBwg 
Tov  Stxalwq  inovofxaa^tvxoq  XQvaoazofiOv^  6ia  to  tov  StöaoxaXtxov  ).6yov 
y.a^aQov  xal  öiavyig.    Cotelerii  monumenta  Eccl.  Graec.  Tom.  II,  439. 

0)  De  viris  illustribus.  —  Migne  Patr.  VII,  §  150  (Cap.  XIX)  und 
§  ISO  pg.  1109. 
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Wenn  diese  Aufstellung  neuerdings  auch  bestritten  ist '),  so 
glauben  wir  dennoch  mit  Bredow,  dass  der  durchgängige  Gebrauch 
des  Beinamens  Chrysostomus  für  Johannes  kaum  früher  anzusetzen 
ist  als  gegen  die  Wende  des  6.  zum  7.  Jahrhundert  Denn  voraus- 
gesetzt, er  wäre  viel  früher  allgemein  in  Gebrauch  gewesen,  wie 
erklärt  sich  dann  der  bei  allen  Schriftstellern  dieser  Zeit  übliche 
Zusatz  pder  genannt  wird"  ovofiao&dg  xtjL,?  Das  beweist  ge- 
nugsam, dass  der  Name  Chrysostomus  noch  nicht  völlig  Gemein- 
gut geworden  ist  Bei  den  Schriftstellern  syrischer  Zunge  findet 
er  sich  zuerst  in  dem  Werke  des  Zacharias  von  Mitjlene^),  das. 
da  er  den  Johannes  von  Ephesus  benutzt,  nicht  vor  569  ent- 
standen sein  kann.  £benso  in  einer  Handschrift  des  6.  oder 
7.  Jahrhunderts  vgl.  Wright  Cat71b:  „Das  Evangelium  .  .  .  . 
das  ausgelegt  wurde  von  Johannes,  dem  Bischof  von  Konstanti- 
nopel, der  von  den  Leuten  gewöhnlich  ,Chrysostomus*  genannt 
wird."  Der  Liber  Chalipharum  dagegen  redet  an  einer  Stelle 
von  „Johannes  Chrysostomus"  (Land  I,  pg.  7,  27).  Diese  Stelle 
ist  in  einer  Quelle  des  um  642  schreibenden  Fortsetzers  der 
Canones  des  Eusebius,   des  Presbyters  Thomas^)  enthalten,    die 

1)  Vgl.  Jeep,  Quellenuntersachungen  zu  den  griechiacfaen  Kirchen- 
liistorikem,  in  Fleckeisens  Jahrbücher  tür  class.  Philol.,  Suppl.-Bd.  XIV 
pg.  100  Note  1.  Jeep  eifert  mit  Unrecht  gegen  Burks  Artikel  in  der 
R.  £.,  der,  obwohl  er  den  Sozomenos  zitiert,  dennoch  angiebt,  der  Nanie 
Chrysostomus  finde  sich  erst  bei  Isidor.  Jeep  zitiert  selbst  fal9cb; 
denn  die  Stelle  Sozomen.  VIII,  10:  ,,aAA'  o  fih'  Evxokwq  xal  fidka  evr^x^^ 
skeyeVf  wq  xal  XQvaootofioq  ngoq  xivwv  ovoiiia^toS^ai'*  bezieht  sich  nicht 
auf  den  Pairiarchen  Johannes  von  Eonstantinopel,  sondern  auf  Antiochus^ 
den  Bischof  ron  Ptolemais  in  PhÖnizien,  einen  Zeitgenossen  des  Johannel^. 
Vgl.  noch  die  Ausgabe  der  Egesch.  d.  Socrat.  u.  Sozom.  von  Vaiesius-Rea- 
ding,  Cantabrigiae  1720,  unt.  Socr.  pag.  310  Notab  u.  unt.  Sozom.  pag.  X^* 
Nota  3. 

2)  Land  Anecd.  IJI,  IIG,  15:  ^Die  Leiche  des  hL  Johannes,  de< 
Bischofs  von  Eonstantinopel,  der  Chrysostomus  genannt  wird,  wurde  zu- 
rückgebracht." Die  Handschrift  des  Z.  v.  M.  stammt  aus  dem  Ende  des 
6.  oder  dem  Beginn  des  7.  Jahrhunderts,  vgL  Wright,  Cat.  pg.  1Q46  und 
Syr.  Lit.  pg.  835,  b. 

3)  Vgl.  Land  Anecd.  I  in  den  Scholien  pg.  168.  Dass  der  Preabyter 
nicht  vor  dem  Jahre  641  geschrieben  haben  kann,  ergiebt  sich  aus  deiu 
Titel,  den  wir  mit  Rücksicht  auf  die  letzte  Zeitangabe  (fol.43T):  ,Jäeraclio8 

(regierte)    30   Jahre''   so    lesen:     ^9Q.Arj    ^e   W^ja^    .jbusmo}j    l^[l^  , 
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sich  mit  Kaisergeschichte  (fol.  37  r,  11 — 42  v  event.  43  r,  8)  be- 
fasst^y  aber  von  dem  ebengenannten  Thomas  noch  bis  auf 
Heraclius  (f  11  Adar  952=641)  fortgeführt  ist  (—  fol.  44  r,  2).  Zu 
den  zahlreichen  EinschUben,  die  mit  der  Eaisergeschichte  durch- 
aus nichts  zu  thun  haben,  gehört  auch  eine  Bischofsliste,  die  fast 
nur  die  Konstantrnopolitanischen  Bischöfe  enthält,  aber  sehr  un- 
genau, fehler-  und  lückenhaft  ist,  und,  da  sie  ebenfalls  in  der 
Fortsetzung  des  Thomas  vorkommt,  frühestens  von  ihm  verfasst 
sein  kann  (ygl.  Land,  Anecd.  I,  pg.  168)^).  Ebenso  steht  in  der 
Handschrift  vom  Jahre  874  u.  Z.  bei  Wright  p.  1000  b  „der 
heilige  Johannes  Chrysostomus". 

Oflfenbar  wird  nach  dem  beigebrachten  Material  der  Gebrauch 
des  nackten  Beinamens  ohne  Hinzufügung  der  Worte  „der  ge- 
nannt wird"  u.  dgl.  kaum  früher  als  um  600  angesetzt  werden 
können,  mithin  die  Edessenische  Chronik  nicht  vor  dieser  Zeit  ent- 
standen sein. 


1}  Diese  Kaisergeschichte  macht  sich  kenntlich  schon  äusserlich  durch 
ütereotjpe,  häufig  wiederkehrende  Wendungen,  wie:  „Er  schlief  ein  auf 
dem  Ruhebett  und  starb  ehrenvoll  und  wurde  begraben  in  dem  Grabmal 
der  gerechten  Könige"  fol.  37  v,  11;  38 r,  14;  40 r,  3;  41  v,  4;  43  r,  8  und: 
„und  er  that,  was  schön  (was  gut  und  schön)  vor  dem  Herrn  ist  und  wan- 
delte in  den  Wegen  (Spuren)  des  . . ."  fol.  38  v,  9;  39  v,  12;  40 r,  8.  v,  5; 
41  r,  4  etc. 

2)  Auch  das  Glaubensbekenntnis  'des  Jacob  Baradaeus  (Z.  D.  M.  G. 
XXX,  453)  hat  „und  ich  nehme  an  die  Homilien  des  Johannes  Chrysostomus, 
des  Patriarchen  von  Konstantinopel".  Da  es  aber  erst  nach  1000  u.  Z. 
aus  dem  Arabischen  ins  Äthiopische  übertragen  ist,  so  ist  dieser  Angabe 
kein  Gewicht  beizumessen.  —  Von  den  späteren  syrischen  Historikern  hat 
Dionysins  den  Beinamen  nicht,  vgl.  B.  0.  1, 400  Nota  2;  auch  Michael 
(Chr.  pg.  144)  nicht:  11  (Arcadius)  fit  venir  aupr^s  de  lui  Jean  d'Antioche. 
Bar  Hebr.  (Chron.  ecci.  1,  pg.  99)  nennt  ihn  „Mar<  Joh.  Goldmund** 
und  pg.  123  „Chrysostomus  d.  i.  Goldmund",  in  der  Hist.  Dynast,  stets 
,. Johannes  Goldmund"  (pg.  143/4).  —  Die  syrische  Transcription  des  Wortes 
XQvaoiJxofioii  ist  verhältnismässig  sehr  jung  und  nicht  vor  dem  11.  Jahr- 
hundert zu  belegen;  vgL  die  Stellen  bei  Wright,  Catal.;  Elias  von  Nisibis 
bei  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  132  Note  2.  —  In  einer  syrischen  Hand- 
schrift des  12.  Jahrhunderts  fehlt  der  Name  „Johannes"  ganz:  „Bnef  des 
Chrysostomus,  des  Bischofs  von  Konstantinopel.**  Nach  Bredow  soll  zu 
Photius*  Zeiten  (ca.  888  u.  Z.)  der  Beiname  Chrysostomus  (ohne  Johannes 
allgemein  gewesen  sein. 


Texte  Q.  Untersachongen  IX,  i. 
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Anhang. 

Die  Entstehungszeit  des  zweiten  Bandes  der  Eirchengeschichti 
des  Johannes  von  Ephesus  ist  gegeben  durch  die  beiden  Data 
die  Abfassungszeiten  des  Malalas  und  des  syrischen  Zachariaj 
von  Mitylene;  sie  liegt  also  zwischen  den  Jahren  565 — 57(] 
Johannes  von  Ephesus  hat  die  Chronographie  des  Malalas  (bü 
zum  Tode  des  Justinian)  benutzt  und  zeigt  sich  auch,  was  di^ 
Chronologie  anbelangt,  als  ein  würdiger  Schüler  des  Antiochenerä 
Er  zitiert  den  Namen  desselben  in  der  „[Erzählung]  über  dij 
Zerstörung  und  Vernichtung  der  Städte  und  über  die  schreck« 
liehe  Erscheinung  und  den  Stern,  welcher  vorher  erschien  in 
Jahre  836",  in  dem  Bericht  über  das  fünfte  Erdbeben  zu  An 
tiochien  (Land,  Anecd.  II,  pg.  300  Zeile  17):  „wie  Johannes  de] 
Antiochener,  der  hierüber  ein  Buch  verfasst  hat,  schreibt."  Wü 
fuhren  hier  nur  folgende  Parallelstellen  an,  die  sich  noch  ver^ 
mehren  lassen,  indem  wir  zugleich  Belege  aus  der  Chronit 
Michaels  des  Grossen  und  aus  der  sjrrischen  Chronik  des  Bai 
Hebraeus  heranziehen. 

Johann.  MalaL  Johann,  von  Ephesus 

411,  11  ff.  (Theophan.  de  Boor.  166, 6)     Land,  Anecd.  II,  298,  18  ff 


417,  11  ff.  (Theoph.  172,  1  ff.) 

298  ult.— 299,  9 

419,  5—421,  14 

299,  9—301,  2 

436,  17—437,  2  (Theoph.  216,  17) 

301,  3—18 

442, 18—443,  7  (Theoph.  177,  22) 

301, 19—302,  5 

421,  14/5 

302,  6—8 

443,  8—15 

303,  8—20 

482, 12/13 

303,  21  ff. 

Joh.  MalaL    Joh.  v.  Ephesus 

Michael  d.  Gr 

Bar  Hebraeus 

485,  8  ff.  Land,  An.  TT,  326, 15  ff. 

194,  25  ff. 

84  d.  Übers,  z.  13 

486,  23  ff.                    325,  23  ff. 

84,21 

488,  20  ff.                    328, 18  ff. 

195,  9  ff. 

85,  1—7 

484,  17  ff. 

199,  20  ff. 

490,  6  ff. 

189,  19  ff. 

85,  7—13 

Zu  beachten  ist,  dass  der  Text  des  Johannes  von  Ephesus 
mehr  mit  dem  der  Malalas-Stellen  bei  Theophanes  als  mit 
dem  der  uns  nur  im  Auszuge  vorliegenden  Chronik  übereinstimmt 
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Die  bereits  yon  Noldeke  (Tabari-Übersetzung  119,  Nota  1; 
146,  Note  1)  und  W.  Wright  (Syr.  Liter.  L  L  835  b  u.  Nota  31) 
Tennatete  Abhängigkeit  des  syrischen  Zacharias  von  Mitylene 
von  Johannes  von  Ephesus  wird  durch  das  Zeugnis  des  Michael 
Syms  zur  Thatsache  erhoben.  Der  von  ihm  mit  Nennung  der 
Quelle  aus  Joh.  von  Ephesus  entlehnte  Bericht  über  die  Yer- 
ireibnng  der  monophysitischen  Bischöfe  zur  Zeit  der  Wieder- 
heistellang  des  Chalcedonense  durch  Kaiser  Justin  findet  sich 
ebenfalls  bei  Zacharias  Lib.YIII,  Cap.  V  (Land,  Anecd.  III,  p.  247, 
13  ff.),  vgl  Michael  176,  22—178,  25.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccL  I, 
195-198. 


IV. 

Sie  dogmatisclie  Stellung  des  Yerfassers  der 

Edessenischeii  Chronik. 

§  25. 

Die  orthodoxe  Gesinnung,  die  in  mehreren  Einzelberichten 
und  Quellen  unserer  Chronik  zu  Tage  tritt ,  und  der  wir  bereite 
gelegentlich  der  Quellenuntersuchung  unsere  Aufmerksamkeit  ge- 
schenkt haben,  macht  es  uns  nicht  schwer,  die  dogmatische 
Stellung  des  Yerfassers  derselben  zu  bestimmen.  Es  ist  offenbar 
dieselbe,  welche  die  erste  antiochenische  Quelle  am  deutHcbsten 
zeigt,  wenn  sie  von  der  grossen  Sorge  und  dem  Eifer  des  Kaisers 
Justinian  för  die  Eintragung  der  vier  ökumenischen  Synoden  in 
die  Diptychen  der  Kirche  (No.  XCV)  und  von  dem  durch  ein 
göttliches  Wunder  vereitelten  Versuch  des  Kaisers  Änastasius, 
die  Beschlussakten  der  vierten  Synode  aus  dem  Orabmal  der 
Euphemia  entfernen  und  verbrennen  zu  lassen  (No.  LXXXnil 
berichtet  —  die  chalcedonensische  Orthodoxie. 

Als  im  Jahre  519,  um  das  Schisma  zwischen  Orient  und 
Occident  zu  beseitigen,  das  Chalcedonense  wiederhergestellt  wurde, 
da  lag  es  nahe,  dass  mit  der  Wiederherstellung  desselben  auch 
der  Einfluss  der  römisch- occidentalen  Kirche,  der  sich  schon  im 
Jahre  451  bei  der  Abfassung  des  Symbols  als  so  schädlich  imd 
dem  Geiste  der  orientalischen  Kirche  durchaus  widersprechend  er- 
wiesen hatte,  erneuert  würde.  Seit  Nicaea  hatte  die  alexandri- 
nische  Theologie  den  Entwicklungsgang  der  Kirche  in  allen 
wesentlichen  Punkten  bestimmt.  Dass  dieser  Einfluss,  wenn 
auch  nicht  geradezu  aufgehoben,  so  doch  durch  die  Einf&gung 
eines  völlig  heterogenen  Elements  paralysiert  wurde,  war  ein 
verhängnisvoller  Schritt  kaiserlicher  Politik    gewesen,   die    den 
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schweren  Fehler  beging,  dass  sie,  um  den  stolzen  und  anmassen- 
den  Patriarchen  von  Alexandrien,  der  dem  Kaiser  die  Anerkennung 
verweigerte,  zu  stürzen,  das  Kind  mit  dem  Bade  ausschüttete. 
Die  Kirchenpolitik  Justinians  hat  sich  von  diesem  Fehler  fem- 
gehalten; dieser  grosse  kaiserliche  Dogmatiker  hat  versucht,  dem 
Chalcedonense  eine  cyrillisch-alexandrinische  Deutung  zu  geben; 
er  hat  es  erreicht  und  dadurch  den  Einfluss  der  alexaudrinischen 
Theologie  wiederhergestellt  OflFenbar  ist  infolgedessen  die  Ortho- 
doxie des  sechsten  Jahrhunderts,  wenn  auch  nicht  formell,  so 
doch  materiell  eine  andere  als  die  des  fünften.  Der  unterschied 
zeigt  sich  am  deutlichsten  in  ihrer  beiderseitigen  Stellung  zu  den 
Antiochenem.  Während  z.  B.  die  Synode  zu  Ghalcedon  einen 
Ibas  und  einen  Theodoret,  die  (mit  Recht)  auf  dem  zweiten 
Koncil  zu  Ephesus  verdammt  waren,  für  rechtgläubig  erklärt, 
verhält  sich  diS  Orthodoxie  des  sechsten  Jahrhunderts  ablehnend 
gegen  dieselben.  Freilich  hat  sie  sich  gehütet,  ihre  Persönlichkeit 
gleich  der  des  Theodorus  von  Mopsuestia  zu  verdammen  —  das 
widersprach  den  Beschlüssen  von  Chalcedon  — ;  sie  hat  sich  be- 
gnügt, das  Anathema  über  die  anticyrillischen  Schriften  des 
Theodoret  und  das  Sendschreiben  des  Ibas  an  Maris  auszu- 
sprechen. Wie  aber  die  Verdammung  einer  Schrift,  um  so  mehr, 
wenn  sie  der  tiefste  und  wahrste  Ausdruck  der  religiösen  Ge- 
sinnung und  Überzeugung  eines  Mannes  ist,  mit  der  ITnverletz- 
lichkeit  seiner  Person  zu  vereinen  ist,  wie  eine  solche  möglich 
sein  kann,  ohne  die  Orthodoxie  des  Mannes  ernstlich  in  Frage 
zu  stellen,  ist  schwer  zu  fassen.  Der  Schlag,  den  man  mit  der 
Anathematisierung  der  Schriften  dieser  beiden  gegen  das  Chalce- 
donense geführt  hat,  ist  von  den  Geistesverwandten  und  An- 
hängern eines  Leo  nicht  minder  empfunden  worden,  als  von 
denen  der  Antiochener,  und  ihr  Widerstand  gegen  das  kaiserliche 
Edikt  vom  Jahre  543  besagt  genugsam,  dass  die  Orthodoxie  des 
sechsten  Jahrhunderts  eben  eine  andere  als  die  des  fünften  ge- 
wesen ist. 

Wir  werden  gut  thun,  hier  einzuhalten,  um  die  Beant- 
wortung der  Frage  in  Angriff  zu  nehmen,  die  für  uns  von 
Wichtigkeit  ist:  „Wie  stellt  sich  unser  Chronist  zu  der  Ortho- 
doxie des  sechsten  Jahrhunderts?  Ist  er  ein  Anhänger  der 
Justinianischen  Kirchenpolitik?" 
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§  26. 

An  zwei  Stellen  unserer  Chronik  belobt  der  Verfasser  den 
Justinian.  Einmal  redet  er  Ton  der  Sorge  und  dem  Eifer  des 
gottliebenden  Kaisers  Justinian  (No,  XCV),  ein  andermal  von 
dem  Briefe  des  gepriesenen  und  gottliebenden  PatriziusM&r^  Justi- 
nianus  (No.  XGII).  Diese  Belobigungen  bezeugen  ein  Interesse 
des  Verfassers  an  dem  Kaiser,  und  namentlich  die  Hervor- 
hebung seiner  Qottesliebe  kann  sehr  wohl  auf  eine  religiöse 
Übereinstimmung  desselben  mit  dem  Kaiser  gedeutet  Averden. 
Somit  stände  nicht  in  Frage,  dass  unser  Chronist  ein  Anbänger 
der  justinianischen  Kirchenpolitik  gewesen  wäre.  Berücksichtigen 
wir  nun  das  weitere  Material  der  Chronik,  so  ergiebt  sich,  dass 
derselbe  Verfasser,  der  dem  Kaiser  zugethan  istf  auch  ftlr  den 
Antiochener  Ibas  Sympathien  verrät.  Von  allen  Bischofen  allein 
erkennt  er  dem  Ibas  den  Titel  und  die  Auszeichnung  „gross" 
(vgl  No.  LIX)  und  „treflflich,  praestantissimus"  (No.  LX)  zu 
und  erzählt  mit  besonderer  Genugthuung,  wa^s  unter  seinem 
Episkopate  der  Kirche  von  Edessa  zugewendet  wurde  cNo.Xo.  LX 
und  LXI).  Als  Ibas  infolge  der  Bestimmungen  des  zweiten 
Ephesinum  Edessa  verlassen  muss,  zieht  sein  Nachfolger  Nonnus 
nur  ftir  ihn  ein  (..^^.^^v.^  ^vj;  das  sonst  dem  Chronisten  (zweite 

Schicht)  charakteristische    naoioa^   ]o(n    „es    folgte    ihm    nach" 

fehlt  hier  (vgl.  aber  hierzu  No.  LXXXVUI  gegen  Schlnss)  und 
erst  in  No.  LXVIII  zeigt  unser  Verfasser,  dass  nut  dem  Tode 
des  Ibas  der  Episkopat  des  Nonnus  Giltigkeit  erlangt,  indem  er 
berichtet:    Uoj  mLso^  \z\o  „und  es  kam  an  seiner  Statt''.    Das 

* 

ist  geschichtlich  falsch;  denn  Ibas  ist  auf  der  zweiten  ephesi- 
nischen  Synode  rechtmässig  abgesetzt  und  zu  Chalcedon  wieder 
restituiert  worden.  Unser  Verfasser  aber  betrachtet  den  ersten 
Episkopat  des  Nonnus  als  ein  Interimisticum,  und  die  Restitution 
des  Ibas  verschweigt  er  ganz. 

§  27. 

Dass  diese  Hervorhebung,  die  dem  Ibas  zuteil  wird,  und  die 
in  dem  Masse  kein  Gesinnungsgenosse  desselben  gefunden  hat 
mehr  sein  will  als  nur  ein  Sympathieerguss  für  den  Bischof  von 
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Edessa,  beweist  weiter  die  Anftthrung  des  Theodorus  von  Mopsu* 
estia  (Ho.  XLVI)  und  des  Andreas  von  Samosata  (LVI)  ^\  des- 
gleichen die  Angabe  der  No.  LV,  falls  deren  gegebene  Lesart 
sieb  als  richtig  herausstellen  sollte.  Der  vorliegende  Text  liest: 
^Im  Jahre  739  wurde  die  Haeresie  derer,  welche  lehren,  die 
Sünde  sei  der  Natur  [des  Menschen]  eingepflanzt,  bekannt/ 
Diese  offenkundig  pelagianische  Anschauung  verratende  Notiz 
hat  Assemani  (Nota  4  d.  B.  0.  pg.  402)  durch  eine  sehr  einfache 
und  feine  Konjektur  ändern  zu  müssen  geglaubt.  Er  schiebt 
ein  einfaches  0^=  „nicht"  ein,  liest  also  „die  sagen,  der  Natur 
sei  die  Sünde  nicht  angeboren"  u.  s.  w.  und  rechtfertigt  seine 
Konjektur  mit  dem  Hinweis  auf  des  Verfassers  Rechi^läubigkeit, 
der  die  erste  ephesinische  Synode  anerkannt  habe.  Bekanntlich 
wurde  auf  dieser  Synode  mit  dem  Nestorianismus  der  Pelagianis- 
mus  verworfen.  Es  fragt  sich,  ob  wir  auf  Grund  beigebrachter 
geschichtlicher  Beweise  —  denn  der  von  Assemani  gebrachte 
genügt  allein  nicht  —  die  Konjektur  gutheissen  können. 

Der  pelagianische  Streit  wurde  durch  die  Übersiedlung  seines 
Urhebers  nach  Palästina  auch  auf  den  Orient  übertragen.  Er 
hat  hier  aber  nicht  die  Erregung  hervorrufen  können,  wie  in 
Nordafrika  und  Italien,  einmal,  weil  der  Osten  kein  rechtes  Ver- 
ständnis von  der  augustinischen  Sünden-  und  Gnadenlehre  hatte, 
dann  auch,  weil  denselben  im  hohen  Grade  die  christologische 
Frage  beschäftigte,  und  wenn  damals  Theodor  von  Mopsuestia 
mit  seinen  (fünf  verloren  gegangenen)  Büchern  jtQog  rovg  Xi- 
yovrag  q>vcei  xal  ov  fvmii^}  ütxaUiv  xovq  dvd^gcijtovg  gegen 
..diese  im  Abendland  aufgekommene  Krankheit"  Stellung  zu 
nehmen  sich  veranlasst  fühlte,  so  geschah  es  doch  weniger  aus 
dem  besonderen  Bedürfnis  heraus,  für  den  angegriffenen  Pelagius 


1)  Über  Andreas  von  Samosata  vgl.  A  Dicfcionarj  of  Christian  Bio- 
grapfay  ed.  by  Smith  &  Wace  I.  —  Von  den  Monophysiten  ist  er  immer 
als  Ketzer  verworfen  worden,  vgl.  die  Epistola  synodica  des  Paulus  von 
Antiochien  (vgl.  Kleyn,  Jacobas  Baradaeus  p.  170).  Er  verwirft  . . .  Paulus 
von  Samosata,  Photinus,  Diodorus,  Theodorus,  Nestorias,  Andreas  ,  Ibap, 
Theodoretns,  Eutherius  von  Tyana,  Irenaeus  Digamus  (von  Tyrus), 
Alezander  von  Mabbog,  Cyrus.  —  Dieselbe  Liste  findet  sich  auch  bei 
Wright,  Catal.  of  the  Syriac  lAanuscr.  II,  pg.  701  und  bei  Zacharias  von 
Mitylene  (Land,  Anecd.  III,  pg.  296)  mit  wenigen  Abweichungen,  vgl.  auch 
Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  153/4  und  Michael  Syrus,  Chronik  pg.  148. 
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eine  Lanze  zu  brechen,  als  yielmehr  aas  dem  Grunde,  daas  die 
Anschauungsweise  des  Orientalen,  der  in  diesem  Punkte  mit  der 
des  Brüten  übereinstimmte,  ja  den  Maximen  des  Pelagius  langst 
gehuldigt  hatte,  ehe  es  überhaupt  zur  Erörterung  und  zum 
Streit  gekommen  war,  sich  selbst  durch  EOieronymus  angegriffen 
sah,  so  dass,  wie  die  Pelagianer  im  Orient  thatsachlich  ihre 
Stütze  und  Zuflucht  fanden,  Gassianus  (a  Nestor.  I,  3  ff.)  die 
Nestorianer  nicht  mit  Unrecht  mit  den  Pelagianern  als  „cognata 
haeresis"  zusanomengestellt  hat  und  Marina  Mercator  den  Pela- 
gianismus  sogar  aus  der  Lehre  des  Theodor  hat  ableiten  wollen  ^  l 
Man  darf  auch  dreist  behaupten,  dass  das  ganze  Morgenland  nie 
zu  einer  wahren  Würdigung  und  zum  Tollen  Verständnis  der 
augustinischen  Sündenlehre  durchgedrungen  ist^);  daf&r  lassen 
sich  Beispiele  genug  beibringen,  vgl  z.  B.  Loofs,  Leontius  Ton 
Byzanz  (pg.  231—236)  über  den  Antipelagianismus  der  skythischen 
Mönche:  „IS^in  tiefgehendes  antipelagianisches  Interesse  im  Orient 
ist  schwer  begreiflich;  zufallige  Gründe  müssen  es  Teranlasst 
haben,  wenn  Orientalen  sich  für  Augustins  Sündenlebre  interes- 
siert haben"  3)  —  und  andererseits  Stellen  aus  dem  Glaubens* 
bekenntnis  des  Jacobus  Baradaeus:  „Und  als  er  (der  dreieinige 
Gott)  sah,  dass  die  Sünde  yiel  wurde  und  die  Kreaturen  ver- 
derbte und  dass  die  ganze  Schöpfung  dem  Satan  diente  und 
ihre  Herzen  verkehrt  wurden,  indem  sie  ihrer  Abgötterei  nach- 
trachteten und  dass  dieses  Gemachte  mit  Füssen  getreten  wurde 
und  ihre  Gemeinschaft  sich  zerstreute  und  ihre  Hoffnung  erloscli: 
da  züchtigte  er  sie  zuerst  durch  ihre  Vertreibung  aus  dem  Garten 
der  Wonne,  auf  dass  die  Kinder  Adams  sieb  zu  ihrem  Gott 
wenden  sollten,  um  bei  ihm  Vergebung  zu  suchen"*). 

Auf  Grund  dieser  Thatsachen  erweist  sich  die  auch  nach 
einfachen  philologischen  Grundsätzen  höchst   bedenkliche  Kon- 

1)  Vgl.  Möller.  Kirchengesch.  I.  471  ff.  Harnack,  Domienireseh  II 
151ff.;m,154Note2.  '        B        K         .     . 

2)  Schon  der  alte  Dialog  „de  feto«  aus  der  Schule  des  Bardesanes 
zeigt,  wie  selbstverständlich  dem  Orientalen  die  sittiiche  Freiheit  des 
Menschen  erschien. 

3)  Loofs,  Leont.  v.  Byz.  pg.  231. 

4)  Vgl.  Z.  D.  M.  G.  XXX,  pg.  444  Z.  3  ff.  -  Kleyn,  Jacob.  Baradaeus 
pg.  92  Note  2  pg.  93  Note  2  und  pg.  144.  -  Vgl.  auch,  was  Harnack, 
Dogmengesch.  III,  pg.  162  Note  1,  sagt. 
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jektuT  Assemanis  als  hinfällig.  Unseres  Erachtens  bezieht  sich 
die  Angabe  der  Chronik:  ,,die  sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde 
eingepflanzt*'  auf  die  obengenannte  Schrift  Theodors:  ytgog  rovg 
Zeyovzag  g>vCBi  xrX.  Der  Ausbruch  der  Häresie  resp.  des  Streites 
ist  offenbar  zu  spat  angesetzt;  er  findet  schon  412  statt,  im  Orient 
415.  Auch  die  Schrift  des  Theodor  ist  früher  anzusetzen,  da  sie 
yeranlasst  ist  durch  des  Hieronymus,  des  eigentlichen  Züchters 
des  Antipelagianismus  im  Morgenlande,  dialogi  adversus  Pelag. 
und  epist.  ad  Ctesiph.  (415).  Wir  vermuten,  dass  mit  dieser 
Angabe  eine  Beziehung  auf  Theodor  beabsichtigt  ist,  der  um 
diese  Zeit,  428,  verstorben  ist^). 

Alle  diese  Angaben  weisen,  wenn  auch  nicht  gerade  auf 
nackten  Nestorianismus  des  Verfassers  —  er  erkennt  ja  die  vier 
ökumenischen  Synoden  an  —  wohl  aber  auf  nestorianisierende 
Tendenzen^)  innerhalb  seines  chalcedonensisch-orthodoxen  Glau- 
bens, die,  wie  sie  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts 
und  darüber  hinaus  einen  weiten  Raum  in  der  Entwicklungs- 
geschichte der  Kirche  einnehmen^),  somit  auch  noch  für  die 
Wendezeit  des  sechsten  g^en  das  siebente  Jahrhundert  zu  be- 
legen sind. 

Nun  ist  aber  doch  klar,  dass  einerseits  die  Zuneigung  des 
Verfassers  zum  Antiochenismus  bezw.  Nestorianismus  und  seinen 
namhaftesten  Vertretern,  Theodor  von  Mopsuestia,  Andreas  von 
Samosata  und  Ibas  von  Edessa,  andrerseits  das  dem  Kaiser 
Justinian  gespendete  Lob,  welches  durch  die  Hervorhebung  der 
GottesUebe  eine  Anerkennung  seiner  Kirchenpolitik  in  sich  zu 
schliessen  scheint,  im  Hinblick  auf  die  geschichtlichen  Verhält- 
nisse sich  nicht  mit  einander  vertragen,  sondern  einen  Wider- 
spruch des  Verfassers  mit  sich  selbst  begründen.  Danach  schliesst 
die  Billigimg  der  justinianischen  Kirchenpolitik  unbedingt  jede 
iiestorianische  Neigung  der  Orthodoxie  aus,  ebenso  umgekehrt 
kann  der  nestorianisierende  Ghalcedonismus  die  justinianische 
Kirchenpolitik  nicht  anerkennen. 


1)  VgL  die  Überaetzung  No.  LV  Note. 

2)  VgL  noch  die  Bemerkung  zu  No.  LVll  unserer  Chronik. 

3)  VgL  darüber  Loofs,  Leontius  von  Byzanz  pg.  274ff.  —  Der  in 
unserer  Chronik  genannte  Patriarch ,  Ephraim  von  Antiochien  •  war  einer 
der  üauptvertreter  dieser  Richtung. 
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Halten  wir  an  einer  nestorianisehen  Tendenz  anaeres  Chro- 
nisten als  dem  jedenfidls  mehr  gesicherten  Resultate  unserer 
Untersuchung  fest,  so  müssen  es  andere  Orfinde  als  die  Aner- 
kennung der  kaiserlichen  Kirchenpolitik  sein,  die  unseren  Chro- 
nisten bewogen  haben,  trots  seiner  nestorianisierenden  Tendenzen 
dem  Kaiser  Justinian  Sympathien  entgegenzubringen. 


§  28. 

Bereits  Assemani  (siehe  Einleitung)  hat  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Chronist  dort  abgebrochen  habe,  „ubi  Pastores  Jacobitae 
Ecclesiam  illam  [Edessenam]  invadere  coepenint".  In  der  That 
ist  der  Abbruch  der  chronologischen  Berichte  so  abrupt,  und 
die  Schlussnotiz  steht  so  völlig  unvermittelt  da,  dass  man  sich 
der  Anschauung  nicht  verschliessen  kann,  der  Verfasser  habe 
absichtlich  hier  innegehalten ;  und  dieselbe  gewinnt  um  so  grossere 
Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  bedenken,  dass  die  Chronik  nicht 
vor  c.  600  verfasst  sein  kann.  Thatsache  ist^  dass  mit  obiger 
Festlegung  der  chalcedonensisch-nestorianisierenden  Orthodoxie 
unseres  Verfassers  seine  antimonophysitische  Richtung  genugsam 
dokumentiert  ist.  Klar  und  deutlich  spricht  er  sie  ferner  aus 
in  der  No.  Uli:  „der  Mönch  Eutyches  leugne  die  Menschwer- 
dung". Den  Dioscurus  freilich  lässt  er  unbehelligt  und  begnügt 
sich  mit  dem  einfachen  Berichte  seiner  Inthronisation  als  Bischof 
von  Gross- Alexandrien  (LXII),  doch  tritt  seine  feindliche  Ge- 
sinnung gegen  ihn  klar  in  der  folgenden  Nummer  zu  Tage,  wenu 
er  meldet,  dass  Dioscurus  auf  der  zweiten  Synode  zu  Ephesus  den 
„grossen  Flavian"  u.  s.  w.  mit  dem  Anathema  belegt  habe  *\ 
Er  verwirft  also  diese  Synode,  die  den  grossen  Flavian  verdammt 
hat,  wie  sich  auch  schon  indirekt  aus  der  Anerkeimung  der  vier 
Synoden  von  Nicaea,  Konstantinopel,  der  ersten  zu  Ephesus  und 
von  Chalcedon  ergiebt.  Zu  beachten  ist,  dass  der  Chronist  in 
seinem  Werke  alle  monophysitischen  Kirchenfürsten  und  -Lehrer 
übergeht,  so  z.  B.  den  gefeierten  Bischof  Jacob  von  Sarug,  „die 
Flöte  des   heiligen  Geistes   und   die  Cither  der   rechtgläubigen 

1)  Schon  die  Mitteilung  der  Kamen  der  Verdammten  an  dieser  Stelle 
gegenüber  dem  Fehlen  derselben  in  den  übrigen  Berichten  über  Koncüien 
erweckt  gerechte  Bedenken. 
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Kirche",  und  mir  orthodoxe,  wieSymeon  Stylites  (vgLEuagr.!!,  tO) 
oder  solche  Männer  nennt,  die  gleicherweise  die  chalcedonen- 
sische  Orthodoxie  zn  den  Ihrigen  zählt,  wie  Jacob  von  Nisibis, 
Ephraim,  Isaac  von  Antiochien,  Cyrill,  Johannes  Chrysostomus. 
Sicher  auch  ist  die  Nennung  des  Leontius^)  und  Vitalian^)  — 
desgleichen  auch  der  Patriarchen  Euphemius  und  Macedonius, 
die  von  dem  monophjsitenfreundlichen  Anastasius  yertrieben 
wurden  —  weiter  nichts  als  eine  Sympathieäusserung  fftr  die- 
selben^), während  er  den  AuiGstand  des  Gegenkaisers  des  Zeno, 
Basiliscus,  der  sich  anfangs  auf  den  Monophysitismus  stützte  und 
zu  dessen  Gunsten  das  ^EpcvxXiov  erliess,  später  aber  dieses 
Rundschreiben  im  Interesse  seines  Thrones  widerrief,  mit  Still- 
schweigen übergeht  *).  Alle  diese  Thatsachen,  die  in  dem  Punkte 
des  Antimonophysitismus  unseres  Verfassers  zusammentreffen, 
rechtfertigen  durchaus  die  Vermutung  Assemanis;  allein  bevor 
wir  derselben  voll  und  ganz  beistimmen  können,  bedarf  es  noch 


1)  Mit  dem  Aufstand  des  Leontias  war  zugleich  die  Reaktion  des 
orthodox-nestorianisierenden  Patriarchen  Galandio  in  Antiochien  gegen 
den  Monophysitismiis  verbunden.  Vgl.  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  pg.  183/4. 
Euagr.  in,  16. 

2)  Der  Aufistand  des  Vitalian  ist  geradezu  von  religiösen  Ideen  ge- 
tragen, YgL  Loofs,  Leontins  von  Byzanz,  Erstes  Buch  pg.  244  ff.  —  die 
monopbysitische  Quelle  desMalalas  (Theophilus  ?)  sieht  die  religiösen  Gründe 
als  Yorgeschobene  an. 

3)  Anzuerkennen  ist,  dass  der  Chronist  geschichtlich  wahr  von  den 
..Aufständen*'  des  Leontius  u.  s.  w.  redet,  obwohl  er  in  seinen  Angaben 
über  Ibas  nicht  ganz  objektiv  geblieben  ist.  —  Auffillig  ist  auch  die 
Nüchternheit  und  Leidenschaftslosigkeit  in  der  Polemik  gegen  seine  Gegner, 
weswegen  ihn  schon  W.  Wright  gelobt  hat  (vgl.  Einleitung  pag.  4  Nota  1). 
Gerade  der  Umstand,  dass  er  in  seiner  Bekämpfung  des  Monophysitismus 
nicht  gerade  offen  und  frei  heraustritt  und  die  Grenze  nicht  überschreitet, 
welche  die  gemässigten  Anhänger  desselben  gegenüber  den  Extremen 
z.  B.  in  der  Verwerfung  des  Eutyches  innegehalten  haben,  bezeugt  eine 
Vorsicht,  die  wohl  dadurch  erklärlich  wird^  dass  der  Chronist  zu  einer 
Zeit  geschrieben  hat,  wo  der  Monophysitismus  die  herrschende  Kirche 
und  Macht  im  Orient  gewesen  ist  und  er  selbst  sich  des  Schutzes  der 
Staatskirche  nicht  mehr  erfreuen  konnte. 

4)  Umgekehrt  verfährt  Michael  in  seiner  Chronik.  Er  übergeht  den 
Leontius  mit  Stillschweigen  und  erwähnt  den  Basiliscus,  der  freilich  wegen 
seiner  Apostasie  von  der  Einnaturenlehre  das  Verdammungsurteil  über 
sich  ergehen  lassen  muss,  vgl.  pg.  170.  —  Bar  Hebr.,  Chron.  syr.  pg.  78 
(76  der  Übersetzg.). 
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einer  Untersuchung  der  edessenischen  Bischofsreihe,  um  mh 
Sicherheit  festzustellen,  dass  der  Verfasser,  von  seinem  dogma- 
tischen Standpunkte  aus,  mit  Addai  abzubrechen  ein  Recht  hatte 

§  29. 

Schon  in  der  ersten  Hälfte  des  f&nften  Jahrhunderts  war 
ein  Monophysit  Bischof  von  Edessa  gewesen;  Rabbulas  war  au< 
einem  Antiochener  ein  scharfer  Parteiganger  des  Gyrill  und  der 
Alexandriner  geworden.  Mit  seinem  Tode  war  der  Bischofisstnhl 
wieder  an  die  Antiochener,  an  seinen  heftigsten  Gegner,  Ibas, 
zurückgefallen.  Erreichte  unter  diesem  herrorragenden  Theologen 
auch  die  sogenannte  „Persische  Schule",  die  Pflanzstatte  des  öst- 
lichen Nestorianismus,  ihre  höchste  BlQte,  wer  sich  der  geringen 
Muhe  unterzieht,  die  syrischen  Akten  des  zweiten  Ephesinum 
(ed.  Oeorg  Hoffmann)  durchzulesen,  wird  sich  des  Eindrucks 
nicht  erwehren  können,  dass  die  Macht  der  antiochenischen 
Theologie  gebrochen,  dass  ihre  Vertreter  jedenfalls  als  prak- 
tische Geistliche  ihren  Einfluss  beim  Volke  verloren  hatten.  Der 
alexandrinischen  Hochflut  musste  er  das  Feld  lassen.  Was  ihn 
nach  seiner  Wiedereinsetzung  hielt,  das  war  die  kaiserliche 
Macht,  der  auch  sein  Nachfolger,  bereits  von  449 — 51  als  Mono- 
physit Inhaber  des  bischöflichen  Thrones,  nach  Ibas'  Tode  nur 
gegen  Anerkennung  des  Chalcedonense  seine  Restitution  ver- 
dankte (Ass.  ß.  0. 1,  pg.  258;  Nota  zu  LXVIII).  Der  Tod  de^ 
Nonnus  (f  471)  brachte  eine  Veränderung.  Wie  bereits  seit 
dreizehn  Jahren  die  monophysiüsche  Partei  in  Ägypten  trium- 
phiert hatte,  80  auch  jetzt  in  Syrien.  471  bestieg  der  Monophysit 
Petrus  Gnapheus  den  Patriarchenstuhl  von  Antiochien;  mit  ihm 
wurde  in  Edessa  sein  Parteigenosse  Cyrus  H.  erhoben,  dessen 
Werk  die  Zerstörung  der  Persischen  Schule  war  (489).  Fast 
fünfzig  Jahre  konnte  sich  der  Monophysitismus  in  Edessa  unt«r 
den  Cyrus  IL  (471-498),  Petrus  (498-510)  und  Paulus  (510 
bis  522)  des  ungestörten  Besitzes  des  Episkopats  erfreuen  imd 
sich  mehr  und  mehr  befestigen,  da  brachte  das  Jahr  518  mit 
der  Thronbesteigung  des  Justin  die  Restauration  des  Chalcedo- 
nense. Wer  dasselbe  nicht  anerkennen  wollte,  wurde  entfernt 
und  die  zahlreichen  Vertreibungen  von  Bischöfen,  deren  Namen 
uns  durch  Zacharias  von  Mitylene  (Lib.  VIII,  cp.  5)  und   ebenso 
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durch  Michael  Syrus  in  seiner  Chronik  (pg.  176,  22fiF.)  ans  Jo- 
hannes von  Ephesns  glücklicherweise  erhalten  sind,  belehren  nns, 
Ton  welchem  Umfange  die  Aastreibung  und  Verfolgung  gewesen 
sein  mass,  zugleich  aber  auch  —  eine  wie  grosse  Macht  der 
MonophysJtismns  in  jener  Zeit  schon  gewesen  ist.  Auch  Edessa 
blieb  von  der  Umwälzung  nicht  verschont.  Der  damalige  Metro- 
polit Paulus,  der  dieses  Amt  seit  dem  Jahre  510  bekleidete, 
wurde  auf  seine  Weigerung,  das  vierte  Koncil  anzuerkennen,  aus 
der  Taufkapelle,  wohin  er  sich  geflüchtet,  gewaltsam  heraus- 
gerissen und  nach  Seleucia  abgeführt.  Diese  Oewaltmassregel 
des  Patricius  fand  indess  die  Billigung  des  Kaisers  nicht.  Paul 
wurde  noch  im  Laufe  desselben  Jahres  (519)  restituiert  und 
man  gab  sich  am  Hofe  der  Hoffnung  hin,  dass  er  die  Oppo- 
sition gegen  das  Ghalcedonense  nunmehr  aufgeben  werde,  und 
konnte  sich  dessen  um  so  mehr  versehen,  als  Paul  bereits  einmal 
seine  Farbe  gewechselt  hatte  ^)   und  aus   einem  Ghalcedonianer 


1)  Vgl.  Zachar.  v.  Mit  bei  Land  Anecd.  III,  p.  243,  Z.  lOff. : Paulus, 

welcher  zeigte  das  Gesicht  der  Orthodoxen.  Er  war  aber  ein  Mann  schön 
(stolz)  von  Körper  und  fein  gebildet.  Und  als  er  Bischof  in  Edessa  in 
den  Tagen  des  Flavianus  vor  dem  Asclepius  wurde,  verfasste  er  ein 
Schriftstflck  an  ihn,  dass  er  die  Synode  [von  Ghalcedon]  nicht  anathemati- 
siere; denn  er  war  sein  Syncellos  gewesen.  Dieses  Schreiben  geriet  in 
die  Bände  des  hlg.  Severus,  des  Nachfolgers  des  Flavianus.  Als  nun  dieser 
Paulus  hinaufzog,  ihn  zu  begrüssen,  gab  er  (Sev.)  ihm  dasselbe  und  erliess 
ihm  seine  Thorheit  in  göttlicher  Liebe,  da  er  nämlich  bekannte,  gläubig 
zu  sein,  und  nicht  deckte  dieser  weise  Mann  die  Schande  dessen  auf,  der 
die  Gesinnung  verbarg,  wie  geschrieben  steht.  Er  hielt  sich  im  Anfange 
wacker,  dass  er  nicht  annähme  die  Synode  in  den  Tagen  dieses  Kaisers 
(Justin),  indem  ihn  die  Edessener  unterstützten  und  auch  seinetwegen 
tagtäglich  Mangel  und  Schimpf  erlitten.  Als  er  aber  nach  Euchalta  ver- 
bannt war,  gab  er  nach  und  kehrte  nach  Orhäi  zurück,  und  als  er  dort 
eine  kurze  Zeit  verweilt  hatte,  empfand  er  Reue  und  starb  bald."  — 
Fälschlich  hat  Assemani  unserem  Paulus  im  ersten  Bande  seiner  Bibl.  01-. 
pg.  409  Nota  2)  den  Titel  „Interpres  librorum"  zuerteilt,  während  er  den- 
selben im  zweiten  Bandes  seines  Werke  dem  Paulus  von  Gallinicus  zu- 
spricht, der,  im  Jahre  519  aus  seinem  Bischofssitze  vertrieben,  sich  nach 
Edessa  wandte  und  sich  daselbst  mit  der  Obersetzung  der  Schriften  des 
Severus  ins  Syrische  befasste,  so  allein  richtig,  vgl.  W.  Wright,  Syriac 
Lit.  1.  1.  pg.  834  col.  a.  u.  Nota  15  u.  24.  Der  in  der  Z.  D.  M.  G.  XXXI, 
pg.  400  von  Schröder  namhaft  gemachte  Paul  (Bischof  von  Edessa),  der 
die  Hymnen  des  Johannes  Psaltes  während  seines  Aufenthaltes  auf  Gypem, 
wohin  er  vor  den  Persern  geflohen  war,   ins  Syrische  übertrug,  ist  der 
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ein  Monophysit  geworden  war.  Allein  man  tauschte  sich  in 
seinen  Erwiurtungen.  Der  Brief  des  Jacob  von  Sarag  (vgL  die 
Bemerkungen  zu  No.  LXXXVIII)  giebt  uns  einen  Einblick,  wie 
im  monophysitischen  Lager  der  Akt  des  Kaisers  anfgefasst  wurde. 
Zudem  hatte  Paul  selbst  an  der  edessenischen  Bürgerschaft  einen 
festen  und  sicheren  Rückhalt  So  blieb  denn  Paulus  noch  zwei 
und  ein  halbes  Jahr  unbehelligt  im  Amte,  ohne  in  Sachen  des 
Glaubens  kaum  mehr  als  eine  gewisse  formelle  Nachgiebigkeit 
gezeigt  zu  haben  ^).  Da  schritt  endlich  der  Kaiser  und  zwar 
auf  Grund  einer  Intrigue,  die  ein  Presbyter  des  Paulus  wid» 


ICX)  Jabre  später  lebende  Abt  Paul  von  Eennedrin,  der  auch  den  Octoechus 
des  Severus  ins  Syrische  übersetzte. 

1)  Unsere  Chronik  und  2iacharia8  lassen  den  Paulus  gar  keine  Eon- 
session machen,  anders  dagegen  berichtet  Johannes  von  Ephesoa  (Land 
Anecd.  11,291,  25 ff.):  f*l^  grosse,  sogenannte  Kloster  der  Orientalen  war 
seit  den  Tagen  des  Paulus,  als  sie  gesehen  hatten,  dass  er  an  der  Wahr- 
heit krankte,  von  ihm  abgefallen;  sie  hatten  sich  abgesondert  und  ihre 
Gewohnheit  unterlassen,  das  Abendmahl  aus  der  Kirche  von  Orbid  zu 
empfangen,  und  beschlossen,  das  Abendmahl  in  ihrem  Kloster  su  feiern. 
Nicht  empfingen  sie  also  mehr  aus  der  Kirche  die  Eucharistie;  ebenso 
thaten  auch  die  übrigen  Edessener  und  Amidener.  Sie  forderten  von 
Jedermann,  gross  und  klein,  mit  eigenhändiger  Unterschrift,  die  Synode 
von  Chalcedon  und  den  Tomus  Leonis,  sowie  auch  Jeden,  der  die  zwei 
Naturen  in  dem  Messias  nach  der  Vereinigung  bekannte,  su  verdammen.^ 
Sollte  sich  diese  Angabe  des  Joh.  v.  Eph.  in  dieser  Schroffheit  —  seitlich 
liegt  sie  ebenfalls  vor  der  Ersetaung  des  Paul  durch  Asclepius  —  als 
richtig  erweisen,  so  fällt  die  von  Dionys  mitgeteilte  Anschwärzung^  beim 
Hofe  in  ein  Nichts  zusammen.  Dann  steht  aber  wieder  die  zweite  Ver< 
treibung  des  Paulus  völlig  unvermittelt  da  und  man  müsste  zu  dem  Aus- 
kunftsmittel  seine  Zuflucht  nehmen,  den  Bischofsverfolgungen  eine  Zeit 
der  Reaktion  zu  Gunsten  des  Monophyaitismus  folgen  zu  lassen,  wozu  die 
Angabe  des  Theophanes  167, 20  (de  Boor) :  Ewpgaaioq  öl  b  kvrioxeiag  xiv 
iv  XaXxTiSovi  avvoSov  i^ißake  xmv  öaivvxwv  xal  ro  ovofia  O^fda^a  rot 
TiecTva  ^Ptofifjg,  (ABxa  6%  tavza  ipoßrfi-el(;  xag  xiaaagag  avPÖSovq  ^aj^vtxir 
nicht  übel  stimmen  würde.  —  Die  Angabe  des  Johannes,  in  der  wohl  der 
Hass  des  Monophjsiten  gegen  den  Apostaten  etwas  zu  früh  zum  Ausdruck 
kommt,  wird  das  Wahre  enthalten,  dass  in  einer  gewissen  formellen  Nach- 
giebigkeit  des  Paulus^  die  vielleicht  schon  die  Voraussetzung  seiner  Wieder- 
einsetzung gewesen  ist,  und  die  darin  bestanden  haben  mag,  die  Synode 
von  Chalcedon  nicht  ezpressis  verbis  zu  verfluchen,  die  Eiferer,  die  sich  nach 
einem  Martyrium  sehnten,  einen  direkten  Abfall  sahen  und  sich  deswegea 
vom  Abendmahlsgenuss  in  der  Kirche  zu  Edessa  fernhielten. 
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ihn  angezettelt  hatte,  abermak  gegen  ihn  ein.  Paul  nämlich 
hatte  diesen,  Asclepius,  bereits  zum  Bischof  für  den  erledigten 
Sitz  Yon  Haran  designiert,  ihn  dann,  offenbar  seiner  chalcedonen- 
sischen  Gesinnung  wegen,  übergangen  und  einen  andern  zum 
Bischof  gemacht^).  Asclepius  benutzte  nun  die  näheren  Be- 
ziehungen, welche  er  durch  seine,  die  Stellung  von  Eparchen 
bekleidenden  Brttder^),  Demosthenes  und  Andreas,  zum  kaiser- 
lichen Hofe  hatte,  um  gegen  Paulus  wegen  seiner  Heterodoxie 
zu  schüren,  und  setzte  auch  die  gewaltsame  Entfernung  des 
Paulus  —  er  wurde  nach  Euchal'ta  verbannt  —  durch  den 
General  Pharesmanes  und  seine  eigene  Ernennung  zum  Bischof 
durch,  um  als  solcher  eine  traurige  Berühmtheit  infolge  seiner 
schrecklichen  und  rücksichtslosen  Mönchsyertreibungen  und  -Ver- 
folgungen, die  er  unter  Beistand  der  römischen  Generale  Phares- 
manes  und  Liberius  vollftihrt  hat,  zu  erlangen^.  Nicht  ToUe 
drei  Jahre  hielten  diese  heftigen  Verfolgungen  an.  Im  Frühjahr 
525  hatte  eine  schwere  Überschwemmung  des  Daizan  wieder 
einen  grossen  Teil  der  Stadt,  zerstört,  und  viele  Bewohner  waren 
in  der  Verheerung  zu  Grunde  gegangen.  Da  brach  der  Sturm 
gegen  den  Unterdrücker  des  wahren  Glaubens  los,  dem  man 
Bchuld  gab,  durch  seine  Massregeln  gegen  die  Frommen  das 
Gottesgericht  heraufbeschworen  zu  haben  ^).    Asclepius  konnte 

1)  Vgl.  DioBysius  v.  TeUm.    Abs.  B.  0.  I,  411  Nota  1. 

2]  Vgl.  Zacharias  v.  Mit,  Land  Anecd.  III,  243, 9. 10.  Dionys  (vgl.  oben 
Nota  1)  nennt  nur  einen  Bruder,  der  Praefectus  Praetorio  gewesen  ist. 
Andreas  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  spätere  Bischof  von  Edessa, 
der  dem  dritten  Episkopat  des  Paulus  nachfolgte;  Demosthenes  wohl  der 
in  No.No.  Cn  u.  GUI  genannte  römische  Feldherr. 

3)  Vgl  Joh.  y.  Ephes.  Land  Anecd.  II  292,  lOff.  bis  294,  5.  —  Zacharias 
V.  Mit,  Land  Anecd.  III  243,  22 ff.:  „. . .  Er  (Asclepius)  war  ein  Nestorianer, 
rechtschaffen  in  seinen  Thaten,  voll  Liebe  und  Herablassung  gegen  die 
Landlente,  ohne  Sucht  nach  Geschenken,  züchtig  an  seinem  Leibe;  er 
forderte  die  Kirche  mit  dem,  was  ihm  gut  schien,  und  tilgte  ihre  Sch&den ; 
aber  er  eiferte  auch  heftig  gegen  die  Gläubigen.  Viele  wurden  Ton  ihm 
verfolgt  und  durch  yiele  Leiden  gepeinigt,  oder  sie  starben  unter  den 
Händen  des  rauhen  Generals,  des  Gothen  Liberius,  der  den  Beinamen 
,SüerfreeBer*  trug.''  —  Asclepius  heisst  Land  Anecd.  III,  pg.  243,  9  „Sohn 
der  Schiffer"  =»  der  Schiffer;  gerade  so  heisst  sein  Zeitgenosse,  Euphrasius 
bar  mallache  (?),  Patriarch  Yon  Antiochien,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I, 
pg.  197. 

4)  Vgl  auch  Assem.  B.  0.  I,  412,  Nota  2. 
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sich  der  Volksjustiz  nur  durch  schleunige  Flucht  nach  Antiochien 
entziehen,  wo  er  bald  darauf  verstorben  ist  Indessen  hatte  auch 
Paul  in  EuchaYta  Zeit  und  Gelegenheit  genug  gehabt,  die  Un- 
annehmlichkeiten der  Verbannung  in  jenem  entlegenen  Winkel 
der  Erde  durchzukosten;  sie  hatten  ihn  bald  mQrbe  gemacht, 
sodass  er^  als  er  den  Tod  des  Asclepius  erfuhr,  bei  dem  Patriar- 
chen von  Antiochien  und  bei  dem  Neffen  des  Kaisers,  dem 
Patricius  Justinian,  vorstellig  und  gegen  Anerkennung  der  vierten 
Synode  zum  dritten  Mal  in  das  bischöfliche  Amt  eingesetzt 
wurde.  Er  starb  schon  innerhalb  Jahresfrist.  Nach  ihm  hat 
das  Staatskirchentum  unter  den  Bischöfen  Andreas  und  Addai 
unter  dem  sich  die  Mönchsverfolgungen  nochmals  mit  aller  Strenge 
wiederholten  (536)  ^),  sich  noch  in  dem  unbestrittenen  Besitz  des 
edessenischen  Bischofsstuhles  behauptet,  bis  er  im  Jahre  543 
durch  den  Einfluss  der  Kaiserin  Theodora  an  die  Monophysiien  fiel. 
Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  der  Monophysitismus  ist  seit 
der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts,  wo  er  zu  Ephesus  (449)  zum 
ersten  Male  seine  Macht  geltend  machte,  die  geistige  Macht  des 
römischen  Orients  gewesen  und  geblieben.  Trotz  aller  Ver- 
folgungen und  Bedrückungen,  die  seine  Anhänger  erfahren 
mussten,  trotzdem  dass  im  Jahre  543  die  mit  Monophysiien  be- 
setzten Bischofssitze  bis  auf  drei  zurückgegangen  waren  2),  hat 
er  unter  Justin  und  Justinian  nicht  minder  wie  unter  Zeno  und 
Anastasius  die  Herrschaft;  geführt,  und  wir  müssen  uns  füglich 
hüten,  von  der  Thatsache  aus,  dass  die  Bischofssitze  von  Ortho- 
doxen besetzt  sind,  auf  die  allgemeine  Gesinnung  der  Bevölkerung 
zu  schliessen.  Wenn  im  Orient,  besonders  in  Syrien,  die  Bischofs- 
stühle so  häufig  mit  Chalcedonianern  besetzt  wurden,  so  lag  es 
in  den  dortigen  Verhältnissen.  Gerade  diese  Provinzen  des 
Römerreiches  waren  fast  immer  in  der  unglücklichen  Lage,  den 
römischen  Truppen  als  Stand-  und  Winterquartiere  zu  dienen, 
da  die  ewigen  Reibereien  an  der  Ostgrenze,  die  nie  zu  tilgende 
Eifersucht  der  Perserkönige,  die  alle  Augenblicke  zu  ernsteren 
Verwicklungen  und  Kriegen  führen  konnten,  eine  fortdauernde 
Unsicherheit  veranlassten  und  deswegen  grössere  Truppenan- 
sammlungen  erforderten.     Auch  damals   hat  es  neben  dem  ge- 

1)  Vgl.  Job.  v.Eph.,  Land  Anecd.  II  210. 18 ff.;  295, 19ff. 

2)  Vgl.  Land  Anecd.  II  173,  14ff.;  369,  5ff. 
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waltigen  Organisator  des  Monophysitismus,  Jacobus  Baradaeus» 
dessen  Namen  die  späteren  Monophysiten  fortan  trugen,  dessen 
Einfluss  von  den  Grenzen  Arabiens  und  darüber  hinaus  bis  tief 
in  Kleinasien  hinein  vor  die  Thore  Konstantinopels  reichte,  in 
Edessa  noch  Vertreter  der  Staatskirche  gegeben.  So  wird  unter 
den  syrischen  Teilnehmern  der  fünften  ökumenischen  Synode  zu 
Konstantinopel  vom  Jahre  553  ein  Bischof  von  Edessa,  Ama- 
zonius^)  mit  Namen,  genannt,  dessen  wir  oben  bereits  als  des 
Erbauers  der  neuen  Kirche  Erwähnung  gethan  haben.  Allein 
sie  kommen  nur  vereinzelt  vor  und  verschwinden  an  Zahl  wie 
an  Einfluss  und  Macht  ganz  neben  den  monophysitischen 
Bischöfen,  deren  Reihe  nirgends  unterbrochen  ist^).    Die  Macht- 

1)  Vgl.  Assem.  ß.  0.  I,  pg.  559  (Note  zu  pg  424),  11,325  col.b;  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  291  Nota  2. 

2)  Assem.  B.  0. 1, 424 ff.  giebt  folgende  Bischöfe  an:  Jacobus  Burde^ana 
(543-578),  Sevenis  (578—603).  Johannes,  Jesaias  (—628),  Simeon  (628—650), 
Cyriacos  (651-677),  Jacobus  von  Edessa  (679  gewählt) , /Habib,  —  nach 
der  Chronik  des  Dionysius  von  Tellmahrd.  Allein  die  Zeitangaben  sind 
ungenau  und  die  Reihe  nicht  vollständig,  da  noch  ein  Bischof  Sergius 
Armenus  von  Edessa  (c.  593  und  früher)  —  oder  sollte  sein  Name  nur 
Terderbt  sein  aus  Severus  oder  umgekehrt?  —  vgl.  B.  0.  II,  333,  BHebr. 
Chr.  eccl.  T,  259,  und  ein  Bischof  Daniel  (669)  vgl.  Land,  Anecd.  I,  p.  70  der 
Prolegomena  genannt  werden.  Zu  einer  EontroHerung  fehlt  bis  jetzt  das 
Material ;  nur  so  viel  scheint  u.  E.  festzustehen,  dass  alle  Zahlargaben  vom 
Tode  des  Severus  (603)  um  6 — 7  Jahre  werden  verschoben  werden  müssen  und 
zwar  aus  folgenden  Gründen.  Dionysius  (B.  0. 1, 425  col.  a  sub  XXI)  berichtet: 
„Im  Jahre  914  (603  Dom.)  eroberte  Narsd,  der  General  der  Ferser,  Orhäi, 
zog  in  die  Stadt  ein,  Hess  den  Bischof  dieser  Stadt  ergreifen  und  steinigen, 
Bodaes  er  starb."  Nun  wissen  wir  weder  von  einem  persischen.  Feldherm 
Narses,  der  Edessa  erobert  haben  soll,  noch  von  einer  Eroberung  dieser 
Stadt  im  Jahre  603.  Der  Eroberer  Syriens  hiess  Romiuzän  (vgl.  Michael 
pg.  217  u.  Nöldekes  Tabariübersetzg.,  pg.  290),  und  Edessa  wurde  im  Jahre 
OK)  von  den  Persem  erobert  (Lib.  Chal.  bei  Land  Anecd.  1, 16,  2;  Michael 
Chronik,  p.  217;  Theophan.  [de  Boor]  299, 15).  Dagegen  wissen  wir  von 
einem  rOmischen  Feldherm  Narses,  der  in  Edessa  kommandierte,  sich 
aber  c.  603  gegen  Fhokas  auflehnte  und  den  Chosrau  herbeirief.  Ver- 
mutlich sind  bei  Dionysius  die  Ereignisse  von  604  und  610  zusammen- 
geworfen. Die  gleiche  Differenz  von  6 — 7  Jahren  kehrt  wieder  zwischen 
dem  Tode  des  Cyriacus  (677)  und  der  Ordination  des  Jacobus  von  Edessa, 
der  nach  Bar  Hebr.,  Chron.  ecd.  1, 289  von  dem  Patriarchen  Athanasius  II. 
von  Anüochien  (684—87)  geweiht  worden  ist  Dann  könnte  in  der  An- 
gabe des  Dionysius  (B.  0. 1, 425/6  sub  XXIII)  nicht  das  Todesjahr  Moawiyas  I. 
(H80)   als   Inthronisationsjahr  des  Jacob,    sondern   das  des  Moawi^'as  IL 
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stellang  dieser  Kirche  wird  dann  besonders  klar,  wenn  wir  er- 
wägen, dass  Chosrau,  als  er  im  Jahre  610  ganz  Syrien  seinem 
Scepter  unterworfen  hatte,  ganz  im  Gegensatz  zu  der  sonst  bei 
den  Perserkönigen  beliebten  Praxis  und  Politik,  die  Monophj- 
siten  durch  freundliches  Entgegenkommen  zu  gewinnen  suchte, 
um  sich  fortan  unter  ihrem  Beistande  im  Besitze  des  eroberten 
Landes  zu  behaupten,  dass  er  z.  B.  zu  zweien  Malen  den  Edesse- 
nem,  welche  den  Ton  ihm  eingesetzten  Nestorianer  AtiiSma  ab- 
gelehnt hatten  ^),  einen  Monophysiten  als  Bischof  bestellte  (eben») 
auch  in  anderen  St&dten  Syriens),  dass  endlich  sein  Leibarzt,  der 
Monophysit  Ghibriel,  in  dem  engeren  Persien  ungestört  gegen  die 
Nestorianer  schüren  und  wüten  konnte^). 


§80. 

Dass  unser  Verfasser  bei  seiner  orthodox-nestorianisierendeu 
Gesinnung  ein  gutes  Recht  hatte,  die  monophysitischen  Bischöfe 
nicht  mehr  zu  erwähnen,  das  ist  schon  an  anderer  Stelle  klar* 
gelegt  worden;  hier  übergeht  er  nun  auch  den  Ghalcedonianer 
Amazonius.  Aus  welchen  Gründen?  mit  welchem  Rechte?  £> 
ist  bekannt,  dass  gerade  in  dem  Jahr  (543),  in  welchem  nacli 
dem  Tode  des  Addai  Jacobus  Baradaeus  mit  der  Bischofiswürd«* 
bekleidet  wurde,  der  Schlag  des  Kaisers  Justinian  gegen  die 
drei  grossen  Antiochener  fiel^  und  dass  zehn  Jahre  später  das 
fünfte  ökumenische  Konzil  in  Konstantinopel,  in  Wahrheit  be- 

(Ende  683  oder  Anfanpr  684)  gemeint  sein;  allein  die  Regienmg  diese- 
Chalifen  ist  sn  kurz  und  hat  sich  nicht  Über  das  Weichbild  Ton  Damaeciü' 
erstreckt  und  ist  auch  in  den  Regentenlisten  aos  Syrien  nicht  aaerkaant 
worden.  Die  Zeitangaben  lauten  dann:  Severus  (578—610),  Jobajuies. 
Jesaias  (-  6a5),  Simeon  (635—057),  Cyriacus  (658—684),  Jaoobus  von  EdeeesL 
(erster  Episkopat  684—88),  Habib  (688— er.  Anfang  708).  Jacob  Ton  Edesea 
(zweiter  Episkopat  708,  vier  Monate  lang  t  ^-  Juni);  —  Tgl.  Bar  Hebr. 
Chron.  ecci.  I,  293,  295  (Nota  3),  Elias  bar  Shin&yft  bei  Wrighi,  ^.  Lit 
h  l.  839  Nota  25. 

1)  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  263ff. 

2)  Bar  Hebr.,  Chron.  ecci.  III,  pg.  109—113.  Vgl.  auch  Nöldeke,  Auf- 
sätze zur  Persischen  Gesch.  pg.  125.  —  Ein  kurzer,  aber  bedentongalo^r 
Rückschlag  gegen  den  Monophysitismus  erfolgte,  als  Heradins  nach  der 
Wiedereroberung  Syriens  nach  Edessa  kam,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  ecd.  I.  < 
269 flf;  Michael  Chron.  226ult.ff. 
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trachtet,  nur  deswegen  berufen  wurde,  das  kaiserliche  Edikt  nun- 
mehr auch  kirchlich   durch  ihr  höchstes  Institut  sanktionieren 
zu  lassen.    Der  Bischof  Amazonius   ist  Teilnehmer  an   diesem 
Konzil  gewesen,   hat  das  Edikt  des  Kaisers  unterschrieben  und 
damit  die  Verdammung  der  drei  Kapitel  gutgeheissen.    Berück- 
sichtigen wir,   was   wir  bereits  oben   über  die  Stellung  unseres 
Chronisten  zu  diesen  Männern  gesagt  haben,   so   wird   es  klar, 
dass  er  auch  nach  dieser  Seite  hin  mit  Addai  abbrechen  konnte. 
Der  Verfasser   steht  also   offenbar    auf  demselben  Boden    mit 
Ephraim  von  Antiochien  und  Petrus  von  Jerusalem,  die  anfangs 
die  Unterschrift  des  Ediktes  verweigert  haben,   und  den  Nord- 
afrikanem  und  Italienern:  Liberatus,  Facundus  und  Fulgentius 
Ferrandus,  die  bei  aller  Sympathie  für  das  Chalcedonense  gegen 
die  Neuerung  der  justinianischen  Orthodoxie  energischen,  wenn 
auch  dem  gewaltigen  Herrscher  gegenüber  ftlr  die  Dauer  erfolglosen 
Widerstand  geleistet  haben.    Wenn  bei  der  monophysitenfreund- 
hchen  Gesinnung  des  Kaisers  Justinian  das  Edikt  vom  Jahre  543 
ein  Schlag  gegen  die  Antiochener  zu  Gunsten  der  Monophysiten 
gewesen  ist,  so  kann  nach  den  Resultaten,  die  wir  bis  jetzt  er- 
langt haben,   kein  Zweifel  weiter   darüber  bestehen,  dass  der 
Chronist  bei  Abfassung  seines  Werkes  lediglich  vom  Gegensatze 
gegen  den  Monophysitismus  beherrscht  worden  ist.    Vom  Stand- 
punkte seines  orthodoxen,  doch  nestorianisierenden  Glaubens  aus 
versteht  sich  das  von  selbst;  aber  auch  aus  Gründen  eben  dieses 
Antagonismus  hat  er  den  Justinian  trotz  des  Verdammungsurteils, 
welches    er   gegen  seine  Geistesverwandten  geschleudert  hatte, 
lobend  erwähnen  können. 


6« 
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Erzählungen  der  Begebenheiten  im  Abriss. 

I  (VUl).  Im  Monat  Tisri  lier&i  des  Jahres  513  ^),  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Severus  und  des  Königs  Abgar  bar  Ma^nu  % 
strömte  die  Wasserquelle  ^),  die  in  dem  grossen  Palast  des  Königs 

1)  =  November  201. 

2)  Abgar  hiess  mit  seinem  vollen  Namen :  A.  AtXioQ  leTnlfiiOQ  Miya; 
"AßyaQOQ  IX.  [bar  Ma^nu],  regierte  von  179 — 214  und  in  Gemeinschaft  mit 
seinem  Sohn  Severus  Abgar  X.  bar  Abgar  bis  216.  In  diesem  Jahre  wurde 
OsroSne  eine  römische  Provinz.  Unter  Abgars  IX.  Regierung  wurde  das 
Christentum  in  Edessa  eingeftihrt  (er.  202/3),  vgl.  von  Gutschmid:  Die 
Könige  von  OsroSne.  M^moires  de  TAcad^mie  imperiale  des  Sciences  de 
St.  P^tersbourg,  VII«  S^rie,  Tome  XXXV.  No.  1. 

3)  Die  Stadt  Edessa  liegt  in  einem  von  NW.  nach  SO.  streichenden 
Bergeinschnitt,  der  sich  gegen  Südosten  erweitert,  in  einem  Gelände, 
welches  nach  Westen  hin  ansteigt:  sodass  der  nordwestliche  Stadtteil 
die  Übrige  Stadt  um  100—200  Fuss  überragt.  Im  Südwesten  trägt  der 
(östliche)  Vorsprung  des  Gebirges  von  Edessa,  des  heutigen  Nimrüd  Dagb. 
die  Burg,  auf  der  der  Winterpalast  des  Königs  Abgar  IX.  lag,  und 
zu  der  man  auf  der  hohen  Strasse ,  der  sogenannten  Beth  Sahraye ,  aus 
der  Senke  zwischen  dem  Burgberg  und  der  nordwestlichen  Stadt  gelangt«'. 
Diese  Senke,  die  ebenfalls  WNW.  zu  OSO.  verläuft,  durchströmte  der 
Daizan,  ein  Bergbach;  desgleichen  entspringen  ihr  südlich  von  dem  Daican 
zwei  Quellen,  die  heute  wenigstens  erst  zwei  kleine  Teiche  bilden,  dann  ihr 
Wasser  in  kleinen,  heute ^Ain  al  Khalil  und  ^Ain  Zilka  genannten  Bächen 
gen  OSO.  senden,  sich  aber  bald  in  der  Ebene  verlieren.  Zwischen  diesen 
beiden  Quellen  (resp.  Teichen,  dessen  nördlicher  heute  Birket  IbrShim 
heisst)  lag  der  grosse  Palast  Abgars  des  Grossen,  der  nach  seiner  Wieder- 
herstellung als  Sommeraufenthalt  des  Abgar  bar  Ma^nu  diente.    An  der 
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Abgar  des  Grossen  ^)  entspringt,  immer  starker  hervor,  stieg  in 
herkömmlicher  Weise,  ward  voll  und  lief  nach  allen  Seiten  hin 
über,  sodass  die  königlichen  Hallen,  Säulengänge  {azoal)  und 
Gebäude  yoU  Wasser  zu  stehen  anfingen.  Als  unser  Herr,  König 
Abgar,  [dies]  sah,  zog  er  hinauf  auf  die  [vor  Überschwemmungen] 
sichere  Ortlichkeit  des  Berges  oberhalb  seines  Palastes,  wo  die 
königlichen  Werkleute  wohnten.  Wahrend  nun  die  Sachverstän- 
digen prüften,  wie  sie  das  viele  Wasser,  das  immer  noch  stieg, 
beseitigten,  da  wälzte  sich  infolge  eines  plötzlich  eingetretenen 
starken  und   heftigen  Regens   in   der  Nacht  der  Daizanfluss^) 


Nordseite  (jedenfEdls  seit  313)  lag  die  Kirche  des  heib'gen  Apostels 
Mar*  Thomas ;  vgl.  Karsten  Niebuhr,  Reisebeschreibung  nach  Arabien  1778 
Tom.II,406f.  Hoffmanns  Karte  beiWrfght:  Josna  Stylites,  1882.  Sachau, 
Beise  in  Syrien  und  Mesopotamien,  1883.  pg.  195 ff.  Ders.,  Edessenische 
Inschriften  Z.D.M.G.  1882  (XXXVI),  pg.  142ff.;  158.  —  Nach  Hoffinanna 
Angabe  in  der  verbesserten  Karte  von  Karsten  Niebuhr  hat  der  Palast  des 
Abgar  nördlich  des  Birket  Ibrahim  gelegen,  wo  heute  freilich  die  grösste 
Quelle  (ygl.  Sachau,  R.  in  Sjr.  u.  M.,  pg.  197,  Skizze)  liegt;  allein  Procopius 
de  aedific.  II,  7  weist  mit  seiner  Angabe  darauf  hin,  dass  die  Kirche  am 
ivt l^OQoq  gelegen  war;  vgl  femer  Sachaus  Skizze  mit  Bar  Hebr.  (Chron. 
«cd.  I,  pg.  220)  Angaben  und  Sachaus  Angabe,  Edess.  Inschr.  in  Z.  D.M.G. 
1882  (XXXVI)  pg.  158. 

1)  Mit  Abgar  dem  Ghrossen  ist  wahrscheinlich  Abgar  V.  Ukk&m&  bar 
Ma^nu  (4  v.  Chr.  bis  7  n.  Chr.)  gemeint;  vgl.  v.  Gutschmid,  Die  Kön.  v. 
Osr.,  pg.  34. 

2)  Vgl.  Procop.  de  aedif.  U,  7:  r^v  "ESeaaav  noza/iög  nagaggeZ  ro 
^evfia  ßgccxv^i  ÜxiQxoq  («»  Daizan  »»  der  Springende)  ovofiay  oq  drj  ix 
XfOQlwv  noXX&v  ^dyotv  ro  ^eld^gov  hcl  xrjy  noXiv  ipigexai  ßiorjv,  ivO'ivös 
re  i^iüfV  iningoaS^ev  Tcrai,  ircBiÖav  avtdgxtj  naQ^titat  ty  noXei  xr^v  xQelav 
ttSv  ts  elaodwv  avxov  xal  ixßoXwv  dt'  dxfxayfoylaq  xaxa  x6  xeixoq  nsnoiij' 
fiiviov  xoiQ  ndXai  avd'Qtonoiq.  ovxoq  noxe  o  norafidq,  Sfißgtov  ol  iniysvo- 
ßivwv  7toXX<5v,  vTiSQTteffwxwg  xe  inpov  dvEixs  xal  ofg  xtttakvomv  r^v  noXtv 

^Tt^H (sc.  Justinian)  itogelav  ydg  kx^Qav  tiqo  xov  negißoXov  xw 

noxafifp  veoxßovv  laxpae,  xoiade  avxov  nsQiskd'afv  xix^*  ^^  f^^  ^^  Ssiiä 
xov  noxafiov  vnxid  xs  xal  ^^a^aila  ngoxegov  ^f  xd  6h  6^  iv  dgiaxega 
oQoq  dnoxoßOVj  ovx  inixotgovv  avzip  inixXlveiv  nov  tj  ixxginea&ai  xfjq 
^WH^iOfiivTiq  bSoVf  dXk^  inl  xijv  noXtv  avxrjv  SiOQ^ovfiBvov  dvdyx^  rj 
ndaji,  ov  ydg  ^v  xi  avxov  inl  ösSia  ivfino6iC,ov ,  Tjvlxa  av  x^g  n6XBQ)g 
evBv  g>igoixo.  xovxo  ovv  x6  oQog  dnoxefiihv  oXov  xotXa  fjihv  xov  Ttoxafiov 
xd  iv  dgiaxega  xal  yXatpvQwxega  xrjg  avxov  nogeiag  xaxeoxsvaaxo,  iv 
Sf^ta  6h  xolxov  imegfjieyi^  ix  Xl&wv  d/xa^ialafv  ovviaxtiafv,  waxe^  et  (ihv 
xard  xd  eUo^oxa  6  noxafibg  fiixgiog  ^igtixai,  firinoxe  dnoaxsQolxo  xfjg 
iv^ivde  (ji^eXelag  ij  noXig,  ineiSdv  6h  xvxy  uvl  ig  vipog  dgd^elg  imegßXv^oij 
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samt  fremden  Wassennasseii,  sehr  zur  Unzeit  ^),  einher,  fiuid  [ab^ ] 
die  Schleusen  {xarctQQdxriu)  durch  Torgeschobene  grosse  Sisen- 
platten  und  befestigte  eiserne  Riegel  ijioxJio[)  yerschlosaen  und 
schwoll,  da  das  Wasser  keinen  Zutritt  [in  die  StadtJ  hatte,  ausser- 
halb der  Stadtmauern  zu  einem  grossen  See  an,  dessen  Wasser 
zwischen  den  Mauerzinnen  in  die  Stadt  einzudringen  begann. 

König  Abgar  sah  von  der  Höhe  des  grossen  sogenannten 
Perserturms  beim  Fackelschein  das  Wasser,  und  auf  seinen  Be- 
fehl wurden  die  Thore  der  acht  Schleusen  2)  der  westlichen  Stadt- 
mauer, von  welcher  her  der  Fluss  fliesst,  ge5£Ehet;  aber  in  dem- 
selben Augenblick  durchbrachen  schon  die  Fluten  die  westliche 
Stadtmauer,  zerstörten  den  grossen  und  prächtigen  Palast  unseres 
Herrn  Königs,  rissen  alles,  was  ihnen  im  Wege  lag,  weg,  die 
schönen  und  herrlichen  Bauten,  alles,  was  dem  Flusse  im  Süden 
und  Norden  nahe  lag,  und  zerstörten  auch  das  Heiligtum  der 
christlichen  Kirche.  Hierdurch  kamen  mehr  als  2000  Menschen 
um^);  yiele  aber  von  ihnen  hatte  das  Wasser  bei  Nacht  plötzlich 
im  Schlaf  überrascht,  und  sie  ertranken. 


fier^la  fiiv  tt^  avrov  ixgoii  inl  xt^v  n6kiv  xaxu  xa  (pyei&iafihHx  x^P^'f 
xov  6h  ^&iov  x6  iniyiyvo/jievov  ig  xr^v  ^ovaxiviavov  inix^x^^*-"^  aray- 
xaoxov  toi^  i^  xov  XnnodQOfAOv  xa  oma^sv  oi  /lax^dv  nov  ivxog  xix^ji 
x€  dv&Q(oneia  xal  yvw/jiy  ngofiffl'il  ntcga  do^av  vevan^fiivov.  dXXa  xal 
xip  noxafjuji  xfJQ  noXewQ  yivofiivip  ivxoQ  8q&i}v  xiva  noQciag  dvdyx^r 
dnsQyaöttfievoq,  vmgd^iv  xe  olxoÖofjUav  kxaxigcD&t  ixix^CfidaaQ,  iig  ftfi 
ixx^inead^ai  xij^  oöov  6vvatxo,  xal  xr^v  XQ^^^^  '^i  nökn  iadaazo  xai  öiov^ 
avxijv  xov  ivS'^vSe  dn^XXaS^v, 

1)  Wörtlich  „nicht  an  seinem  Tage  nnd  in  seinem  Monat".  Wie 
sich  aus  den  weiteren  Überschwemmungsberichten  (XI.  LH.  XC  ¥^1.  CVI) 
ergiebt,  traten  diese  gewöhnlich  im  Frühjahr  (Knde  März  bis  Mitte 
Mai)  ein. 

2)  Dia  Handschrift  liest:  die  Thore  und  die  Schleusen  (t^j^^^o  \:^^, 

Will  man  das  o  behalten,  so  sind  auf  Grund  der  Darstellung  des  Procop, 
vgl.  pg.  85  Nota  2,  die  Sejämg   über   dem  ]:^^jL  zu  streichen  und  nur 

,,däs  Thor  und  die  Schleusen"  zu  lesen,  da  höchstens  das  IaLj  \^hJ. 
„Steinthor*'  (vgl.  Wright,  Josua  Styl.,  pg.  18  d.  Überseteg.  Nota)  in  Frag« 
kommen  kann.  Wir  ziehen  die  Lesung  '^^}  \^r^  vor.  Vgl.  auch  Cux^too. 
Anc.  Syr.  Docum.,  pg.  w^«  22  (83, 2. 3  d.  Obers.):  „und  sie  führten  ihn  durch 
das  westliche  Bogenthor**. 

3)  Vgl.  den  Überschwemmungsbericht  des  Dionys.  T.  Tellmahr^  ed. 
Tullberg,  I  pg.  162/63,  übenetzt  bei  v.  Gutschmid,  Kön.  v.  Osr. 
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Da  nun  die  Stadt  Ton  Jammergeschrei  voll  war,  und  der 
König  Abgar  die  eingetretene  Vernichtung  sah,  befahl  er,  dass 
alle  Handwerker  der  Stadt  ihre  Buden  aus  der  Nähe  des  Flusses 
entfernen  sollten,  und  Niemand  mehr  sich  an  dem  Flusse  eine 
Bude  baue;  und  auf  den  Bat  der  Ingenieure  (Geometer)  und 
Sachverständigen  wurden  die  Buden  entsprechend  der  [natürlichen] 
Breite  des  Flussbettes,  dessen  frühere  Masse  man  noch  ver- 
grösserte  (wörtlich:  so  wie  die  Br.  d.  FL  war,  und  sie  ver^ 
grosserten),  errichtet;  denn  obschon  das  Wasser  reichlich  und 
stark  floss,  war  die  Breite  des  Bettes,  welches  das  Wasser  von 
25  Bachläufen  von  allen  Seiten  her  in  sich  aufnahm,  nur  klein. 

König  Abgar  befahl  [ferner],  dass  alle,  die  in  den  Hallen 
(OToal)  längs  des  Flusses  ihr  Handwerk  trieben,  vom  Tisri  federn 
(Oktober)  bis  zum  Nisän  (April)  nicht  in  ihren  Buden  über- 
nachten, sondern  dass  fünf  von  den  Polizeisoldaten,  welche  die 
Stadt  zu  bewachen  hatten,  während  der  ganzen  Winterszeit  auf 
der  Mauer,  [gerade]  über  der  Stelle,  wo  das  Wasser  in  die  Stadt 
hineinfliesst,  übernachten  sollten,  und  wenn  sie  [es]  bei  Nacht 
bemerkt  und  das  Geräusch  der  sich  sammelnden  fremden  Wasser- 
massen, die  in  die  Stadt  zu  fliessen  anfiengen,  vernommen  hätten 
^)  und  wenn  [überhaupt]  irgendwer  das  Geräusch  ge- 
hört, aber  unterlassen  hätte  herauszukommen  [mit  dem  Rufej: 
^das  Wasser  [kommt]",  den  würde  die  Strafe  treffen  fttr  die 
Vernachlässigung,  dass  er  des  Königs  Befehl  gering  geachtet 
hätte.  Und  dieser  Befehl  sollte  von  dieser  Zeit  an  dauernde 
Gültigkeit  haben. 

Unserem  Herrn  aber,  König  Abgar,  wurde  auf  seinen  Be- 
fehl ein  Gebäude  als  königliche  Winterwohnung  auf  BethTabära'^) 
aufgeführt.  Dort  wohnte  er  die  ganze.  Winterszeit,  und  im 
Sommer  zog  er  in  den  neuen  Palast,  der  ihm  über  der  Quelle 
gebaut  war.  Auch  seine  Grossen  errichteten  sich  Wohnhäuser 
in  der  Nähe  [wörtlich  Nachbarschaft],  wo  der  König  wohnte,  an 
der  hohen  Strasse,  die  beth  Sat^ity^^)  heisst. 

1)  Hier  ist  wohl  eine  Lficke  im  Text. 

2)  )^Z   L^^   Beth  Tab&rä  (?),  ein  freier  Platz  auf  der  Burg,  vgl. 

Doctrina  Addai  ed.  Philipps  pg.  v.^  (17  d.  Obers.)  „der  Platz,  Beth  Ta- 
hktk  mit  Namen,  der  weite  Raum  des  Hauses  (vor  dem  Hause)  des  Avida 
bar  Abd-nahad. 

3)  Vgl.  Josua  Stjl.  ed.  Wrigbt,  18  d.  Cbers.,  Note  **, 


90  Edessenische  Chronik.  No.No.  YII--VIli. 

VII.  Kaiser  Lucius  (Lucius  Caesar)  aber  unteijocbte  in 
Gemeinschafl  mit  seinem  Bruder  die  Parther  deu  Römern  im 
ftinften  Jahre  seiner  Regierung. 

^=  Da  die  Regierung  des  Marc  Aurel  mit  dem  7.  März  161 
beginnt  (Clinton,  fasti  Rom.)  und  sein  Schwiegersohn,  Lucius 
Verus,  noch  vor  dem  25.  Juli  desselben  Jahres  Mitregent  wird, 
so  zählt  das  fünfte  Jahr  des  Lucius  effektiv  gerechnet  also  vom 
Frühling  165  an,  und  entspricht  dem  Seleucidenjahr  475/6|  nach 
der  einfachen  Kaiserberechnung  des  Eusebius  dagegen  vom 
Jahre  166  (=»  476  7)  an.  Hieronymus,  dessen  Wortlaut  sich  fast 
mit  dem  unserer  Chronik  deckt:  ^^Lucius  Caesar  de  Parthis  cum 
fratre  triumphavit",  giebt  auch  als  Zeitpunkt  das  ftlofte  Jahr 
des  Lucius  an;  Eusebius  (Arm.)  dagegen  und  Dion.  v.  Tellm.  pg.  157. 
10:  „in  ihrem  (Lucius  und  Aurelius)  sechsten  Jahre  bekainpftf 
und  unterjochte  Lucius  die  Parther."    Vgl.  Gutschmid  1.  L  pg.  29. 

Die  Umstellung  der  No.  VII  und  VUI  (VI),  welche  Assemani 
nach  historischen  Gesichtspunkten  vornahm,  ist  an  und  f&r  sich 
gerechtfertigt.  Doch  weist  das  „aber"  unserer  No.  VII  vermut- 
lich auf  die  Zugehörigkeit  zu  No.  VI  und  stammt  deswegen  wohl 
aus  derselben  Quelle. 

VIII  (VI).  Am  11.  Tammüz  des  Jahres  46r»  wurde  Barde- 
sanes  geboren. 

=  11.  Juli  154;  so  auch  Bar  Hebraeus  (Chr.  eccl.  I,  pg.  47'. 
der  berichtet:  „B&i'desanes  lebte  68  Jahre  und  starb  im  Jahre 
533'',  vgl.  Clinton,  fasti  Kom.  I,  143.  Hinsichtlich  der  Meinung 
Lamys  und  Abbeloos'  (Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  pg.  47  Nota),  die  mit 
Hahn  nach  dem  Zeugnis  des  Elias  von  Nisibis  die  Geburt  des 
Bardesanes  auf  den  11.  Juli  445  Gr.  (134  Chr.)  ansetzen,  vgl 
Alfr.  V.  Gutschmid,  Rhein.  Museum,  N.  F.  XIX  u.  d.  Kon.  v.  Osr.: 
„Die  Zurück  Versetzung  in  eine  frühere  Zeit  findet  ihre  Erklärung 
in  der  Verwechslung  zwischen  den  früheren  und  späteren  Anto- 
ninen", vgl.  Möller,  Kirch engesch.  I,  157.  —  Land  I,  18,  9  setzt 
sein  Auftreten  in  das  Jahr  479,  auch  das  Fibrist  en-Nedin 
(Flügel,  Mani  pg.  85)  lässt  ihn  30  Jahre  nach  Marcion  wirken. 
—  Die  Bardesanitische  Gnosis  bestand  zu  Rabbulas'  Zeiten  noch 
in  Edessa,  vgl.  die  Lobrede  auf  R.  pg.  192  .  .  .  In  Edessa  blühte 
besonders  die  schlechte  Lehre  des  Bardesanes,  bis  dass  sie  von 
ihm  (Rabbulas)  überwunden  und  besiegt  wurde.     Denn  ehedem 
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hatte  dieser  verflachte  Bardesanes  durch  seine  List  und  durch 
die  Süssigkeit  seiner  Gesänge  alle  Grossen  der  Stadt  an  sich 
gezogen,  dass  er  sich  durch  sie  wie  durch  starke  Mauern  (wörtl: 

statt  starker  M.)  schütze Statt  also  des  furchtbaren 

Schalles  der  Posaunen  Josuas  und  seines  Heeres,  die  die  Mauern 
von  Jericho  anbliesen,  dass  sie  einstflrzten,  und  statt  dass  er  die 
Menschen  vemichtete  und  ihren  Besitz  dem  Herrn  weihte  (wörtl.: 
bannte),  vermochte  es  dieser  berühmte  Feldherr  Jesu  Christi  durch 
das  besänftigende  und  friedfertige  Wort  in  der  Kraft  Gottes,  ihr 
Versammlungshaus  widerstandslos  (ruhig)  zu  zerstören  und  ihren 
ganzen  Schatz  seiner  Kirche  zuzuführen^  sodass  er  auch  ihre 
Steine  zum  Bau  nehmen  konnte. 

IX.  Im  Jahre  517  baute  Abgar  die  Palatien  in  seiner  Stadt. 

=  205/6.  Trotzdem  dass  die  Handschrift  {I-^aT)  =  Paläste, 
so  auch  bei  Assemani  B.  0. 1,  393^  liest,  wird  mit  und  seit  Asse- 
mani  an  die  Vollendung  des  Palastes  auf  Beth  Tabärä  gedacht, 
vgl.  Alfred  von  Gutschmid,  die  Könige  von  Osroene.  Auch 
Ed.  Sachaus  (Z.  D.  M.  G.  1882  pg.  157)  Übersetzung:  „Abgar 
baute  eine  Gitadelle  in  seiner  Stadt  (Festung)'*  löst  die  Schwierig- 
keit nicht,  vergrössert  sie  vielmehr.  Derselben  widersprechen 
m.  E.  schon  die  Angaben  in  No.  I  von  dem  Vorhandensein  des 
Perserturms  und  der  königlichen  Magazine  auf  dem  Burgberg, 
dann  auch  die  Thatsache,  dass  eine  Burg  für  die  Städte  in  jener 
Zeit  Voraussetzung  und  Bedingung  ist.  Offenbar  ist  die  Vollen- 
dung des  Winter-  und  des  Sonmierpalastes  gemeint^  von  denen 
in  No.  I  die  Rede  ist.  Das  erzählende  Tempus  in  der  Stelle  des 
Überschwemmungsberichtes:  „dort  wohnte  er  die  ganze  Winters- 
zeit, und  im  Sommer  zog  er  in  den  neuen  Palast  u.  s.  w."  zeigt, 
dass  bereits  ein  beträchtlicher  Zeitraum  verflossen  ist  seit  jener 
entsetzlichen  Katastrophe;  denn  unmöglich  konnte  dem  Abgar 
in  der  kurzen  Winterszeit  —  und  die  Winter  sind  in  Syrien  be- 
kanntlich sehr  streng  —  eine  königliche  Winterwohnung,  die  er 
dann  in  dieser  Zeit  selbst  noch  bezogen  hätte,  und  ein  Sommer- 
palast gebaut  werden 

X.  Im  Jahre  551  wurde  Mani  geboren. 

^^  239/40.  Gerade  so  berichtet  Elias  von  Nisibis  (vgl  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  pg.  59  Nota  1):  er  sei  551  geboren  und  habe 
579  Gr.  (267/8  Chr.)  seine  Irrlehre  zu  verbreiten  begonnen.    Die 
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Angaben  sowohl  der  Edessenischen  Chronik  als  auch  des  Elias 
von  Nisibis  sind  hinfällig.  Mani  ist  nach  einer  alten  mani- 
chäischen  Quelle  215/6  n.  Chr.  geboren  (Al-Birüni  118, 15;  Nöldeke. 
Tabari-Übersetzg.  47  Note  5).  Nun  setzt  eine  andere  alte  mani- 
chäische  und  durchaus  glaubwürdige  Angabe  den  Beginn  seines 
öffentlichen  Auftretens  auf  den  Kronungstag  des  Sapur  I.  von 
Persien,  auf  den  Sonntag  den  1.  Nisan  =  20.  März  242  u.  Z. 
(vgl.  PHirist  328  und  Köldeke,  Tab.-Üb.  41 2/3.  413  Note  3).  Hierzu 
konnte  die  Notiz  unserer  Chronik  stimmen,  wenn  nur  die  eine 
ebenso  einfache  wie  wohl  zu  rechtfertigende  Correctur  des  ^z] 

m 

y, wurde  geboren"  in  \^jL]  „wurde  bekannt,  trat  auf*  vorgenommen 

werden  dürfte.  Trotzdem  scheint  uns  diese  Correctur  hier  ge- 
wagt. Die  meisten  Quellen  setzen  das  Auftreten  des  Mani  in 
den  Beginn  des  letzten  Viertels  des  3.  Jahrhunderts,  so  Elias 
von  Nisibis  in  das  Jahr  579,  Eusebius,  Chron.  (Schone,  II. 
pg.  184)  in  das  4.  Regierungsjahr  des  Probus  (279),  Hieronymus 
in  das  2.  des  Probus  (277),  der  Lib.  Chaliph.  (Land  Anecd.  1, 18, 15) 
in  das  Jahr  573  Or.  (261/2).  In  diese  Zeit  fallt  der  Tod  des 
Mani  nach  Ja'qübl,  Hamza,  T^barl,  Masudl,  vgl.  Noideke,  Tab.- 
Üb.  pg.  47  Note  5.  Da  nun  Mani  bald  nach  seinem  ersten  Auf- 
treten vor  Sapur  fliehen  musste  und  sich  auf  Reisen  begab,  die 
nach  dem  Pibrist  40  Jahre  gewährt  haben,  —  40  Jahre  be- 
zeichnen im  Orient  eine  runde  Zahl  —  so  beziehen  sich  offenbar 
die  Angaben  des  Elias  u.  s.  w.  auf  das  zweite  Auftreten  Mani^ 
nach  seiner  Rückkehr  unter  der  Regierung  des  schwachen  Fürsten 
Bahräm  I.  (c.  274 — 277),  wo  er  es  wagen  durfte,  sein  Haupt 
wieder  zu  erheben.  So  lüftet  sich  meines  Erachtens  auch  der 
Schleier.  Während  im  übrigen  das  Gedächtnis  seines  ersten  Auf- 
tretens und  seiner  lang  andauernden  Reisen  schwand,  erhielt  sich 
die  Angabe,  dass  er  als  junger  Mann  (von  26 — 28  Jahren)  auf- 
getreten sei;  diese  wurde  dann  mit  dem  zweiten  Auftreten  des 
Gnostikers  verknüpft;  denn  die  Differenz  von  551 — 579  ergiebt 
die  Zahl  28.  —  Zu  Rabbulas'  Zeiten  finden  sich  noch  Manichäer 
in  Edessa,  vgl.  Overbeck,  pg.  193,  25 :  „So  geschah  es  durch  seine 
göttliche  Weisheit,  dass  er  auch  die  wahnsinnigen  Manichäer  zu 
ruhiger,  verständiger  Einsicht  und  Überlegung  brachte,  so  dass 
sie  bekannten,  wie  er  wollte,  und  an  die  Wahrheit  glaubten,  auf 
Christum  getauft  und  zu  seinem  Volke  hinzugefügt  wurden." 
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XL  Im  Jahre  614,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Diocletian, 
stfirzten  die  Mauern  von  Orhäi  zum  zweiten  Male  ein. 

Diese  Überschwemmung  fand  nach  der  genaueren  Angabe  des 
Schlussberichtes  unserer  Chronik  (CVI)  im  Mai  303  statt.  So 
auch  Dionys.  von  TeUma^6  (siehe  Ass.  B.  0. 1,  393  Nota  3). 

XII.  Im  Jahre  624  legte  der  Bischof  Kün6  (Kolvog)  den 
Grund  zur  Kirche  von  Orhäi.  Sein  Nachfolger  Sa^ad  baute  und 
ToUendete  sie. 

Assemani  sieht  in  dem  pox,  das  bei  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl. 
Ii  63  zu  {jQj  jyNonnus"  verstümmelt  ist,  den  griechischen  Namen 
Kovoov;  mit  unrecht.  Gr.  Kovoav  entspricht  syr.  .qxo  cf.  Joh, 
V.  Ephesus  Comment.  de  beat.  Orient,  Land  Anecd.  11^  253,  17; 
255,  24;  370,  16.  Histor.  eccl.  Lib.  V  cp.  1.  2.  3.  Pseudo- Johann, 
bei  Land  Anecd.  II,  293,  10.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccL  I,  225.  227 
n.  a.  St.     Also  nur  Kovoq  oder  Kovvoq,  wie  Wright,  Chron.  of 

Josua  Stylite  pg.  33  Nota  \  vorschlägt,  oder  besser  noch  Kotvog. 
In  den  älteren  griechischen  Acten  heisst  er  Kowaq,  Meta- 
phrastes  nennt  ihn  in  der  Vita  SS.  Guriae,  Samonae  et  Abibi 
..Cognatus*^    Für  Sa^ad  liest  Bar  Hebr.,  1.  1.  Zo:»^  §a^üth. 

Die  Kirche,  deren  Grundlegung  und  Ausbau  hier  mitgeteilt 
wird,  ist  die  einzige  Kirche  der  Stadt  Edessa  gewesen,  jedenfalls 
bis  zu  den  Zeiten  der  arabischen  Herrchaft,  „die  grosse  Kirche 
des  Apostels  Mar^  Thomas",  „die  grosse  Kirche",  „die  Kirche  von 
Orhäi",  auch  schlechthin  „die  Kirche"  genannt  (so  bei  Josua 
Stylites),  in  welcher  der  Sarkophag  des  St.  Thomas  beigesetzt 
wurde  (vgl.  No.  XXXVIH).  Da  Josua  Stylites  von  dieser  „Kirche" 
]z^    die    übrigen    kirchlichen    Bauten,    die    er    mit    Ipou?  ^-*^ 

.^Märtyrerhaus,  Märtyrerkapelle"  oder  nur  mit  h^t^  „Haus"  be- 
zeichnet, trennt,  so  ist  unter  dem  bei  Josua  Stylites  (ed.  Wright, 
pg.  39,  8)  genannten  )ja^  ^1^  lajs,  „Haus  des  Mar^  Koinos"  ent- 
weder eine  Kapelle  oder  besser  wohl  ein  Teil  der  Kirche,  der 
den  Namen  „St  Koinos-Bau"  führt,  zu  verstehen,  sodass  von 
diesem  Bischof  dann  doch  etwas  mehr  als  nur  das  Fundament 
der  Kirche  herstammen  dürfte.  Über  die  Lage  der  Kirche  vgl, 
pg.  84  Nota  3.  In  der  sogenannten  vierten  Überschwemmung 
(525)  zerstört,  wurde  sie  auf  Kosten  Justinians  wiederhergestellt, 
vgl  Procop.  de  aedif.  II,  7.  Später  wurde  sie  eine  Moschee 
(Khalll  Errahmän). 
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XIII.  Im  Jahre  635  (324)  wurde  der  Kirchhof  {xoifttirijQiov) 
von  Orhäi  gebaut,  in  den  Tagen  des  Bischofs  Aitallaha,  ein  Jahr 
vor  der  grossen  Synode  in  Nicaea. 

Dieses  Coemeterium  ist  gewiss  dasselbe,  von  dem  Josua 
Styl,  spricht  §  XLIII  (pg.  39,  7):  „und  als  die  Graber  des  Fremden- 
kirchhofs {^evodo^sTov)  und  der  Kirche  voll  waren,  schritt  der 
Statthalter  zur  Öffnung  der  alten  Oräber  an  der  Seite  des 
St.  Koinosbaues,  die  von  den  Vorfahren  mit  viel  Mühe  errichtet 
waren,  und  sie  füllten  sie  an.^^  Vor  dieser  Zeit  b^rub  man  die 
Leichen  der  verstorbenen  Christen  in  den  Felshohlen  des  Nimrüd 
Dagh,  „des  Gebirges  von  Edessa"^  im  Westen  der  Stadt,  vgl 
Gureton,  Anc.  Syr.  Docum.  pg.  61  u.  83  d.  Übersetzg.,  vgl.  Ed. 
Sachau,  Edess.  Inschriften,  Z.  D.M.  G.  36  (1882)  pg.  142 flt  162 f. 

XIV.  Im  Jahre  636  (325)  wurde  AitaUaha  Bischof  in  Orhäi; 
er  baute  den  Kirchhof  {xoifitjrijQtop)  und  die  Ostseite  der  Kirche. 

Der  Schwierigkeit,  welche  die  Entfernung  der  Widersprüche 
in  den  Zeitangaben  der  No.  XIII  und  XIV  bietet,  ist  Assemani 
dadurch  aus  dem  Wege  gegangen,  dass  er  unter  Berücksich- 
tigung von  No.  XV  die  Jahreszahl  636  in  635  verändert  und  sie 
der  Zahlangabe  in  No.  XIII  angepasst  hat.  Allein  die  Korrektur 
Assemanis  ist  ganz  willkürlich.  Wäre  die  Zahl  „6"  nur  ein 
Abschreiberversehen  statt  „5",  so  begreift  man  kaam,  wozu  der 
Verfasser  No.  XIII  anftthrt,  da  dieselbe  Angabe  in  No.  XIV  ent- 
halten ist.  Zudem  wird  das  Jahr  636  durch  die  Angabe  des 
Dionys.  von  Tellmabr^  (B.O.  I,  394  Nota  2):  „Im  Jahre  646  wurde 
Aitallaha  Bischof  in  Orhäi"  gehalten.  Nur  das  wird  fraglich 
sein  können,  ob  im  Jahre  635  (324)  das  Bistum  Edessa  eine 
Sedis Vakanz  aufgewiesen  hat,  oder  ob  Sa^ad  erst  im  Jahre  636 
verstorben  ist.  Für  letzteres  spricht,  dass  der  Chronist  ebenso- 
wenig den  Tod  des  Koinos  und  des  Aitallaha  mitteilt  Es  ist 
klar,  dass  beide  aus  verschiedenen  Quellen  hergenommen  sind. 
zumal  die  in  beiden  vorliegende  ungleichartige  Form  der  Berichtr 
erstattung  noch  an  anderen  Stellen  angetroffen  wird  (vgL  darüber 
in  der  Quellenuntersuchung  §  21). 

Aitallaha  hat  als  Bischof  an  der  Sjnode  zu  Nicaea  teil- 
genommen, vgl.  Liber  Chaliph.  fol.  53  v.  10.  Land  I,  20,  13.  — 
Sein  Name  steht  mit  unter  den  Subskriptoren  des  Konzils  in  der 
lateinischen  Ausgabe  der  Canones  (ex  interpretatione  Isidori  Mer- 
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catoris,  vgl  Mansi  Coli.  Conc.  II,  692  flf.  unter  Provinciae  Meso- 
potamiae  episc).  Ob  der  bei  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  65  ge- 
nannte „Bärchhof  der  Fremden"  die  „Gräber  des  ^evodoxslov^'^ 
(Josna  StyL  39,  6  §  XLIII)  sind  (für  diese  Zeit  sehr  fraglich?) 
und  somit  die  Angabe  in  No.  XIV  auf  den  Bau  eines  zweiten 
Kirchhofs    [«^^oyitta?  ^r^LAioax    „Kirchhof   des    ^evoöoxetov^^) 

za  beziehen  ist,  ist  bei  der  Flüchtigkeit,  mit  der  Bar  Hebr.  ge- 
arbeitet hat,  schwer  nachweisbar.  Dies  ist  auch  wenig  glaub- 
würdig; denn  offenbar  ist  der  Bau  des  Kirchhofs,  auf  den  nach 
Jos.  StyL  Angabe  viel  Sorgfalt  von  den  Altvorderen  verwandt 
ist,  nicht  schon  im  Jahre  635,  sondern  erst  unter  Aitallahas 
Episkopat  vollendet  (vgl.  auch  die  Quellenuntersuchg.  §  21). 
Über  den  Namen  „Aitallaha"  giebt  Land  Anecd.  I,  pg.  176,  4  ff. 
eine  falsche  und  eine  ganz  verkehrte  Etymologie.  Es  kann  nicht 
wohl  etwas  anderes  sein  als  ÄSTbK  '^H'^K  „Gott  hat  gebracht",  vgl. 
ba'^n'i»  „Bei  hat  gebracht"  Zeitschr.  f.  Assyr.  V,  290.  (Der  Heraus- 
geber  dieser  nabataischen  Inschrift,  M.  J.  Lagrande,  erklärt  das 
Wort  ebenfalls  falsch  =  „Bei  est  avec  moi".) 

XV.  In  dem  nachfolgenden  Jahre  versammelte  sich  zu 
Nicaea  die  Synode  von  318  Bischöfen. 

Das  Datum  knüpft  offenbar  an  No.  XUI  an. 

Das  Koncil  zu  Nicaea  (genauer  die  Feststellung  des  nicae- 
nischen  Glaubensbekenntnisses)  fand  am  19.  IJazirän  (Juni)  636 
Ind.  Xm  statt,  vgl.  Lib.  Chaliph.  f  53  v.  2;  Mansi  VI  col.  956. 

XVI.  Im  Jahre  639  wurde  die  Kirche  von  Orhäi  durch 
einen  Anbau  vergrössert  (wörtL:  fand  ein  Bau  und  Vergrosserung 
an  d.  K.  v.  0.  statt). 

=  326/8  Chr.  Dieser  Anbau  ist  die  in  No.  XIV  genannte 
Ostseite  der  edessenischen  Kirche. 

XVIL    Im  Jahre  649  starb  Mar*  Jacob,  Bischof  von  Niglbln. 

=  338  Chr.,  so  auch  Dion.  v.  Tellm.  (B.  0. 1,  p.  17  Col.  b 
unten),  Lib.  Chal.  (fol.  38r,  8  =  Land  Anecd.  I,  p.  4,  13),  Elias 
von  Nigibin  (Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  DI,  31/2)  vgl.  Bickell,  S. 
Ephraemi  Syri  Carmina  Nisibena,  introductio  p.  20;  und  die  der 
zweiten  Quelle  des  Abu'lfarag  in  seiner  Hist.  Dynast,  p.  136 
I S5  d.  tj  bers.)  angehängte  Schlussnotiz  über  den  Tod  des  Jacobus. 
Nach  Philostorg  III,  23  dagegen  und  Theodoret  (Hist.  eccl.  II,  30. 


96  Edesseniache  Chronik.   No.No.  XVIII—XIX. 

HistoT.  rel.  cp.  I),  dem  wieder  Bar  Hebr.  in  seinem  Chron.  sjr. 
(p.  66  =  63  d.  Übers.),  wenn  auch  mit  einigen  wesentlichen  Ab- 
weichungen folgt,  machte  Jacobus  noch  die  dritte  schwere  Be- 
lagerung Yon  Nisibis  durch  Sapur  350  mit.  Allein  Theodoret 
hat  die  einzelnen  Bel^erungen  zusammengezogen  und  erwähnt 
daher  den  Jacobns  noch  bei  der  Belagerung,  die,  abgesehen  Yon 
der  Erscheinung  auf  der  Mauer,  dem  Chronic.  Paschale  536,  IS 
bis  539,  3  (vgL  die  Schlussworte  über  den  Brief  des  uisibenischen 
Bischofs  Vologeses),  und  nach  demselben  Theophanes  ad  ann. 
5841  (ed.  Bonn.  58, 16  bis  60, 17)  entspricht 

Die  Oebeine  des  Jacobus  sind  bei  der  Übergabe  von  Nisibis 
an  die  Perser  nach  dem  Frieden  des  Jovian  von  der  auswandern- 
den Bevölkerung  mitgenommen,  vgl.Faustus  Buzandatsi  III  cp.  10: 
j^acobs  Gebeine  wurden  der  Stadt  der  Amidier  (Amidener)  ge- 
schenkt, als  er  mit  anderen  Midsbinern  (Nisibenem)  von  Midsbin 
nach  Amid  in  den  Kriegen  der  Eonige  der  Griechen  mit  dem 
Perserkonige  übergeführt  worden  war^'  (Mechitaristenausgabe, 
Venedig  1832,  pg.  26,  2—5). 

Nisibis  ist  unter  Jacobus  zum  Metropolitansitz  erhoben,  vgl 
Faustus  von  Byzanz  1. 1.  (Mechit.-Ausg.  pg.  25  ult.) :  Er  (Constan- 
tinus)  stellte  seinen  Thron  vor  die  Throne  vieler  von  denen,  die 
auf  jener  Synode  [zu  Nicaea]  waren,  vgl.  damit  die  Auszüge  aus 
der  Chronographie  des  Elias  von  Soba  (bei  Bar  Hebr.,  Chron.  ecd 
Tom.  in  31/2),  wo  bei  der  Angabe  seines  Todes  erst  „der  Metro- 
polit Jacob^^  sonst  „der  Bischof  Jacob"  steht  Vgl.  Malal.  398,  lt. 

XVIU.  Im  Jahre  657  wurde  Abraham  Bischof  von  Orhäi, 
welcher  die  Kapelle  der  Bekenner  (beth  maudeyanft)  baute. 

=  345/6.  Die  Kapelle  der  Bekenner  lag  im  Südwesten  der 
Stadt,  ausserhalb  des  J^j  |:^*z,  des  Thores  neben  der  Burg  des 
Ab  gar,  auf  dem  Höhenzug  der  Burg  gegenüber,  vgl.  die  Kartt* 
Hoffraanns  und  Jos.  Styl.  §  LX.  Sie  wurde  im  Jahre  503  von 
dem  Perserkönig  Kawadh  durch  Brandlegung  zerstört,  vgL  Jos. 
Styl.  §  LXII. 

XIX.  Im  Jahre  660  baute  Constantius,  der  Sohn  des  Cod- 
stantinus,  die  Stadt  Amid. 

=  348/9.  Theophanes'  Chronographie  pg.  54,  1 1  ed.  Bonn, 
legt  die  Befestigung  von  Amid  und  desgleichen  von  Telia  in  das 
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Tierte  Jahr  des  Gonstantius  =  340  (vom  22.  Mai  an).  Aber  auch 
Dionys.  von  Tellm.,  der  an  einer  Stelle  (nach  Ass.  B.  0. 1  395 
Nota  4)  den  Bau  fälschlich  Gonstantinus  dem  Jüngeren  (f  340) 
zuschreibt,  berichtet  nach  B.  0.  I  196  Col.  b  ganz  wie  unsere 
Chronik:  „Im  Jahre  660  wurden  Amid  und  Telia  gebaut,  in  den 
Tagen  des  Gonstantius,  des  Sohnes  des  Gonstantinus."  Der 
Bau  der  beiden  Städte  fand  offenbar  gleichzeitig  statt,  vgl.  auch 
Ämmianus  Marcellin.  XYIII,  9,  1. 

Gonstantius  gab  Amid  fortan  den  Namen  Augusta  (Gon- 
stantina?),  vgl  Liber  Ghaliph.  fol.  37r.  8;  Bar  Hebr.,  Ghron.  syr. 
pg.  67,  9.  Doch  ist  dieser  Name  nicht  durchgedrungen.  Procop. 
nennt  es  stets  Amida. 

XX.  Im  Jahre  661  baute  Gonstantius  auch  die  Stadt  Telia, 
die  ehedem  Antipolis  (?)  hiess. 

=  349/50,  vgl.  die  No.  XIX.  Der  Name  Antipolis  flir  TeUa 
ist  sonst  unbelegbar.  Als  analoger  Fehler  (!!)  könnte  Theodo- 
polis  bei  Bar  Hebr.,  Ghron.  syr.  I,  80,  6,  f&r  Theodosiopolis  = 
£rzerum  seiner  Quelle,  Zacharias  von  Mitylene  (Land  Anecd.  III, 
203,  14;  204,  21),  gelten.  Man  lese  mit  Amm.  Marc.  XVIII,  9,  1 
und  Lib.  Ghaliph.  1. 1.  Antoninupolis.  Telia,  mit  vollem  Namen 
TeUa  d®  Mauz®lath,  wurde  vom  Kaiser  fortan  Gonstantia  oder 
Constantina  genannt;  dieser  Name  fand  Eingang  bei  den  Griechen, 
vgl.  Amm.  Marc.  XVIII.  7,  9;  Procopius,  de  aedif.  II,  5;  de  bell. 
Pers.  II,  13;  Theophanes  1. 1.  Lib.  Chal.  loc.  1. 

XXI.  Im   Jahre  667  wurde  Abraham  Kldönäyä  Klausner. 

=  355/6.  Bar  Hebr.,  Ghron.  eccl.  1, 85  liest  Kindönäyä;  allein 
auch  Dionys.  von  Tellm.  (B.  0.  I  396  Nota  1)  nennt  den  Ort 
Kiduna  in  der  Nähe  Edessas,  vgl.  auch  Lamy,  Ephraim  Syri 
Hymni  et  Sermones  III,  pg.  749.  756.  765  u.  a.  St.  —  Als  sein 
Todesjahr  wird  678  Gr.  (366/7)  und  zwar  der  14.  Dezember  ange- 
geben, vgl  Wright,  Gat.  of  the  Brit.  Mus.  II,  947  Gol.  b  und  die 
Prolegomena  bei  Lamy,  Set.  Ephr.  Syri  hymni  et  sermones 
Tom.  in  pg.  XL  ff.  Sollte  vielleicht  das  Todesjahr  des  Julianus 
Saba  (vgl  No.  XXVIII)  von  Einfluss  auf  das  des  Abraham  ge- 
wesen sein  —  oder  umgekehrt?  Beide  werden  fast  immer  zu- 
sammen genannt  Von  Ephraim  sind  über  Abr.  Kid.  15  Hymnen 
«halten,  vgl  Lamy,  1.  L  lU,  749—835. 

Texte  Q.  Untersuchungen  IX,  l.  ,  7 
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XXn  (XXm).    im  Jahre  672  schied  der  Bischof  von  Orhäi, 
Abraham,  aus  der  Welt. 
=  360/1. 

XXni  (XXIV).  In  demselben  Jahre  schied  Vologeses, 
Bischof  von  Niglbln,  aus  der  Welt 

Das  gleiche  Todesjahr  giebt  Elias  von  Nisibis  (Bar  Hehr.., 
Chron.  eccl.  III,  31/2  Nota  C5oL  b),  vgl.  Dionjs.  von  Tellmat^ie 
(B.  0.  I,  396,  Nota  3).  Das  Anfangsjahr  seines  Episkopats 
ist  nicht  sicher.  Da  zur  Zeit  der  zweiten  Belagerung  von 
Nisibis  durch  Sapur  Babu  Bischof  und  Metropolit  gewesen  ist 
(vgL  Bickell,  Garmina  Nisibena  13,  2.  17)  und  unter  seinen  Epi- 
skopat der  Perserkrieg  geführt  ist  (13,4 — 9.14—19),  fftr  das 
Jahr  350  aber  der  Episkopat  des  Vologeses  belegt  ist  (Chron. 
Paschale  539,  2.  3),  so  muss  er  den  Bischofsätuhl  zwischen  346 
und  350  bestiegen  haben.  Dass  Vologeses  der  zweite  Nachfolger 
des  Jacob  von  Nisibis  ist,  darüber  vgL  Bickell,  Introd.  ad 
St.  Ephraemi  Carm.  Nisib.  p.  20.  21). 

XXIY  (XXV).  In  demselben  Jahre  kam  der  Bischof  Bars« 
auf  Befehl  des  Kaisers  von  Qärän  nach  Orh^i. 

VgL  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  157.  —  Dagegen  Sozomenos 
Histor.  eccl.  VI,  34:  BaQOrjg  re  xcci  EvXoytoq^  dt  xdi  ixioxoxm 
a(iq>(D  voxBQOV  iysviodTpf,  ov  JiSkscog  xivoq,  aXXa  riftijg  ivexsv 
ävrafioiß^g,  Söxeg  nSv  avxolg  JtBJtoXizsvfAivaw,  ;|[€^rof^^f$ 
iv  rotg  löioig  fiovacrijoloig.  —  Theodoret  IV,  16.  —  Die  Ver- 
setzung des  Bars^  muss  im  Frtihling  oder  Sommer  361  erfolgt 
sein,  als  Constantius  nach  Ammian.  Marc.  XXI,  7,  7;  13,  1  bei 
Edessa  stand.  VgL  auch  Georg  Hofifmann,  Auszüge  aus  syrischen 
Akten  persischer  Märtyrer  in  den  AbhandL  f.  d.  Kunde  des 
MorgenL  VII  (1880)  No.  3,  pg.  29  u.  30:  Barsö,  Bischof  der  Stadt 
Orhäi  von  Böth  Nahrin  (Mesopotamien). 

XXV  (XXII).  Im  Jahre  670  wurde  Nicomedia  [durch  ein 
Erdbeben]  zerstört. 

=  358—9.  So  wenigstens  auch  das  Chronicon  Pasehale 
(543,  5  ff.),  allein  nur  scheinbar;  denn  die  nachfolgende  Angabe 
über  die  Oeburt  des  Grratianus,  des  Sohnes  des  Valentinian  am 
23.  Mai  {jtQo  i  xakavöSv  lovvloov)  während  Nicomedien  im 
Oktober  (^7/i;l  vjisQßeQBxalcpt)  zerstört  wurde,  beweist,  dass  die  , 
Angabe  des  Chr.  Pasch,  noch  in  das  Jahr  358  gehört   In  diesem 
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Jahre  hat  das  Erdbeben  nach  den  übereinstimmenden  Berichten 
des  Amm.  Marc.  XVII,  7,  1  und  der  Fasten  des  Hydatius  am 
24.  August  (IX.  Eal.  Sepi)  unter  dem  Konsulate  des  Datianus 
und  Cerealis  (nach  Socr.  H.  eccl.  II  39  erst  am  28.  August)  statt- 
gefunden. Man  konnte  nun  annehmen,  dass  in  dem  Bericht  der 
Edessen.  Chronik  (seiner  Quelle)  der  FaU  Nicomediens,  da  er  nur 
kurze  Zeit  vor  dem  Beginn  des  neuen  gemeinen  syrischen  Jahres 
am  1.  Oktober  resp.  des  auch  in  Antiochien  zuweilen  gebräuch- 
lichen am  1.  September  eintrat  und  die  Kunde  hierron,  um  in 
den  Orient  zu  kommen,  doch  auch  einige  Tage  brauchte,  bereits 
mit  zum  neuen  Jahr  gerechnet  sei,  oder  besser  noch,  dass,  da 
Ammian.  Marc,  von  einer  dem  Erdbeben  nachfolgenden,  f&nfzig 
Tage  und  flächte  währenden  Feuersbrunst  berichtet,  überhaupt 
erst  nach  dem  Ende  dieses  Brandes  die  Zerstörung  der  Stadt 
gerechnet  ist,  vgl.  auch  das  Chron.  Pasch.  L  L  Allein  mau  kann 
auch  mit  Bücksicht  darauf,  dass  die  drei  vorangehenden  An- 
gaben des  Chron.  Edess.  bereits  von  dem  Jahre  Gr.  672  handeln, 
hier  einen  Auslassungsfehler  annehmen  und  an  jenes  Erdbeben 
denken,  das  nach  Ammian.  Marc.  XXII,  13,  5  unter  dem  Kon- 
sulate des  Mamertinus  und  Nevitta  =  362  stattgefunden  hat: 
et  quartum  nonas  Decembres,  vergente  in  vesperam  die,  reliqua 
Nicomedia  conlapsa  est  terrae  motu,  itidemque  ^caeae  portio 
uon  mediocris.  Dann  wäre  zu  lesen:  "^^•»jo  ^j^^ja^o  |LioZ4r  lia^ 

„im  J.  674",  was  zu  der  folgenden  Angabe  No.  XXVI  stimmt, 
obwohl  man  dann  nicht  die  volle  Anknüpfung,  sondern  die  ein- 
fachere durch  „in  diesem  Jahre"  eher  erwarten  würde.  Vielleicht 
ist  No.  XXV  ein  Einschub  (vgl.  die  Quellenuntersuchung). 

XXVI.  Im  Monat  ^azirän  des  Jahres  674  zog  Julianus 
gegen  die  Perser,  kämpfte  mit  ihnen  und  kam  daselbst  um. 

=  Juni  363.  Julianus  f  am  26.  Juni  363,  vgl  Ammian. 
Marc  XXV,  5, 1;  Eutrop.  X,  16;  Socr.,  H.  eccl  III,  21;  Chron.  Pasch. 
551,  11.  Da  Julian  nach  Amm.  Marc.  XXIII,  2,  6  am  5.  März 
gegen  die  Perser  aufbrach,  so  bezieht  sich  diese  Angabe  eigent- 
lich nur  auf  den. Tod  des  Julian. 

XXVU.  Im  Monat  §ebät  des  Jahres  675  erlangten  Valen- 
tinianua  der  Grosse  (Altere)  und  sein  Bruder  Valens  die  Herrschaft 

=  Februar  364,   vgl  Lib.  Chaliph.  fol.  40  r.  —  Valentinian 
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übernahm  die  Regierung   am  26.  Febr.  364  und   ernannte  am 
28.  März  seinen  Bruder  Valens  zum  Mitcaesar. 

XXVIII.  Im  Jahre  678  schied  Mar^  Julianus  Säbä  aus 
der  Welt. 

=  367,  vgl.  Wright,  Catal.  of  the  Syr.  Man.  II,  947  XX  Col.  b; 
Lib.  Chaliph.  fol.  48r.  (Land  Anecd.  I,  14,  28)  mit  Hinzufögung  des 
Monatsdatums  =  15.  §ebät-Febr;  Theodoret,  Hist.  eccL  IV,  27; 
Hist.  rel.  §  II;  Theophan.,  Chronogr.  I  98,  14  ed.  Bonn.;  Sozom. 
III,  14.  Über  Julianus  Saba  vgl.  im  Übrigen  die  Vita  bei 
Ephraim,  Opera  graeca  T.  2  vorne.  Nach  Julianus,  der  sich  in 
der  Nähe  von  Edessa  aufhielt,  ist  das  am  Mederfluss  gel^ene 
Kloster  genannt.    Job.  v.  Eph.  bei  Land  II  293,  12. 

XXIX.  Im  Jahre  681  wurde  das  grosse  Baptisterium  von 
Orhäi  gebaut. 

=  369/370. 

XXX.  Im  Monat  ^azfran  des  Jahres  684,  am  9.  desselben, 
scbied  der  durch  seine  Weisheit  ausgezeichnete  Mar'  Afrem  aus 
der  Welt. 

=?  9.  Juni  373.  Das  gleiche  Datum  bieten:  der  Auszug  aus 
den  Akten  bei  Ass.,  B.  0.  I.  pg.  25  (mit  Hinzuftigung  der  fehler- 
haften Zeitrechnung  nach  Christi  Geburt  372),  der  Codex  S}t. 
Vat.  XXXIX,  pg.  44  (B.  0. 1  54  Col.  a)  und  Jacobus  Edessenus  bei 
Elias  von  Nisibis  (s.  Lamy,  Ephr.  TI,  VIII).  Den  18.  Juni:  Lib. 
Chaliph.  Land  Anecd.  I,  15,  1  und  Bar  Hebr.,  Chron.  eccL  I,  107 
(letzterer  mit  der  falschen  Jahreszahl  6S2).  Den  15.  Juni  eine 
zweite  Vita  bei  Assem.,  B.  0. 1,  54,  sowie  auch  der  romische  Text 
der  Akten,  aber  ohne  Jahreszahl,  während  der  Pariser  gar  kein 
Datum  mehr  hat.  Den  19.  Juni  endlich  Dionys.  von  Tellmabre, 
vgl.  B.  0.  I,  pg.  54  Nota  Col.  b  und  die  Vita  bei  Lamy  1.  L  VIII 
Note  5  (Codex  Berolin.  Catalog  Sachau  No.  165)  vgl.  Lamy, 
St.  Ephr.  Syri  hymni  et  sermones,  Tom.  II  proleg.,  pg.  VIII IX 
und  pg.  90-98. 

In  dem  jetzigen  Armenischen  Kloster  D6r  Serkis  im  Westen 
von  Edessa  wird  das  Grab  des  heiligen  Ephraim  gezeigt,  vgl 
Sachau,  Reise  in  Syr.  u.  Mesopot.  pg.  202. 

XXXI.  Im  Monat  Elül  desselben  Jahres  räumte  das  Volk, 
von  den  Arianem  verfolgt,  die  Kirche  von  Orhfti. 
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=  September  373.  Valens  hatte  in  dieser  Zeit  mit  seinem 
Heere  Standquartiere  in  Syrien  bezogen.  Vgl.  Theodoret  IV,  17; 
Die  Athanasianer  wurden  durch  den  Kaiser  selbst  und  seinen 
Praefectus  praetorio  Modestus  hart  verfolgt;  ihre  Betversamm- 
lungen,  die  ausserhalb  der  Stadt  abgehalten  wurden,  wurden  auf 
kaiserlichen  Befehl  gestört  und  die  Teilnehmer  gezüchtigt 

XXXII.  Im  Monat  Adär  des  Jahres  689  schied  Mar^  Barse, 
Bischof  Ton  Orhäi,  aus  der  Welt. 

=  März  378.  Nach  Theodoret,  H.  eccl.,  IV,  16  ist  Barse 
{BaQörig,  Bagoig?)  von  Valens  aus  seinem  Bischofssitz  vertrieben 
und  nacheinander  nach  Aradus  in  Phönizien,  von  dort  nach 
Oxyrynchos  in  Ägypten  und  schliesslich  nach  der  Feste  {g>QovQiov 
eaxarov  xolq  kxel  yBixovsvovoi  ßoQßaQoig)  Phile  in  der  Thebais 
—  also  gerade  nach  dem  Herde  der  schroflFen  athanasianischen 
Orthodoxie  —  verbannt.  In  Aradus  soU,  wie  der  Syrer  von 
Hörensagen  berichtet,  sein  Bett  oder  seine  Bahre  {xXlvrj)  zu 
seinen  Zeiten  noch  gezeigt  und  verehrt  worden  sein.  Allein  der 
ganze  Bericht  des  Theodoret  ist  dunkel  und  ist  sicherlich  legen- 
denhaft; er  gehört  nach  Jeep,  Quellenuntersuchungen  zu  den 
griechischen  Kirchenhistorikern,  Neue  Jahrb.  fiir  Phil.  1885, 
Suppl.  XIV,  pg.  156  (vgl.  aber  Hamacks  Besprechung  von  61u- 
bokowski,  der  selige  Theodoret,  in  d.  Theol.  Literaturztg.  1890, 
No.  20,  pg.  504)  zu  der  Kategorie  der  Mönchs-  und  Priester- 
geschichten, deren  Theodoret  so  viele  bietet.  Richtig  wird  sein, 
dass  Barsö  noch  vor  der  Restitution  der  Homousianer  in  Edessa 
und  somit  auch  nicht  in  dieser  Stadt  verstorben  ist.  Ob  wäh- 
rend der  fünQährigen  Herrschaft  der  Homöer  (Sept.  373  bis 
27.  Dec.  378)  ein  Bischof  dieser  Partei  das  Bistum  verwaltet  hat, 
ist  nicht  sicher,  auch  wenig  glaublich,  da  er  von  dem  objektiv 
schreibenden  Verfasser  der  Bischofsliste  kaum  übergangen  wäre; 
vgl  Theodoret  IV,  17  :^aXiv  zolvw  6  OvaXijg,  r^v  jtolfivi]v  rov 
xoifiivog  yviivoicagy  Xvxov  ävrl  xoifiivog  kütiöxTjCev.  —  Was 
endlich  den  Barsä  selbst  anbetrifft,  so  ist  sehr  wahrscheinlich, 
dass  er  ursprünglich  Arianer  gewesen  ist;  denn  sonst  würde  der 
arianische  Constantius,  der  damals  nach  einer  christologischen 
Reichsformel  suchte  und  sie  durchzusetzen  fest  entschlossen  war 
{vgl.  Harnack,  Dogmengesch.  11  246  fF.)»  ^^  nicht  versetzt  haben. 
Bald  darauf  aber  hat  er  sich  den  Kappadociern  angeschlossen, 
vgl.  Lequien,  Or.  Christ.  II,  957.  —  Vgl.  Theoph.  Chron.  96,  9. 
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XXXUL  Am  27.  Eänün  V^^  desselben  Jahres  nahmen 
die  Orthodoxen  wieder  Besitz  von  der  Kirche  von  Orh&L 

=  27.  December  876,  nicht,  wie  nach  unserer  Chronik,  377. 
Das  Jahr  378  war  auch  gewiss  eigentlich  gemeint,  da  es  der 
chronologischen  Folge  entspricht.  Ein  Exoerptor  hat  verkünt, 
oder   das    )£Jj^^  oi2^9  ist  fölsohlich  hinzugesetzt    Die  Bischöfe 

kehrten  zurück  auf  das  Edikt  des  orthodoxen  Oratianus,  Tgl. 
Socr.  V,  2;  Theodoret  V,  2;  Bar  Hebr.,  Chr.  eccL  I,  109,  nicht,  wie 
der  Lib.  Chaliph.  fol.  40  v.  2,  durch  ein  Edikt  des  Valens  selbst. 

XXXIV.  In  diesen  Tagen,  in  dem  Jahre,  in  welchem 
Theodosius  der  Grosse  (Altere)  zur  Regierung  gelangte,  wurde 
Mar'  Eulogios  Bischof.  Dieser  Mar'  Eulogios  baute  die  Kapelle 
des  Mar'  Däniäl,  welche  [später]  die  EapeUe  des  Mai^  Domitios 
genannt  wurde. 

s=  379,'  denn  Theodosius  wurde  am  19.  Januar  379  Kaiser. 
Auch  Eulogios,  den  ersten  Diakon  des  Bars^,  hatte  das  Loos 
seines  Vorgesetzten  getroffen;  er  war  mit  Protogenee  nach  An- 
tinous  in  Ägypten  yerbannt  worden,  so  wenigstens  nach  Theo- 
doret IV,  18.  Als  er  zurückgekehrt  war,  wurde  ihm  der  durch 
den  Tod  des  Bars6  bereits  erledigte  Bischofssitz  übertn^en,  und 
empfing  er  die  Weihe  durch  Eusebius  von  Samosata  (Theodoret 
V,  4).  Der  Vollzug  der  Weihe  durch  Eusebius  von  Samosata 
(Theodoret  V,  4) ,  obwohl  Edessa  doch  als  Metropolis  nur  Ton 
Antiochien  abhängig  war,  erklärt  sich  aus  den  Wirren,  die  in- 
folge des  meletianischen  Streites  in  der  Hauptstadt  Syriens 
herrschten. 

Eulogius  nahm  als  Bischof  von  Edessa  teil  an  der  Synode 
von  Antiochien  379  (vgl.  Lequien,  Or.  Chr.  II,  958),  und  an  dem 
Konzil  zu  Konstantinopel  381  (Theodoret,  H.  eccL  V,  8 ;  üb.  Chal^h. 
fol.  54  r.  bei  Land  Anecd.  I,  20,  24)  und  weihte  krafb  seiner  Stellung 
als  Metropolit  den  Protogenes  zum  Bischof  von  Härän;  vgl 
Theodoret  IV,  18;  V,  4  und  das  Synodalschreiben  des  Nonnus  von 
Edessa  an  den  Kaiser  Leo  L;  Ass.,  B.  0. 1,  258  CoL  a. 

XXXV.  Im  Jahre  692  baute  Theodosius  der  Grosse  in 
Osroene  die  Stadt  Ris-^ainä. 

=  380/1.  Procop.,  de  hello  Pers.  11,  19  (ed.  Bonn.  I,  236,  S) 
&Bo6ooiovjtoXig  7]  jtQog  z<p  ^AßoQQa  xorafi^  in  Mesopotamien;  de 
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aedi£  U,  5.  Mal  345,  21:  ixott/ce  öh  6  avrog  Beoöooiog  xci  rfjv 
Xeyofiivfiv  xQcpr^v  xciiirjv  ^Poq>aeiväv  (?  entstellt)  xojUv'  tjrig 
fitrexli^&7l  SeodoCiovjfoZig,  Xaßovöa  hcxore  ^  avxi^  xcifitj  xal 
ölxoiov  xoXemg  icog  zrjg  vvv,  ixl  xfjg  vxazalag  MijQoßavöov 
xal  SaxovQvlvov  =»  383. 

XXXYI.  Im  Jahre  693  versammelte  sicli  die  Synode  der 
150  Bischöfe  zu  KonstantinopeL 

=  381/2.  Das  Datum  der  Chronik  ist  falscL  Nach  Socr.Y^S 
traten  die  Bischöfe  im  Mai  681  bereits  zusammen  und  tagten 
noch  am  9.  Juli  {ngo  ijträ  elöäv  %vXIodv^  vgl  Clinton,  fasti 
Romani).  Nach  dem  Lib.  Ghaliph.  kamen  sie  am  10.  August  zu- 
sammen (Land  I,  20,  16). 

XXXVn.  Im  Jahre  698  schied  der  Bischof  Mar*  Eulogios, 
am  Gharfreitag,  aus  der  Welt. 

=  23.  AprU  387. 

XXXVIII  Am  22.  Ab*  des  Jahres  705  brachte  man  den 
Sarkophag  (yZcoöCoxoftov)  des  Apostels  Mär*  Thomas  in  seinen 
grossen  Tempel,  in  den  Tagen  des  Bischofs  Mär*  Küre. 

=  22.  August  394.  Vgl.  Bar  Hebr.,  Chron.  eccl.  I,  65,  der 
noch  „von  Indien"  hinzufügt,  im  übrigen  aber  die  Überführung 
des  Sarkophages  noch  zu  der  Zeit  des  Eulogius  stattfinden  läesi 
—  Auch  Dionys.  von  Tellmabrß,  siehe  §  2  XXXVU/XXXVHI, 
sieht  die  Gebeine  des  St  Thomas  als  von  auswärts  übergeführt 
an.  £b  handelt  sich  aber  an  dieser  Stelle  nur  um  die  Trans- 
lation in  die  nach  St.  Thomas  benannte  Kirche,  vgl.  lipaius,  die 
apokryphen  Apostelgesch.  u.  Apostellegenden  Bd.  II,  2.  Hälfte, 
pg.  418,  Note  zu  Bd.  I,  pg.  225  ff.;  Bd.  I,  144.  Den  Namen  des 
Apostels  Thomas  trug  die  edessenische  Kirche  bereits  zu  Barses 
Zeiten,  vgl  Socr.  IV,  18;  Sozom.  VI,  18. 

XXXIX.  Am  17.  Känün  'teräi  706  schied  Kaiser  Theo- 
dosius  der  Grosse  aus  der  Welt;  am  27.  Nisan  zog  Arcadius 
in  Konstantinopel  ein  und  am  8.  Ti£rt  'b^räi  wurde  die  Leiche 
des  Theodosius  nach  Konstantinopel  übergeführt. 

17.  Januar  und  27.  April  395  —  8.  November  395;  ab«r 
das  Chr.  £des8«  hat  dann   das  Jahr  707  der  Syrer  anzugeben, 
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welches  fehlt;    einige  Ähnlichkeit  hat  der  Bericht   des  Chron. 
Pasch,  p.  565. 

XL.   Im  Monat  Tammüz  desselben  Jahres  fielen  die  Hannen 
in  das  romische  Reich  ein. 

Es  ist  nicht  ganz  klar,  auf  welches  Jahr  der  Chronist  seine 
Angabe  bezogen  wissen  will  Nach  dem  letzten  in  der  Toraof- 
gehenden  Nummer  mitgeteilten  Monatsdatum  (8.  Nov.)«  ^^  schon 
in  das  Jahr  707  6r.  fallt,  kann  an  den  Juli  396  gedacht  werden, 
wie  mit  Beziehung  auf  die  beiden  ersten  Data  dieser  Nummer 
an  das  Jahr  706  Gh:.  (395  u.  K.).  Beide  Möglichkeiten  lassen 
sich  belegen;  erstere  durch  Josua  Styl.  §  IX  pg.  10,  1,  aus  dem 
die  Angabe  des  Chr.  Edess.  aber  nicht  herübergenommen  sein 
kann,  obwohl  dessen  Chron.  sonst  als  Epitome  vorliegt,  letztere 
durch  Marcellinus,  Soor.  ^^,  1;  Sozom.  Vlll,  1;  Philostorg.  XI,  S: 
Claudian  (vgl.  Clinton,  fast  Rom.  I,  pg.  534);  Dionys.  v.  Tellmabre 
B.  0. 1,  pg  262  Nota  2);  Lib.  Chaliph.  fol. 41  v.  (Land  Anecd.  I,  S,2 1. 
Letzterer  berichtet:  „Im  Jahre  706  fiel  das  verfluchte  Volk  der 
Hunnen  in  das  römische  Reich  ein,  zog  durch  Sophene,  Armenien, 
Mesopotamien,  Syrien  und  Cappadocien  bis  nach  Galatien  und 
führte  viele  Gefangene  mit  sich  fort  Dann  kehrten  sie  um,  als 
wollten  sie  in  ihr  Vaterland  zurückkehren,  zogen  aber  den 
Euphrat  und  Tigris  entlang  in  das  persische  Gebiet  und  gelangten 
zu  der  persischen  Königsstadt,  richteten  daselbst  zwar  keinen 
Schaden  an,  zerstörten  aber  viele  Dorfer  am  Euphrat  und  Tigris, 
töteten  viele  und  führten  viele  gefangen  fort"  Dieser  Zug  den 
Euphrat  und  Tigris  hinab  muss  im  Jahre  396  stattgefunden 
haben,  wie  sich  aus  nachfolgender  Stelle  des  Gedichtes  des 
Cyrillonas  „über  die  Heuschrecken  und  die  (göttliche)  Züchtigung 
und  den  Einfall  der  Hunnen"  ergiebt  (vgl  Wright,  Syr.  Lit  828  b 
der  Encyclopaedia  Britann.  XXII):  „Der  Norden  ist  bedrangt 
und  von  Kriegen  voll;  wenn  du  nicht  sorgest  (be  neglectful),  o 
Herr,  werden  sie  mich  wieder  verwüsten;  wenn  die  Hunnen, 
o  Herr,  mich  besiegen,  warum  suche  ich  Zuflucht  bei  den  Mär- 
tyrern? wenn  ihre  Schwerter  mich  verwüsten,  warum  hallte  ich 
mich  an  deinem  erhabenen  Kreuze  fest?  Wenn  du  meine  Städte 
ihnen  auslieferst,  wo  bleibt  der  Ruhm  deiner  hlg.  Kirche?  Ein 
Jahr  ist  noch  nicht  zu  Ende,  seit  sie  ausgezogen  sind,  uns  ver- 
wüsteten und  meine  Kinder  gefangen  nahmen,  und  siehe!  ein  zwei- 
tes Mal  bedrohen  sie  unser  Land,  dass  sie  es  den>ütigen."    Dieses 
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Gedicht  ist  im  Jahre  396  geschrieben,  für  das  Allerheiligenfest 
dieses  Jahres,  wie  Bickell,  Gyrillonas  in  Thalhofers  Bibliothek 
der  Sorchenyater  mitteilt  (Heft  41);  das  gleiche  bestätigen  auch 
Dionys.  yon  Tellm.  (B.  0. 1,  262.  400),  der  nach  Lands  Meinmig 
(Änecd.  I,  171)  auch  die  Quelle  des  Lib.  Chaliph.  benutzt  haben 
dOrfte,  und  Claudian. 

Mit  Bücksicht  auf  die  nachfolgende  No.  XLI,  in  der  eben- 
falls der  Julimonat  des  Jahres  707  genannt  ist,  darf  man  wohl 
an  dem  Jahre  706  als  dem  in  unserer  Chronik  beabsichtigten 
Datum  festhalten,  für  das  auch  die  natürliche  Auffassung  der 
Stelle  spricht, 

XLI.     Am  22.  Tammüz  des  Jahres  707   schied   Mar^  Küre, 
Bischof  Ton  Orhäi,  aus  der  Welt. 
=  22.  Juli  396. 

XLII.    Im  Jahre  708  wurde  Mari  Silvanus  Bischof  in  Orhäi. 

=  ca.  Herbst  398.  Die  Bischöfe  Silvanus,  Pachidas  und 
Diogenios,  wie  auch  der  oben  schon  genannte  Cyrus,  sind  bei  Bar 
Hebr.,  Chron.  eccL  I,  65  tibergangen;  bei  Dionys.  von  Tellm.  fehlen 
die  ersten  beiden. 

XLIII.    Am  17.  Tisrln  kedem  des  Jahres  710  schied  Mar*  Sil- 
vanus, Bischof  von  Orhäi,  aus  der  Welt. 
=  17.  Oktober  398. 

XLIV.  Am  23.  Tisri  'teräi  desselben  Jahres  wurde  Mar*  Pe- 
kidä  Bischof  in  Orhäi. 

=  23.  November  398. 

XLV.  In  demselben  Jahre  wurde  Johannes  Chrysostomos 
Bischof  in  Eonstantinopel. 

==  398/9.  Da  Johannes  Chrysostomos  nach  Socr.  VI,  2  am 
27.  Febr.  398  inthronisiert  wurde,  welches  dem  Jahre  709  d.  Gr. 
entspricht,  hier  aber  das  Jahr  710  angegeben  ist,  so  liegt  viel- 
leicht ein  Bechnungsfehler  von  einem  Jahr  vor  (vgL  die  Quellen- 
ontersuch.  §  18),  wie  sie  bei  Umsetzung  von  Konsulats- 
jahren in  seleucidische  leicht  vorkommen.  Jedenfalls  steht  es 
hier  an  falscher  Stelle. 

XLVI.  Im  Jahre  714  begann  Theodoros,  Bischof  von 
Mopsuestia,  die  [heiligen]  Bücher  zu  erklären  (kommentieren). 

==  402/3.    Diese  Angabe  ist  nirgends  weiter  belegbar. 
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XLYU.  Im  Jahre  715  verfasste  der  Presbyter  ^Absamya, 
der  Schwestersohn  des  seligen  Mar^  'Afrem,  Hymnen  (madrasche^ 
nnd  Beden  (m6mr6)  über  den  Einfall  der  Hannen  in  das  rö- 
mische BeicL 

=  403/4.    Fast  wörtlich  so  bei  Bar  Hebr.,  Chr.  eod.  I,  133. 

XLYIIL  Im  Jahre  720  wurde  Mar^  Diogenios  Bischof  in 
Orhäi.    Er  begann  die  Kapelle  des  Mar^  Barläbä  zu  bauen. 

=  (August  od.  September)  409;  nach  Dionys.  v.  Tellm.  aber 
erst  „im  Jahre  722"  (=  411);  gegen  Ende  des  Jahres  722  ist  er 
wahrscheinlich  gestorben  (vgl.  No.  LI);  denn  Rabbulas  ist  im 
Jahre  723  (also  frühestens  Oktober  411)  Bischof  geworden. 

Über  Diogenios  (so  besser  zu  lesen  als  Diogenes,  da  er  in 
der  Vita  des  Babbulas  p.  170  ^^d^?  heisst)  vgl.  auch  den  Pane- 

gyricus  auf  Rabbul.  Overb.  Opera  sdecta  173,  23.  —  Über  die 
Lage  der  „Märtjrrerkapelle  des  Mar^  Barlaha*'  ist  nichts  bekannt: 
ein  Thor  des  Barlähä  lag  vermutlich  im  Norden  der  Stadt,  vgl 
Ho£Fmanns  Karte  bei  Wright,  Jos.  StyL 

—  Diese  Nummer  sollte  eigentlich  erst  der  No.  IL  folgen. 

IL.  Am  Neumond  {vovfirjvla)  des  Äb^  in  demselben  Jahre 
schied  Mär^  Pekidä,  Bischof  von  Orhäi  aus  der  Well 

=  1.  August  409.    Vgl.  No.  XLVIU. 

L.  Im  Jahre  721  wurde  Kyrillos  Bischof  von  Gross- 
Alexandrien. 

=  709/10.  Nach  Socr.,  H.  eccl.  VII,  7  wurde  Kyrillos  am 
18.  Oktob.  412  =  18.  TisrI  kedem  724  Patriarch  von  Alexandrien. 

LI.  Im  Jahre  723  wurde  in  Orhäi  Rabbülä  Bischof.  Er 
baute  die  Kapelle  des  Mar^  Stefanos,  welche  vordem  die  Synagoge 
der  Juden  gewesen  war;  er  baute  sie  aber  auf  Befehl  des  Kaiseis. 

^=  411/12,  so  auch  Jacobus  von  Edessa  bei  Elias  von  Nisibis, 
YgL  No.  XL VIII.  Rabbulas  wurde  auf  einer  Synode  zu  Antiochien 
unter  dem  Vorsitz  des  Patriarchen  Alexander,  an  der  auch  Acacios 
von  Haleb  (Aleppo)  teilnahm,  gewählt  —  Die  Handschrift  Uest 
l^i^eow?  \hA^  ÄbAd  Ass.  „synagoga  Judaeorum".  Allein  der  ur- 
sprüngliche Text  wird  U?ä^?  \i£u^  l^a  »die  Synagoge  (oder 
etwa  das  fiefectorium)  der  Audianer'^  gehabt  haben.    Die  Vita 
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Rabbnlae  (Overb.,  Opera  selecta  pg.  194,  15  ff.)  berichtet  nämlich 
Ton  seinem  Vorgehen  gegen  die  Aadianer:  „Ahnliche  Masaregeln 
wandte  dieser  wahrhaftige  und  fttr  seine  Heerde  besorgte  Hirt  gegen 
die   'Andäy^  V^9a^    und   Zaddü^äy^    U^oj}   der   Häretiker    aD, 

welche  sich  von  dem  Verkehr  mit  der  Kirche,  als  von  der  Wahr- 
heit anathematisierte,  selbst  abgesondert  hatten  und  sich  selber 
eine  Pseudo-Hierarchie  nach  Analogie  der  wahren  geschaffen 
hatten,   der   Fabelei  der   „Visionen"  )jq^i2^9  UjJd  [Apocalypsen] 

nachirrend  und  verblendet  gegen  die  Wahrheit.  Deren  Gemeinde 
zersprengte  er,  vertrieb  sie  aus  ihrem  Tempel,  den  sie  sich  zier- 
lich erbaut  hatten,  und  siedelte  statt  ihrer  Mitbrüder  unseres 
Mysteriums  an;  diejenigen  aber,  welche  sich  bekehrten,  verleibte 
er  seiner  Heerde  ein."  (Hoffmann,  Auszüge  aus  Syr.  Akten 
Persischer  Märtyrer  u.  s.  w.  in  Abhandl.  für  die  Kunde  des 
Morgenlandes  VH,  No.  3  [1880]  pg.  122.)  Sein  Verhalten  gegen 
die  Juden  aber  war  nacli  derselben  Vita  (pg.  195)  ein  ganz 
anderes:  „Deshalb  vernachlässigte  er  auch  das  verstockte  Volk 
der  Israeliten  nicht,  sondern  erwies  ihnen  stets  eine  ganz  be- 
sondere werkthätige  Teilnahme.  Denn  er  versagte  ihnen  nicht 
nur  nicht  ihren  Anteil  an  den  Almosen,  welche  seine  Mild- 
thatigkeit  spendete,  sondern  bewirkte  auch  durch  seine  steten 
Ermahnungen,  dass  sich  in  jedem  Jahre  viele  von  ihnen  freudig 
entschlossen,  den  Leben  verleihenden  Charakter  der  Taufe  Christi 
zu  empfangen."    Bickell  in  Thalhofers  BibliotL  der  Ev.  pg.  198. 

Dass  von  Rabbulas  die  Synagoge  den  Juden  genonmien  ist, 
wie  von  diesem  Bischof  die  Versanmilungshäuser  der  Häretiker: 
Bardaizaniten,  Arianer  (pg.  193),  Audianer,  und  die  heidnischen 
Tempel  geschlossen  oder  zerstört  wurden,  meldet  der  Verfasser 
der  Vita  nicht    Für  die  Änderung  in  ]^9i^  „Audianer^^  spricht 

auch  die  Angabe,  dass  der  Tempel  „den  Mitbrüdem  unseres 
Mysteriums",  d.  i.  den  monophysitisch  gesinnten  Mönchen  über- 
geben wird,  um  sich  darin  anzusiedeln;  denn  die  Audianer  lebten 
in  Elostergemeinschafben  und  mönchischen  Niederlassungen  „teils 
in  der  Einöde,  teils  in  der  Nähe  der  Städte,  sodass  man  sie  bei- 
nahe als  eine  Mönchskirche  bezeichnen  könnte",  Möller,  Eorchen- 
gesch.  I,  378.  Dass  der  Kirche  der  Name  des  Mar^  Stephanus 
beigelegt  wird,  ergiebt  sich  daraus,  dass  in  jener  Zeit  (nach 
Kiceph.  Callisti  XIV,  9  im  Jahr  415,  nach  Bar  Hebr.,  Chr.  eccL 
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I,  pg.  141  später,  ygL  Michel  le  Grand^  Chron.  ed.  Y.  Langlois, 
Venise  pg.  142)  die  Gebeine  dieses  ersten  Märtyrers  aufgefunden 
wurden. 

Die  Angabe  unserer  Chronik:  „er  baute  sie  auf  Befehl  des 
Kaisers"  kann  seinen  Widerwillen  gegen  Bauuntemehmungen 
bezeugen,  wie  jene  Stelle  der  Vita  pg.  190, 11  ff.:  „Während  seiner 
ganzen  Lebenszeit  konnte  er  nicht  überredet  werden,  etwas  auf 
der  Erde  zu  bauen,  abgesehen  von  der  halben  nördlichen  Chor- 
wand der  Kirche  seiner  Stadt,  weil  der  Schaden,  der  daran  war. 
es  dringend  erheischte.  In  wenigen  Tagen  stellte  er  sie  fertig/ 
Die  Steine  der  zerstörten  Yersammlungshäuser  hat  er  zur  Aus- 
besserung verwandt.  Allein  hier  widerspricht  die  Vita  sich  selber; 
denn  pg.  203,  15  ff.  berichtet  sie,  dass  Rabbulas  ein  Frauenhospital 
)JLi9  ^-^1^"*'^  von  den  Steinen  der  vier  auf  seinen  Befehl  zer- 
störten Götzentempel  habe  errichten  lassen.  Vgl.  No.  VI,  VllI,  X. 

LII.  Im  Jahre  724  wurden  vriederum,  zum  dritten  Mal,  die 
Mauern  von  Orhäi  durch  das  Wasser  zerstört,  in  den  Tagen  der 
siegreichen  Kaiser  Honorius  und  Arcadius. 

=  413,  nach  der  genaueren  Datumsangabe  (No.  CVI)  am 
Dienstag,  den  18.  März.  Die  Angabe  „unter  Arcadius"  ist  falsch. 
da  dieser  bereits  408  verstorben  ist;  vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  570. 
Die  Schlussnotiz  giebt  richtig  an:  unter  Honorius  und  Theodosius, 
vgl.  Assem.,  B.  0. 1,  402,  Nota  1. 

LIU.  Im  Jahre  732  wurde  Eutyches,  der  die  Menschwerdung 
leugnete,  Mönch. 

=  420/1.  Eutyches  war  (449)  seit  mehr  als  30  Jahren  Vor- 
steher eines  Klosters  in  der  Nähe  von  Eonstantinopel,  und  hatte 
schon  vor  431  sich  als  heftiger  Gegner  des  Nestorius  gezeigt, 
den  er  sogar  in  der  Kirche,  als  er  in  einer  Predigt  das  d-Bozoxo; 
bekämpfte,  unterbrochen  hat;  vgl.  Mansi  VU,  pg.  1061;  Euagrius. 
H.  eccl.  I,  9. 

LIV.  In  dieser  Zeit  erlitt  der  selige  Ja^köb  mefasseka 
(Jacobus  intercisus)  das  Martyrium. 

Die  Zeitangabe  ist  aus  den  Akten  genommen.  Jacobus 
Intercisus  wurde  unter  Bahräm  V.  hingerichtet.  Die  Angabe 
der  Akten  ist  falsch  und  in  dieser  Form  erst  durch  ümrechnxuig 
aus  den  älteren  Akten,  die  nach  den  im  Frühjahr  beginnenden 
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Mondjahren  rechneten,  gewonnen;  ygL  Nöldeke,  Tabari-Überstzg. 
pg.  420£P.  Das  Mondjahr  732  begann  im  Frühling  421.  Das 
Martyrium  föllt,  die  Richtigkeit  des  Monats  Tisrl  II  in  den  Akten 
Torausgesetzt,  in  den  Herbst  421,  das  dem  julianisch-griechischen 
733  entspricht. 

LV.  Im  Jahre  739  wurde  die  Ketzerei  {aigeCKi)  derer,  die 
sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde  eingepflanzt  (angeboren),  bekannt. 

=  427/8.  Der  Satz  „die  sagen,  der  Natur  sei  die  Sünde  an- 
geboren" bezieht  sich  oflFenbar  auf  Theodors  von  Mopsuestia 
Schrift:  jiQoq  xovq  Xiyovraq  (pvCBL  ov  yvcifi'^  jtraUiv  rovq  dv- 
d^Qoijtovg.  Somit  läge  auch  eine  Beziehung  auf  Theodorus  selbst 
vor,  der  noch  vor  Schluss  des  Jahres  428  verstorben  ist,  vgl. 
Carl  Joh.  Neumann:  Juliani  Imperatoris  librorum  contra  Ghristia- 
nos  quae  supersunt,  Lipsiae  1880,  pg.  27 — 30.  Die  Schrift 
selbst  ist  bedeutend  früher  anzusetzen,  da  ihre  Abfassung  ver- 
anlasst ist  durch  des  Hieronymus  dialogi  adversus  Pelagianos  und 
epist.  ad  Ctesiph.  vom  Jahre  415,  sowie  durch  die  Streitigkeiten 
in  Palästina.  —  Über  die  Konjektur  Assemanis  (B.O.  I,  402. 
Nota  4)  vgl.  die  dogmatische  Stellung  des  Verfassers  imserer 
Chronik  §  27. 

LVI.  Im  Jahre  740  blühte  (wurde  bekannt)  *Andreas 
Bischof  von  Semisät  {JSafiooard). 

=  428/9.  Um  diese  Zeit  (er.  431)  ist  Andreas  Bischof  ge- 
worden, vgl.  die  dogmatische  Stellung  des  Chronisten  §  27. 

LVU.    Im  Jahre  741  fiel  Staub  vom  Himmel  herab. 

=  429/30.  Diese  Angabe  der  Edess.  Chronik  findet  sich 
m.  W.  hier  allein  in  einer  orientalischen  und  occidentalischen 
Quelle.  Dagegen  wird  von  anderen  (abendländischen)  Quellen 
ein  Staubregen  in  den  Jahren  der  Regierung  des  Kaisers  Leo  I. 
(457—474)  erwähnt;  vgl.  Marcellin.  Comes  zum  Jahre  472:  Mar- 
eiano  et  Festo  coss.  Vesuvius  mons  Campaniae  —  evomuit  vi- 
scera  et  cet  —  onmem  Europae  faciem  minuto  contexit  pulvere. 
Hujus  metuendi  memoriam  cineris  Byzantii  annue  celebrant  VIII. 
Id.  Nov.  und  zum  Jahre  512:  Paulo  et  Musciano  coss.  —  VIII.  Id. 
Nov.,  in  quo  die  memoria  cineris  dudum  totam  Europam  tegentis 
apud  Bjzantios  celebratur.  —  Malal.  372,  6  und  nach  ihm  das 
Chron.  Paschale  598,  10  (fälschlich  zum  Jahre  469).  —  Vielleicht 
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liegt  seitens  des  Verfassers  u.  Chr.  nicht  bloss  ein  Irrtum,  sondern 
ein  absichtlicher  Betrag  vor  mit  Bücksicht  auf  die  folgende 
No.  LVIU,  die  über  die  erste  Ephesinische  Synode  berichtet.  £r 
will  dieses  ^Naturereignis  als  Vorboten  des  viel  grösseren  Unglücks 
betrachtet  wissen,  das  die  Synode  durch  die  Verurteilung  des 
Nestorius  heraufbeschwor;  vgL  die  dogmatische  Stellung  des 
Chronisten  §  27. 

Vermutlich  geht  dieser  Bericht  ebenfalls  auf  eine  griechische 
Quelle  zurück. 

LVIIL  Im  Jahre  744  versammelte  sich  die  erste  Synode 
zu  Ephesus. 

=  432/3.  Die  Jahresangabe  stimmt  nicht,  weswegen  sich  schon 
Assemani,  B.  0. 1,  403,  Nota  2  zur  Änderung  des  „vier'*  in  „zwei" 
entschloss.  Der  Lib.  Cbalipk  Land  Anecd.  I,  20,  25  giebt  das 
Jahr  740  =  428^29 ;  aber  die  beigefügten  Konsulatsjahre  des 
Theodosius  (XIII)  und  des  Valentinian  (Sil)  weisen  auf  das 
Jahr  430  hin.  Das  Chron.  Pasch,  giebt  richtig  das  Jahr  431  an: 
^jr'  *4pri6xov  xal  Baccov.  —  Die  erste' Actio  des  Konzils  fand 
am  22.  Juni  431  statt  Der  28.  Juni  bei  Socrat  VII,  34  und  im 
Lib.  Chaliph.  ist  durch  die  Verwechslung  mit  d^n  28.  Pauni 
nach  ägyptischer  Rechnung,  der  dem  22.  Juni  nach  griechischer 
entspricht,  entstanden. 

LIX.  Am  8.  Ab^  des  Jahres  746  schied  Babbtdä,  Bischof 
von  Orhäi,  aus  der  Welt.  Sein  Nachfolger  wurde  der  erhabene 
Hlbä.  Dieser  baute  die  neue  Kirche,  welche  heute  die  E^apelle 
der  Apostel  genannt  wird. 

=  8.  August  435.  Die  Jahreszahl  746  steht  sicher,  so 
Jacobus  Edess.  bei  Elias  von  Nisibis,  Liber  Chaliph.  Land  Anecd 
I,  15,  4;  Wright,  Catal.  pg.947b  und  die  Acta  derEphesin.  Synode 
ed.  Ebffmann  an  einer  Stelle:  „Vierzehn  Jahre  lang  hat  Hl'  * 
diese  Christer  ..^dt  irregeführt'^  (an  einer  anderen  Stelle  steht 
„dreizehn  Jahre  lang**  u.  s.  w.),  während  die  Vita  pg.  205,  10  ff. 
von  dem  Beginn  seines  Episcopats  bis  zu  seiner  Erkrankung  zur 
Zeit  des  Neumondes  im  Juli  24  Jahre  und  3  Monate  rechnet, 
was,  wenn  diese  Angabe  richtig  wäre,  entweder  eine  Verschiebung 
des  Todes  in  das  Jahr  747  (436)  oder  der  Inthronisation  in  das 
Jahr  722  (410/11)  bedingen  würde;  denn  es  sind  thatsächlich 
5—6    Monate   zu   viel.     Pg.  176,  17   giebt  die  Vita  die    runde 
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Summe  von  24  Jahren.  —  Nach  den  übereinstimmenden  Be- 
richten der  Vita  (206,  25),  des  üb.  Chaüph.  Land  Anecd.  I,  15,  4 
und  des  Tropologion,  vgl  Wright,  GataL  I,  pg.  280  b  ff.,  verschied 
RabbtQä  am  7.  Äb^  ^=^  August  Der  8.  Äb^  ist  nach  der  Vita 
207,  26  der  Tag  seiner  Beisetzung. 

Über  die  Lage  der  Kapelle  der  Apostel  Tgl.  Josua  Styl. 
§  TTiTTT,  pg.  38  ,,das  Bad  (ßaXavetop),  unterhalb  des  Beth  Seliche 
(der  Apostelkapelle)  bei  dem  „grossen  Thor'\  Dieses  Thor  lag 
an  der  Südostseite  der  Stadt  und  fbhrte  nach  H&rän. 

LX.  Im  Jahre  749,  in  den  Tagen  des  trefflichen  Hibä, 
schenkte  (brachte)  Senator  einen  grossen  silbernen  [Altar]-Tisch, 
720  Pfand  schwer;  der  wurde  in  der  alten  Kirche  von  Orhäi 
aufgestellt 

=  437/8.  Senator  ist  wohl  der  Korrespondent  des  üieodoret: 
vgl  Tillemont,  Mömoires  XV,  968  b;  ders.,  bist  VI,  118f.  156. 
]&  war  Konsul  des  Jahres  436  (vgl.  Clinton,  fasti  Rom.  I,  620) 
und  in  Edessa  sehr  bekannt  und  hoch  verehrt,  vgl.  Hoffinann, 
VerhandL  der  2.  Eph.  Syn.  pg.  9,  4. 

LXI.  Im  Jahre  753  liess  der  ^tratelates  Anatolios  einen 
silbernen  Schrein  (vaog)  zur  Ehre  der  Gebeine  des  heiligen 
Apostels  Thomas  anfertigen. 

Ober  den  Patricius  Anatolius,  vgl  Hoffinann,  VerhandL  der 
2.  Eph.  Syn.  8,  16;  9,  3;  Tillemont,  Memoires  XV,  937;  Histoire 
VI,  1099;  Sievers,  Studien  zur  Gesch.  d.  röm.  Kaiser  435,  No.  1. 

LTCIT.  Im  Jahre  756  wurde  Dioscoros  Bischof  im  grossen 
Alexandrien. 

=  444/5.    Theoph.,  pg.  150,  10  zum  39.  Jahre  des  Theo- 
dosius  U.  «=  446,  vgl.  Niceph.  CalL    Cyrillus  ist  aber  444  ge- 
worben und  in  demselben  Jahre  noch  trat  Dioscoros  seinen  Epis- 
copat  an. 

LXIIL  Dnd  wiederum  versammelte  sich  zu  Ephesus  die 
zweite  Synode.  Dieser  (Dioscoros)  verdammte  den  erhabenen 
Flavianos,  den  Bischof  von  Konstantinopolis,  den  Dominos  von 
Antiochia,  Lrenaeus  von  Sür  [ÜQTjvalog  kjt.  Tvqov),  Hibä  von 
Orhai,  Eusebios  von  Doiylaeum  {JoqvXoZop)^  Daniel  von  Qärän, 
Sophronios  von  Tell&und  Theodoretos  von  Kyros. 
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Vgl.  Act.  Conc.  IV,  889  rotg  /isrä  xfjv  vxarsiav  Zr^voro;; 

7ca\  Uooxoviiiavov  rf/  xqo  t^  elötSv  Avyovüxoov 

IvöixTtAvi  tQlxxi  (?  zu  lesen  öhvxiq^)  =  8.  Aug.  449  vgL  Hofl&n.. 
Verb.  d.  2.  Eph.  Syn.  pg.  3.  So  auch  Lib.  CbaUph.  Land  Anecd. 
I,  21,  5  flf.  760  =  449.  Chron.  Pasch.,  das  in  der  Fassung  Ähnlich- 
keit mit  unserer  Chronik  hat  (pg.  587)  =  450.  Bei  Malalas  fehlt 
eine  Angabe  über  das  Koncil  ganz. 

Theophan.  101,  12  de  Boor  u.  Anastasius  Bibliothec.  lesen 
fttr  ElQi]valog  (so  mit  unserer  Chr.  die  syr.  Acta  [vgl.  Hoffmann^ 
und  Euagr.)  'Avögiag;  Lib.  Chaliph.  I,  21,  22  verstümmelt.  —  Den 
oben  genannten  ftigt   der  Lib.  Chaliph.  ^oI^asv    )Xi^^    (Land 

Benetius?)  =  Aquilinus  von  Byblos  (vgl.  Euagrius)  und  Maris 
den  Perser  hinzu. 

LXIV.  Am  1.  Känün  'beräi  des  Jahres  759  verliess  der 
Bischof  Hfbä  Orhäi.  Am  21.  Tammüz  zog  an  seiner  Statt  Koncos 
ein,  verblieb  [daselbstj  zwei  Jahre  und  baute  (machte)  in  der 
Kirche  das  AUerheiligste  (leQaxelor). 

=  1.  Januar  448  —  21.  Juli  448.  Allein  diese  Angabeu 
sind  falsch  und  müssen  mindestens  um  ein  (449),  wie  Assemani. 
B.O.  I,  202  a  will,  wenn  nicht  um  zwei  Jahre  (=  450)  verrückt 
werden.  Denn  Ibas  ist  erst  auf  der  Synode  zu  Ephesus  im 
August  449  entsetzt  worden,  hat  sich  zudem  auch  noch  am 
12.  April  desselben  Jahres  in  Edessa  als  Bischof  befunden,  wie 
klar  aus  dem  ersten  Bericht  an  das  Ephesinische  Konzil  (vgl.  d. 
syr.  Act.  Hofimanns  pg.  7 ff.;  3,  11)  hervorgeht*).  Da  die  zweit<f 
und  letzte  Sitzung  am  22.  August  449  (vgl.  Hoffmann  Nota  11 
stattfand  und  dann  erst  die  Bestätigung  des  Kaisers  eingeholt 
werden  musste,  so  wird  er  etwa  gegen  Ende  449  oder  am 
1.  Januar  450  =  761  Qr.  Edessa  verlassen  haben. 

Die  pg.  28,  33  in  den  Verhandl.  d.  2.  Eph.  Syn.  mitgeteilte 


1)  Zwar  steht  an  einigen  Stellen  der  Akten  ,,gewe8ener  Bischof*. 
Das  scheint  aber  nur  eine  Vorwegnähme  im  oiBciellen  Stil  zu  sein,  vgl 
Nota  1 25  a  bei  Hoffmann ;  ferner  vgl.  pg.  75, 37 ;  76,  24,  30 ;  33,  36. 44 ;  35, 5  mit 
33,  31 ;  34, 15.  26.  Pg.  34,  19  heisst  es:  „Hiba,  der  seine  Zunge  von  seinem 
Vater  Teufel  gegen  die  Rechtschaffenheit  geborgt  hat,  ist  mit  Recht  sdion 
vorher  dem  Herrn  des  Alls  verhasst  gewesen;  aber  auch  jetzt  durch 
eure  grosse  und  heilige  Synode  von  der  Priesterwürde  und  von  der  Ge- 
meinschaft abgeschnitten  worden."    Vgl.  17, 17  mit  17,  34  u.  8.  w. 
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Verbannmig  des  Ibas  ist  wohl  die  gleiche,  die  pg.  10,  15  unter 
Rabbulas  stattgefunden  hat;  vgl.  indes  Hofiinanns  Nota  170  und 
Lequien,  Or.  Chr.  II,  960. 

Bei  dem  Datum:  1.  Januar  448  eventuell  an  die  Yersamm- 
lang  zu  Berytus,  in  der  Ibas  sich  von  den  Anklagen  reinigt, 
zu  denken,  wäre  nicht  unmöglich;  denn  in  der  Eingabe,  die  die 
edessenischen  Kleriker  zu  gunsten  des  Ibas  an  den  geistlichen 
Gerichtshof  richteten,  sprechen  sie  zugleich  den  Wunsch  aus, 
Ibas  möge  doch  noch  vor  dem  nahen  Osterfeste  nach  Hause  zu- 
rückkehren, der  Katechesen  und  der  Täuflinge  wegen.  Aber  es 
steht  durchaus  nicht  fest,  ob  diese  Untersuchung  nicht  vielmehr 
in  das  Jahr  449  fallt,  für  welches  die  Bemerkung  des  Presbyters 
Samuel  sprechen  würde;  vgl.  die  Verh.  d.  2.  Eph.  Syn.  pg.  20,  3. 
Auch  die  übrigen  Schwierigkeiten  sind  dadurch  keineswegs  ge- 
hoben. 

LXV.    Im  Jahre  760  wurde  Leon  Bischof  in  Rom. 

=  448/9.  Die  Angabe  ist  falsch.  Leo  wurde  bereits  440 
Papst  Das  Jahr  449  bringt  seine  Einmischung  in  die  christo- 
logischen  Streitigkeiten.  Damit  ist  sein  Antritt  verwechselt  worden. 

LXVI.  Im  Jahre  762  versammelte  sich  die  Synode  in  der 
Stadt  Chalcedon. 

=  451;  so  auch  Elias  von  Nisibis  im  Liber  Synodorum  bei 
Bar  Hebr.,  Chr.  eccL  I,  pg.  169  Nota  2.  —  Der  Lib.  Chaliph.,  Land 
Anecd.  I,  22,  3  setzt  das  Konzil  in  das  Jahr  453  Chr.,  aber  in  das 
Jahr  763  des  Seleuc,  indem  er  drei  Jahre  seit  dem  IL  Ephesinum 
vergangen  sein  lässt  Das  Chronicon  paschale  giebt  das  Jahr  452. 
Der  syr.  Zacharias  von  Mitylene,  Land  Anecd.  III,  102,  18;  116, 
9.  25  das  Jahr  764,  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  I,  p.  169  sogar  765. 

—  Das  Konzil  fand  im  zweiten  Jahre  des  Marcian,  das  mit 
dem  1.  Sept  451  (762  Gr.)  anhebt,  und ^  zwar  im  Anfang  des- 
selben statt,  an  dessen  siebenter  Sitzung  (rectifiziert)  am  25.  Okt 
(vgl  Clinton,  fasti  Rom.  p.  642)  der  Kaiser  selbst  teilnimmt.  Die 
erste  Sitzung  findet  am  8.  Okt.  451  (763  Gr.)  statt;  die  letzte 
am  1.  Nov.;  also  fallen  beide  nach  der  Seleucidischen  Ära  in  das 
Jahr  763,  wie  einzig  und  allein  der  Lib.  Chaliph.  berichtet 

LXVn.  Im  Jahre  763  blühte  der  Schriftsteller  und  Archi- 
mandrit  Mar^  Isaak. 

Texte  n.  Untennchiiiigeii  IX,  l.  8 
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=  451/2.  So  fast  wortlich,  doch  ohne  Zeitangabe,  BarHebr. 
Chr.  eccL,  I,  pg.  165.  Marcellinus  Com.  (Sirmond,  opera  varia. 
Venet.  1728,  Tom.  U,  pg.  282)  erwähnt  ihn  zum  Jahre  459  (Ind. 
XII  Patricio  et  Ricimere  coss.),  um  welche  Zeit  er  ungefähr  ge- 
storben ist,  Tgl.  Bickell  in  Thalhof ers  Bibliothek  der  Eärchen- 
väter,  Heft  44,  Einleitung;  W.  Wright,  Syriac  Liter,  in  EncycL 
Brit  XXn,  pg.  829  b. 

LXVni.  Am  28.  Tisrin  kedem  des  Jahres  769  entschlief 
Hibä,  Bischof  von  Orhäi,  und  es  kam  an  seiner  statt  Nonnos. 
der  die  Kapelle  des  Mar^  Johannes  des  Täufers  und  das  Spital 
in  dem  Hause  der  aussätzigen  Unglücklichen  ^)  ausserhalb  des 
Thores  von  Beth  Seme§  baute.  Er  errichtete  aber  auch  in  dem  Spital 
(dygog)  eine  Märtyrerkapelle  fOr  Mar^  Cosmas  und  Mar^  Damianiis: 
er  errichtete  aber  auch  Klöster  und  Thürme  (xvQyoi)^  baute 
Brücken  und  sorgte  för  die  Sicherheit  der  Strassen^). 

=  28.  Oktober  457,  hat  also,  da  er  am  28.  Okt.  451  in  der 
X.  (nach  Hefeies  Conciliengesch.  II,  394  Richtigstellung  XII.» 
Sitzung  des  Ghalcedon.  Konzils  für  gerechtfertigt  erklärt  und 
wieder  in  seine  bischöfliche  Würde  und  sein  Amt  eingesetzt 
worden  war,  gerade  noch  sechs  Jahre  seinen  Episkopat  versehen. 
Was  mit  Nonnus  geschehen ,  ist  unklar.  Den  Akten  gemäsi^ 
wurde  von  den  päpstlichen  Legaten  die  Entscheidung  über  seine 
Verwendung  dem  Patriarchen  Maximus  von  Antiochien  anheim- 
gestellt,  der  wiederum  mit  den  Bischöfen  seiner  Diözese  über  ihn 
zu  verfftgen  gedenkt,  ihm  die  bischöfliche  Würde,  aber  nicht  das 
Amt  belässt.  Mit  Assemani  (B.  0.  I,  257  flF.)  auf  Grund  der  Acta 
Pelagiae  und  des  sehr  verwirrten  Berichtes  bei  Theophanes 
(141,  18—142,  10)  an  jenen  Bischof  Nonnus,  der  ursprünglich 
ein  Mönch  in  dem  Kloster  der  Nilinsel  Tabennae  war,  zu  denken, 


0    7  9 


1)  Die  Wörter  „)yffliv>  jlnfinv"  haben  den  speziellen  Sinn  von 
,,au88&tzige  Arme  oder  Unglückliche'^  nicht  bloss  den  aUgemeinen  „von 
Krankheit  heimgesuchte  Arme"  pauperes  invalidi  (Assem.,  B.  O.  I,  405}  vgl. 
die  Vita  des  Rabbulas  203,  25:  ,,Wie  oft  gab  er  zun  Trost  für  sie  den 
Gruss  des  heiligen  Kusses  auf  die  verfaulten  Lippen  der  Menschen,  deren 
Leib  eiterte**. 

2)  „sorgte  für  die  Sicherheit  der  Strassen**  wohl  besser  als  Assemani.^ 
Übersetzung  „exaequavit  vias**  „er  planierte  die  Strassen**,  mit  Rücksicht 
auf  den  Bau  von  Thürmen,  die  kleine  Besatzungen  enthalten  hal>en 
werden,  besonders  gegen  streifende  Araber  und  Kurden. 
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geht  nicht  an,  wie  Gildemeister,  Acta  Pelagiae  (syriace),  Bonnae 
1S79,  gezeigt  hat.  Mit  mehr  Recht  ist  an  den  Diakonus  Nonnus 
Ton  Ephesos  zu  denken,  dessen  die  syrischen  Akten  der  2.  Ephes. 
Sjn.  (Hoffmann  pg.  5,  29)  als  Abgesandten  an  den  kranken  und 
bettlägerigen  Domnus  Erwähnung  thun.  Offenbar  ist  er  anfangs 
Monophysit  gewesen,  später,  nach  seiner  2.  Einsetzung  jedenfalls, 
Chalcedonianer ;  vgl.  den  Diozesanbrief  ftir  das  Chalcedonische 
Symbol  an  den  Kaiser  Leo  (Assem.  B.  0. 1,  258). 

Das  Martyrium  des  Mar^  Johannes  des  Täufers  wird  auch 
in  der  Chron.  Josua  des  Styl.  §  XXIX  erwähnt  und  biMet  nach 
seiner  Angabe:  „die  Märtyrerkapelle  des  Mar>  Johannes  des 
Täufers  und  des  Mar'  'Addai  des  Apostels*^  ein  Gebäude  mit 
diesem  wie  die  Kapelle  des  Sergius  und  Simeon  (vgl.  Josua  Styl. 
§§  XXXI,  LIX,  LX  u.  a.  St.)  und  die  des  Cosmas  und  Damianus. 
Diese  Kapelle  des  Johannes  ist  wohl  dieselbe,  die  im  Jahr  1183 
abbrennt,  vgl.  Bar  Hebr.,  Chr.  eccl.  T.  I,  p.  595.  —  Die  Veran- 
lassung zur  Benennung  nach  dem  Täufer  war,  dass  im  41.  Jahre 
des  Theodosius  11.  =  448  das  Haupt  des  Täufers  in  Emesa  ge- 
funden wurde.  Abu'lfarag,  Histor.  Dynast  pg.  146  (92).  —  Die 
Kapelle  des  Cosmas  und  Damianus  lag  nördlich  resp.  nordöstlich 
von  der  Stadt,  dessen  nördlichstes  Thor  „das  Thor  von  Beth 
Seme§"  gewesen  zu  sein  scheint,  vgl.  Hoffmanns  Karte.  — 

Dass  es  übrigens  schon  längst  vor  Nonnus  einen  Ort  ausser- 
halb der  Stadtmauern  gegeben  hat,  wo  die  Aussätzigen  wohn- 
ten, beweist  die  Vita  Rabbulae  pg.  203,  25  durch  die  Stelle,  wo 
seine  Liebe  gegen  die  aussätzigen  Unglücklichen  geschildert  wird: 
„die  ausserhalb  der  Stadt  wie  Gehasste  und  Verstossene  aUein 
wohnten.  Er  bestellte  einen  Diakon  und  zuverlässige  Brüder, 
bei  ihnen  zu  wohnen." 

•  LXIX.    Im  Jahre  771  schied  der  selige  Simeon  Stylites  aus 
der  Welt,  am  2.  Elül,  um  die  11.  Stunde  des  Mittwochs. 

==  Mittwoch,  den  2.  September  459  (sie!),  nicht  460,  gegen 
5  Uhr  Nachmittags.  —  Die  Vita  Simeonis,  die  mit  Unrecht  dem 
Presbyter  Cosmas  zugeschrieben  wird  (vgl.  Assem.  B.  0. 1,  252  a), 
lässt  den  Simeon  um  die  9.  Stunde  des  Mittwochs  seine  letzten 
Anordnungen  treffen.  Dieser  Mittwoch  ist  nach  der  Berechnung 
der  beiden  Assemani,  der  auch  Ideler  (Handbuch  der  Chronologie 

1,  455)   beistinunt,   der  2.  September  459,  wie  richtig  auch  der 

8* 


l\ß  Edessenische  Chronik.   No.No.  LXX — LXXll. 

lüb.  Chaliph.  Land,  Anecd.  I,  15,  6  berichtet  =  2.  Elül  770.  — 
Desgleichen  weist  Assem.,  B.  0. 1,  405  Nota  3  mit  Recht  darauf 
hin,  dasB  hier  kein  Fehler  in  der  Angabe  unserer  Chronik  vor- 
liege,  sondern  dass  derselben  die  auch  in  Antiochien  gebräuch- 
liche Rechnung,  die,  wie  die  Indictionen,  mit  dem  1.  Sept.  das 
Jahr  beginnt,  zugrunde  liegt. 

LXX.  Im  Jahre  777  baute  Leon  in  Osroene  Kallinikos  und 
nannte  sie  nach  seinem  Namen  Leontopolis  und  setzte  dort  einen 
Bischof  ein. 

=  465/6.  Den  Wiederaufbau  von  Callinicus  berichten  eben- 
falls Michel  le  Grand,  Chron.  p.  168:  „Callinique,  autrement 
appellee  Ragha  (Ragga),  fut  rebätie  en  ce-temps-la  par  ordre  de 
l'empereur  Leon,  qui  lui  imposa  son  nom  et  Tappella  Leontopolis'^ 
und  Bar  Hebr.,  Chron.  syr.  77,  12.  —  Dagegen  hat  Assem.  B.  0. 
I,  258  a  schon  mit  Recht  die  Errichtung  des  Episkopats  bean- 
standet auf  Grund  des  Sendschreibens  der  Bischöfe  der  Diözese 
Edessa  an  den  Kaiser  Leo,  das  in  der  Unterschrift  auch  den 
Namen  eines  Bischofs  Damianus  von  Callinicus  trägt.  Assemani 
hat  sich  mit  der  Annahme  geholfen,  dass  der  Kaiser  nach 
Damianus' Tode  nur  einen  neuen  Bischof  eingesetzt  habe;  besser 
indes  scheint  es  uns,  nach  Analogie  vieler  Stellen  bei  MaLalas 
(vgl.  besond.  448,  11  £F.;  345,  3  ff.  21  ff.;  347,  11  ff.),  an  die  Ver- 
leihung des  Metropolitanats  zu  denken. 

LXXL  Im  Jahre  782  entschlief  Nonnos,  Bischof  von  Orhfei, 
und  es  folgte  ihm  Kyros  nach. 

=  470/1.  Nonnus  wurde  beigesetzt  im  Beth  Mar*  Barlahä, 
vgl  No.No.  XCI,  C,  XLVUI.    Kyros  ist  aus  Kyrios  gekürzt 

LXXII.  Im  Jahre  795  rebellierte  Leontios  gegen  Z6n6n  und 
herrschte  in  Antiochia  zwei  Jahre. 

=  484,  so  auch  Marcellinus  Comes:  Theodorico  et  Venantio 
coss.  lUus  natione  Isaurus  dignitate  magister  officiorum  —  Ori^- 
tem  Zenoni  infestus  invasit.  Porro  cum  Leontio  tyrannidem 
arripuit.  Theophanes  ^)  erwähnt  zum  10.  Jahr  des  Zeno,  dass 
in   der  VII.  Indiction  am  27.  Juni  Leontius  als  Kaiser  in  An- 


1)  Theophanes  folgt  dem  Malalas,  vgl.  besonders  die  von  Mommsen 
herausgegebenen  Stücke  aus  dem  Escurial.  —  Hermes  VI,  370. 
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tiochien  seinen  Einzug  gehalten,  und  dass  Zeno  auf  die  Kunde 
von  dem  Aufstande  sofort  den  Johannes  Scytha  gegen  lUus  und 
Leontius  geschickt  habe;  sie  seien  geschlagen  und  dann  in  dem 
Kastell  Papurion  (?)  von  ihm  belagert  worden.  Das  10.  Jahr 
des  Zeno  ist  =  483;  dagegen  entspricht  die  YU.  Ind.  (1.  Sept. 
483  bis  1.  Sept.  484)  der  Angabe  des  Marcellinus.  —  Theophanes 
zieht  den  Aufstand,  besonders  die  voraufgehenden  Ereignisse  zu 
sehr  in  die  Länge  und  yerteilt  sie  auf  das  7.  — 10.  Jahr  des 
Zeno.  Allein  in  dieser  Ausdehnung  sind  sie  geschichtlich  un- 
haltbar und  würden  dem  Zeno  schon  Tiel  eher  Oelegenbeit  7.um 
Eingreifen  gegeben  haben.  Alle  Vorgänge  haben  sich  in  Ter- 
hältnismässig  kurzer  Zeit  abgespielt. 

Dass  die  Herrschaft  des  Leontius  in  Antiochien  zwei  Jahre 
gewährt  haben  sollte,  ist  nach  den  Angaben  des  Theophanes 
und  des  Josua  Stylites  §§  XV— XVII  unmöglich;  denn  die  Ent- 
scheidungsschlacht muss  schon  484  oder  spätestens  im  Anfang 
4S5  geschlagen  sein.  Dagegen  haben  Hlus  und  Leontius  nach 
den  Berichten  des  Marcellinus,  Vict.  Tonnonensis,  Theodorus 
Lector,  vgl.  Clinton,  fasti  Rom.,  sich  in  ihrer  Felsenfeste  in 
Isaurien  bis  488  gehalten. 

LXXIII.  Im  Jahre  SOO  wurde  die  Schule  (oxoh})  der  Perser 
in  (wörtlich:  von)  Orhäi  von  Grund  aus  zerstört. 

=  488/9.  Der  Brief  des  Simeon  von  Beth-Arsäm  über  den 
Bischof  Bar^auma  von  Nisibis  und  die  Ketzerei  der  Nestorianer 
berichtet,  dass,  nachdem  schon  gleich  nach  Ibas*  Tode  alle  Perser 
samt  den  Edessenem  ihrer  (nestorianischen)  Richtung  den  Befehl, 
Edessa  zu  verlassen,  erhalten  hatten  (?),  „durch  den  Eifer  des 
seligen  Mar^  Kyros,  des  Bischofs  von  Orhäi,  und  auf  Befehl  des 
römischen  Kaisers  Zenon  die  Schule,  an  welcher  die  Perser  in 
Orhäi  lehren,  zerstört  und  an  deren  Stelle  ein  Heiligtum  nach 
dem  Namen  der  Gottesgebärerin  Marth^  Marjam  gebaut  sei** 
(B.  0. 1,  204.  353).  AUein  von  dem  Bau  einer  Kapelle  der  Maria 
d^Bozoxog  berichtet  nur  Simeon;  Jacob  von  Sarug  dagegen,  der 
mit  den  edessenischen  Verhältnissen  sehr  vertraut  war,  —  er 
hielt  sich  45  Jahre  in  dieser  Stadt  auf  und  war  auch  dort  an- 
wesend, als  Cyrus  11.  die  persische  Schule  zerstörte  (vgl.  Z. D.M.  G. 
XXX,  220  ff.  sein  Ermahnungsschreiben  an  die  Mönche  des 
Klosters  Mar*  Bassus  §  1)  —  berichtet  davon  nichts  (vgl.  Theodor. 
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Lect.  U,  S  49.  Johannes  von  Ephesus,  Comm.  de  beaiis  Orient. 
Land,  Anecd.  11,  p.  77, 18),  und  Josua  Stylites,  §  LXXXVn,pg.  82, 4. 
teilt  mit,  dass  der  Minister  des  Anastasius,  Urbicius,  im  Jahre 
816  =  505  Chr.  dem  Bischof  Petrus,  dem  Nachfolger  des  Cyrus, 
10  Pfund  zum  Bau  einer  Kapelle  (fUi^vQiov)  der  seligen  Maria 
geschenkt  habe.  Rs  würde  doch  kaum  ein  Gotteshans  der  Maria 
gebaut  worden  sein,  wenn  ein  solches  bereits  bestanden  hätte.  — 
Über  die  Lage  der  Persischen  Schule  nach  der  Lokaltradition 
vgl.  Sachau,  Reise  in  Syr,  u.  Mesop.  p.  197. 

LXXIV.  Im  Monat  Jyär  des  Jahres  809  wurde  die  Gewerbe- 
steuer (xQ^<^^QT^Q^^)  ^^^  Werkleuten  auf  der  ganzen  Erde  erlassen. 

=  Mai  498.  Vgl  Jos.  Styl.  §  XXXI.  —  Mit  dieser  Nummer 
beginnen  die  Auszüge  aus  Josua  Styl.,  die,  mit  Ausnahme  von 
No.  LXXV  und  No.  LXXVII,  bis  No.  LXXXI  vorli^en.  Vgl 
die  Quellenuntersuchg.  §§  8—11. 

LXXV.  Im  Monat  Hazirän  desselben  Jahres  entschlief 
Kyros,  Bischof  von  Orhäi;  es  folgte  ihm  Petros  nach,  welcher 
am  12.  EM  desselben  Jahres  in  Orhäi  einzog. 

=  Juni  bis  12.  September  498.  Vgl.  Josua  StyL  §  XXXII, 
dazu  die  Quellenuntersuchung  §§  8 — 11.  Cyrus  war  der  zweite 
Bischof  von  Edessa  dieses  Namens.  Er  veranlasste  die  Bfii^er 
von  Edessa,  eine  silberne  Tragbahre  {Xexrlxiov^  lectica)  f&r  die 
Abendmahlsgerätschaffcen  zu  machen,  Jos.  Styl.  §  XXVIII  im  Jahre 
Gr.  808  =  AD.  496/7;  vgl.  femer  B.  0, 1,  pg.  268  Nota  3  =  353 
Nota  1.  —  Peter  fügt  zu  den  regelmässigen  Jahresfesten  den 
Palmsonntag  und  bestimmt,  dass  das  Weihwasser  in  der  Nacht 
vor  Epiphanien  geweiht  werde,  Jos.  Styl.  §  XXXII.  Auch  die 
übrigen  Feste  hat  er  geordnet  und  festgesetzt.  Über  seine  Reisen 
die  er,  um  den  Erlass  der  Steuer  {cvvxiXBia)  im  Jahre  SU 
(500  Chr.)  und  815  (503/4)  von  Kaiser  Anastasius  zu  erbitten, 
nach  Konstantinopel  unternahm,  vgl.  Jos.  St^l.  §§  XXXTX  und 
LXXVIIL 

LXXVI.  Im  Jahre  810  erschienen  viele  Heuschrecken,  ver- 
ursachten aber  in  diesem  Jahre  [noch]  keinen  Schaden,  legten 
aber  Eier  0.     Ein  heftiges   Erdbeben    fand    statt.     Die    heisse 

1)  So  nach  Wright.  Assem.  Übersetzung:  ,,quum  plantae  iteram 
germinassent**  ist  unzulässig,  da  „^.s^''  nur  transitiv  gebraucht  wird, 
vgl.  Payne  Smith,  Thes.  Syr.  2435. 
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(Quelle  aber  von  'Äbarnö  versiegte  [drei]  Tage  lang.  Die  Stadt 
Kikopolis  (=  Emmaus)  wurde  zerstört  und  begrub  in  ihrer  Mitte 
alle  Bewohner,  abgesehen  von  dem  Heiligtum^),  dem  Bischof 
und  seinen  zwei  Syncellen.  —  Ein  Zeichen,  das  einem  Speere 
glich,  wurde  im  Monat  Känün  'lierai  am  Himmel  viele  Tage  hin- 
durch sichtbar. 

=  499.,  vgl  Jos.  Styl.  §§_XXXm,  XXXIV,  XXXVIL  —  Die 
Handschrift  liest  iJ'f£>??  )2A<uäAM,  woftkr  Assem.:  „Balneam  Ibero* 
rum"  und  Abbe  Martin  (editio  des  Josua  Stylites  in  der  Abhandig. 
d.  D.  M.  G.  für  die  Kunde  des  MorgcnL  VI,  I.  Heft)  U|ä1?  *'-^ 
lesen.  Vgl.  Jos.  Styl.  ed.  Wright,  24  d.  Übers.,  Nota.  Abamö 
liegt  nahe  bei  Chermük  oder  Ghermik  nördlich  von  Süverek, 
zwischen  Euphrat  und  Tigris,  vgl  Anunian.  Marc.  XVIII,  9,  2: 
rvicus  Abamg  nomine  sospitalium  aquarum  lavacris  calentibus 
notus."  Land  II  der  Anecd.  124,  16;  210,  7.  Nach  Josua  Styl, 
floss  die  Quelle  nur  am  Tage  des  Erdbebens  nicht  (pg.  28,  8). 
Nach  Ouidi  ist  das  „drei"  später  hinzugefügt  (?)  (aggiunto  dopo). 
—  Auch  die  Angabe  von  der  Erhaltung  des  Heiligtums  wider- 
spricht dem  Berichte  des  Styliten  (29,  4  ff.),  nach  dem  nur  der 
Bischof  und  zwei  Andere,  die  neben  der  Apsis  (xoyxv)  ^^^  Kirche 
schliefen,  gerettet  wurden. 

Die  Erscheinung  des  Kometen  fallt  schon  in  das  Jahr  811 
(500).    Im  Übrigen  vgl.  die  Quellenuntersuchung  §§  8 — 11. 

LXXVII.  Kaiser  Anastasios  aber  entfernte  den  Euphemios, 
den  Bischof  von  Konstantinopolis,  von  seinem  Sitz,  und  Make- 
donios  folgte  ihm  nach. 

Der  Verfasser  bezieht  diese  Angabe  auf  das  Datum  der 
vorangehenden  Nummer;  das  ist  falsch.  Euphemius  wurde  496 
abgesetzt,  vgl.  Victor  Tonii.:  „Paulo  V.  C.  cos.  —  Anastasius  im- 
perator  haereticorum  synodum  faciens  Henoticon  Zenonis  con- 
firmat,  et  Euphemium  episcopum  GP.  Chalcedonensis  synodi 
defensorem  deponit,  vgl.  Euagr.,  H.  eccl.  III,  30;  Malal.  400,  Iff.; 
Theodor.  Lect.  II,  §§  8-12. 


1)  Was  eigentlich  mit  IS^^tgi  hier  gemeint  ist,  ist  unklar.  Nach 
Josua  Styl,  das  AUerheiligste  (xoyxTj),  sonst  gebräuchlich  als  „Chor  der 
Kirche'*;  so  wohl  auch  hier,  vgl.  Dion.  v.  Tellm. 
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LXXVUI.  Im  Jahre  811  kamen  viele  Heuschrecken ,  vei> 
ursachten  [grossen]  Schaden  und  frassen  alles  Getreide  ab. 

=  500,  vgl.  Jos.  Styl.  §  XXXVIII.  Zacharias  von  Miiylene, 
Land,  Anecd.  ÜI,  203,9  ff.  „die  Heuschrecke  kam  Qber  das  arabische 
Mesopotamien,  und  eine  Hungersnot  fand  statt  in  der  11.  Indiction, 
worüber  der  Lehrer  Jacob   von   Batnan   einen  Bericht    ^)^i^ 

geschrieben  hat,  im  11.  Jahre  der  Regierung  des  Kaisers  Anasta- 
sius  =  501. 

LXXIX.  Am  22.  Ab*  des  Jahres  813  war  ein  grosses  Nord- 
licht (wortlich:  ein  grosses  Licht  an  der  nordl.  Seite),  das  die 
ganze  Nacht  hindurch  leuchtete,  sichtbar.  - 

=  22.  August  502,  vgl.  Josua  Stylites  §  XLVII,  pg.  43,  21 
bis  44,  2,  aus  dem  es  wörtlich  entnommen  ist. 

LXXX.  Am  5.  TeSrin  kedem  des  Jahres  814  lagerte  Kawädh 
vor  der  Stadt  Amid  in  Mesopotamien,  bestürmte  sie  und  nahm 
sie  nach  97  Tagen. 

=  5.  Oktober  503,  vgl.  Josua  Styl.  §  L.  In  §  LIII  (pg.  50, 15) 
teilt  er  mit,  dass  am  10.  Eänün  '^eräi  die  Perser  infolge  schlechter 
Bewachung  seitens  der  Amidener  die  Mauern  erstiegen  und  die 
Stadt  eroberten.  Die  Summe  der  Tage  fehlt  bei  Josua,  stinmit 
aber  zu  seinen  Angaben  und  ist  erst  durch  Berechnung  nach 
seinen  Angaben  gewonnen.  Land,  Anecd.  I,  18,  25:  Im  Jahre  S14, 
am  24.  Känün  kedem,  wurde  Amid  erobert.  Job.  v.  Eph.  Land, 
Anecd.  II,  282,  12  giebt  das  Jahr  813  an.  Sehr  ausf&hrlich 
berichtet  [Zacharias  von  Mitylene?]  Land,  Anecd.  HI,  Lib.  VII,  cap. 
3  u.  4  [nach  Eustathius?]  wie  Euagr.  IH,  37. 

LXXXI.  Im  Monat  Elül  desselben  Jahres  kam  und  lag  er 
(Kawädh)  vor  Orhäi.  Durch  QottesNönade  richtete  er  keinen 
Schaden  an^  ausser  dass  er  die  Märtyrerkapelle  des  Sergios  und 
die  nordliche  Basilika  der  BekennerkapeUe  in  Brand  stecken  Hess. 

=  September  503,  vgl.  Jos.  Styl.  §  LX  ff.  LXH.  Danach  kam 
Kawädh  am  17.  Sept.  vor  Edessa  an  und  bezog  ein  Lager.  Nach- 
dem die  Edessener  sich  bereit  erklärt  hatten,  2000  Pfund  Gold 
innerhalb  12  Tagen  zu  entrichten,  brach  er  auf,  kehrte  aber,  da 
die  Edessener  auf  seine  Forderung  hin,  die  Zahlung  der  Summe 
in  kürzerer  Frist  zu  leisten,  den  Vertrag  brachen,  am  24.  d.  M. 
zurück  und  zog,  nachdem  er  die  von  den  Edessenern  bei  seinem 
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Anrücken  nicht  abgebrochenen  Kapellen  des  Sergius  und  der 
Bekenner,  sowie  die  Kirche  zu  Negbath  in  Brand  hatte  stecken 
lassen,  wieder  ab. 

Die  Marterkirche  des  Sergius  muss  im  Osten  der  Stadt  süd- 
lich oder  südöstlich  von  der  Kapelle  der  heiligen  Cosmas  und 
Damianus  gelegen  haben.  In  unserer  Chronik,  wie  in  der  des 
Styliten  pg.  58, 15;  60,  4;  63,  3  steht  nur  „Haus  des  Mar»  Sergius", 
doch  hat  sie  mit  der  Kapelle  des  Mar^  Simeon  ein  Ganzes  ge- 
bildet, vgl.  Josua  Styl.  26,  15  „Märtyrerkapelle  des  Mari  Sergius 
und  des  Mar*  Simeon".    Vgl.  No.  LXVUI  u.  Chr. 

Über  die  Bekennerkapelle  vgl.  No.  XVUI  u.  Chr. ;  der  Aus- 
druck „die  nordliche  Basilika",  der  bei  Josua  fehlt,  entstammt 
wohl  der  Lokalkenntnis  des  edessenischen  Verfassers,  der  auch 
von  Hörensagen  dieses  oder  jenes  aus  älterer  Zeit  wissen  konnte. 

LXXXn.  *  Am  Ostersonntage  des  Jahres  821  entschlief  Petros, 
Bischof  von  Orhäi,  und  Paulos  folgte  ihm  nach. 

=  10.  April  510.  Über  Paulus  vgl.  die  dogmatische  Stellung 
der  Chronik  §  29. 

LXXXUI.  Im  21.  Jahre  der  Regierung  des  Anastasios  be- 
fahl er,  den  Sarkophag  {yZcoOöoxofiop)  der  Märtyrerin  Euphemia 
I  Evq>fjfiia)  zu  offnen  und  daraus  das  Buch,  das  die  Synode,  welche 
sich  zu  Chalcedon  versammelt  hatte,  darein  gelegt  hatte,  zu 
nehmen  und  zu  verbrennen.  Es  drang  aber  Feuer  daraus  hervor 
und  schlug  denen  ins  Gesicht,  die  es  herausholen  wollten.  Des- 
lialb  stand  Anastasios  davon  ab,  es  herauszunehmen  und  zu  ver- 
ijrennen. 

Das  21.  Jahr  des  Anastasius  läuft  vom  11.  April  511  bis 
11.  April  512.  —  „Die  Märtyrerkapelle  der  Euphemia"  wird  auch 
erwähnt  Land  III,  234, 17  ff.:  „Und  als  Anastasios  verstorben  war, 
wurde  ihm  (Vitalianus)  von  dem  älteren  Justinos  geschrieben, 
indem  er  ihn  ermahnte  und  besänftigte,  keinen  Schaden  anzu- 
richten und  zu  rebellieren  in  seinen  Tagen,  wie  er  gewohnt  war. 
Und  da  ihm  auch  verschiedene  Völkerschaften  anhingen,  so  kam 
der  Oothe  vertrauensvoll.  Der  Kaiser  aber  zog  heraus  in  die 
Märtyrerkapelle  der  Euphemia  in  Chalcedon  und  sie  schwuren 
einander  und  zogen  in  die  Stadt  ein".  Über  die  Wunderheilungen 
mit  dem  Blute  der  Euphemia,  das  aus  dem  Sarkophag  hervor- 
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dringt,  vgl.  Euagr.,  Hist.  11,  3.  —  In  der  Kapelle  der  Euphemia 

wurden  bekanntlich  die  Sitzungen  des  Chalcedonischen  Konzils 

abgehalten. 

* 
LXXXIV.    Er  vertrieb   aber  den  Makedonios,  den  Bischof 

von  Konstantinopolis,  deswegen  weil  er  die  Synode  (von  Cbalee- 

don)  nicht  verdammte,  und  es  folgte  ihm  Timotheos. 

Die  Vertreibung  des  Macedonius  fand  ebenfalls  im  Jahre  511 
statte  vgl.  Theoph.  23S,  10 ff.  Das  genaue  Datum  giebt  der  Brief 
des  Gönobiten  Simeon  an  seinen  Ärchimandriten,  der  uns  bei 
Zacharias  von  Mitylene,  Liber  VII,  cap.  8  (Land,  Anecd.  IlL 
pg.  218ff.),  erhalten  ist  =  Sonntag,  den  7.  August  (Wochentag 
und  Datum  sind  richtig,  wie  eine  Berechnung  ergiebt). 

Wir  lassen  die  betreffende  Stelle  hier  folgen  (Land,  Anecd. 
111,  222,  9):  „Am  Sonntag,  den  7.  des  Monats  (Ab*),  machten  sieh 
die  Gläubigen  auf  und  gingen  in  die  Kirche»  die  vollständig  ge- 
ftillt  war.  Als  nun  der  Apostel  verlesen  war,  begann  das  ge- 
samte Volk  zu  schreien:  ,Der  Verkürzer  der  Freiheit  soll  nicht 
in  die  Kirche  eintreten,  der  Verwünschungen  gegen  den  Gottes- 
sohn ausgestossen  hat,  soll  hier  nicht  eintreten.  Einen  Juden 
als  Bischof  wünscht  Niemand.  Wohin  Nestorius  gegangen, 
dorthin  sollen  auch  seine  Schüler  gehen.  Viele  Jahre  dem 
zweiten  Kaiser  Constantin,  dem  Begründer  des  Glaubens.  Das 
Evangelium  auf  den  Thron.'  In  diesem  Augenblick  nahmen 
Kleriker  das  Evangelium  und  legten  es  auf  den  Thron.  Und 
da  der  Klerus  sah,  dass  die  ganze  Kirche[ngemeinde]  schrie, 
riefen  auch  sie  und  zeigten  ihre  Gesinnung,  indem  sie  ihre  geist- 
lichen Gewänder  {(dqclqkx)  schwenkten  und  riefen:  »Siegreicher 
Kaiser,  hilf  unserer  Kirche  zum  Siege!'  Als  sie  aufgehört  hatten, 
hielt  der  erhabene  Präfekt  (e^rorp^og)  an  sie  eine  Ansprache 
{jTQOOipcovfjCig)  folgendermassen:  ,Euren  guten  Willen  und  euren 
Eifer  für  die  Wahrheit  haben  wir  erfahren,  und  ihr  wisst,  dass 
der  Herr  der  Welt  (Anastasius)  vielen  Eifer  ftlr  die  Feststellung 
der  Orthodoxie  und  für  den  Frieden  aller  Kirchen  hat.  Eure 
Rufe  für  den  wahren  Glauben  werden  wir  zu  seiner  Kenntnis 
bringen.*  Als  der  Diener  die  Liturgie  vorgetragen  hatte,  ohne 
seinen  Namen  zu  nennen  und  in  den  Diptychen  zu  verlesen, 
wurde  die  Eucharistie  vollzogen.  Und  als  unser  Herr  [die  Kirche 
verlassen  wollte,  befahl  der  Kaiser,  dass  er  verbannt  würde,  und 
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er  entsandte  den  Magister^),  dass  er  ibn  abführe.  Dieser  fand 
ihn  in  der  Kirche,  wohin  er  geflohen  war,  sitzen,  das  Haupt  auf 
die  Kniee  gesenkt,  und  sprach  zu  ihm:  ,Der  Ilerr  der  Welt  hat 
dich  verbannt.*  Jener  sprach:  , Wohin?'  Mag.:  ,Wohin  dein 
Freund  gegangen  ist.'  Da  sprachen  zu  ihm  die  Verwalter  [der 
Kirche]:  ,Wir  bitten  deine  Excellenz,  habe  Mitleid  mit  seinem 
Alter  und  ftihre  ihn  nicht  bei  Tage  ab,  damit  die  Stadt[beyölke- 
rungj  ihn  nicht  schlage  oder  mit  Steinen  werfe,  sondern  zur 
Abendzeit.'  Da  sie  schwuren,  ihn  zu  bewachen,  Hessen  sie  ab 
I  Ton  ihm],  und  er  blieb  auch  Nachts  bei  ihnen  ^),  und  sie  sprachen 
zu  ihm:  ,Der  Kaiser  hat  befohlen,  dass  du  das  Buch  der  Synode, 
das  in  deinen  Händen  ist,  herausgebest.'  Er  sagte:  ,Ich  gebe  es 
nicht  heraus.'  Da  man  mit  Zwangsmassregeln  gegen  ihn  vor- 
ging, legte  er  es  auf  den  Altar.  Die  Kleriker  nahmen  es  und 
gaben  es  dem  Magister,  der  es  dem  Kaiser  brachte.  Um  die 
Abendzeit  des  7.  des  Monats  kam  der  Magister  mit  Soldaten, 
führte  ihn  heraus  und  überantwortete  ihn  denen,  die  ihn  fort- 
führen sollten." 

Von  einer  Verbrennung  des  Buches  der  Synode  ist  hier 
nicht  die  Rede,  dagegen  von  der  eines  anderen  Buches,  vgl.  Land, 
Anecd.  UI,  217,  7:  Ein  Buch  aber  hatte  Makedon  verfasst,  das  er 
mit  Gold  schmückte  und  das  [Buch]  der  heiligen  Väter  und 
Lehrer  der  Kirche  nannte,  und  da  er  es  dem  Kaiser  zeigte,  nahm 
er  es  nicht  an,  sondern  er  sprach  zu  ihm:  „Es  ist  nicht  not- 
wendig für  dich,  sondern  geh'  hin  und  verbrenne  es."  Dieses 
Buch  enthielt  nach  den  Angaben  des  Simeon  (Land,  Anecd.  111, 
221,  25)  die  Lehren  über  die  zwei  ISaturen  nach  der  Fleisch- 
werdung. 

Timotheus  starb  nach  Land,  Anecd.  III,  231,  7  in  der  elften 
Indiction  (Sept.  517/8),  nachdem  er  6 — 7  Jahre  Bischof  gewesen 
war.  Er  bestieg  den  Bischofsstuhl  nach  dem  7.  Aug.  511.  Da 
nach  Theophanes  sein  Nachfolger  Johannes  am  3.  Osterfeiertage 
518  (=  17.  April)  das  bischöfliche  Qewand  anlegte,  so  dürfte  der 
Monatstag  (5.  April),  den  Victor  Tonn,  angiebt,  aber  auf  das 
Jahr  517  bezieht^  der  Todestag  des  Timotheus  sein. 


1)  Das   „oLaAm'io**  in   ovoa^v  mipA,  ^Jßf4  "^  sk^^    aiA^m^o    (pg.  222, 
Z.  25)  ist  unüberBetzbar.  Sollte  es  überhaupt  so  in  der  Handschrift  stehen  ? 

2)  Pg.  223,  Z.  3  lies:    )o<n    Z]^    ^ooiZa^    on   ^]o. 
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LXXXV.  Im  24.  Jahre  des  Anastasios  rebellierte  gegen  ihn 
Bitalianos  (BiraZiavog). 

Das  24.  Jahr  des  Anastasius  läuft  yom  11.  April  514  bi? 
11.  April  515,  vgl  aber  die  Quellenuntersuchung  §  14.  Za- 
charias,  Land,  Anecd.  III,  230,  13flf.  setzt  den  Beginn  des  Auf- 
standes des  Vitalian  nach  dem  Tode  der  Ariadne  (f  824  Graeo 
=  512  3  Dom.  —  aber  nach  Theophan.  im  25.  Jahre  des  Anasta- 
sius  =  515).  Die  Bewegung  nahm  bereits  513  ihren  Anfenp, 
vgl.  Theophanes  =  23.  Jahr  des  Anastasius,  dazu  Loofs,  Leontir«s 
von  B jzanz,  pg.  244  ff. 

Über  die  Ermordung  des  Vitalian  —  vgl.  Loofs,  Leontin? 
von  Byz,  pg.  259,  Nota  —  berichtet  Zacharias  von  Mitylene  Lib. 
VIII,  cp.  II  (Land,  Anecd.  111,235,2—6):  Und  nach  wenigen  Tagen 
wurde  Vitalian,  als  er  gerade  in  der  Hauptstadt  ein  Bad  nahm, 
zur  kaiserlichen  Tafel  befohlen,  zusammen  mit  seinem  Freunde. 
dem  Strategos  Justinian,  und  er  kam  von  den  Badewärtem  her 
samt  seinem  Notar  Paulus  und  seinem  Domesticus  Celer,  and 
da  bereit  war,  was  ihn  treffen  sollte,  wurde  er,  als  er  von  dem 
einen  Hause  in  das  andere  trat,  mit  seinem  Notar  und  semem 
Domesticus  getötet. 

LXXXV L  Am  9.  Tammüz  des  Jahres  829  schied  Kaise' 
Anastasios  aus  der  Welt  und  es  folgte  ihm  Justinos  nacL 

=  9.  Juli  518.  Den  Todestag  des  Anststasius  giebt  uns  toi 
den  byzantinischen  Schriftstellern  genau  Theophanes  253,  I'^- 
am  9.  April,  in  der  XL  Indiction  nach  einer  Regierung  von 
27  Jahren  7  Monaten;  allein  nur  die  Indiction- Angabe  stimmt. 
Die  Regierungsdauer  von  27  Jahren,  2  Monaten  und  29  Tagen. 
wie  sie  Marcellinus  angiebt,  ergiebt  den  9.  Juli  als  Todestag  des 
Anastasius.  Den  gleichen  Tag  geben  Michel  le  Grand,  Chroniqu'' 
pg.  175,  und  Zacharias,  Land,  Anecd.  III,  pg.  231,  21.  Die  Viu 
Sabae  cp.  60  (ed.  Cotelerius,  eccles.  graecae  monumenta  HL  Partf 
1686,  pg.  325  ff.)  giebt  noch  genauer  die  6.  Stunde  der  Nacl^^ 
vom  9.  auf  den  10.  Juli  als  Zeitpunkt  des  Ablebens  des  Anasta- 
sius. Am  10.  Tammüz  829  =  10.  Juli  518  XL  Ind.  ist  Justin 
zum  Kaiser  proklamiert,  vgl.  Zacharias  v.  M.  bei  Land  11^ 
232,  26ff.  —  Euagr.  IV,  1 ;  Malal.  410,1  ff.;  Chron.  Pasch.  611,  U 

LXKXVII.     Im  zweiten  Jahre  der  Regierung  des  Justinos» 
welches  das  Jahr  830  ist,  vertrieb  er  aus  Antiochia  den  Sever^^ 


Edessenifiche  Chronik.  No.  LXXXYII.  125 

\2evfiQog)  und  den  Xenayas  {SBVäUxg  —  ^tXo^evog)  aus  Mabbog 
und  Jedermann,  der  die  vier  Synoden  nicht  annahm. 

Das  zweite  Jahr  des  Justinus  beginnt  mit  dem  10.  Juli  519. 
—  Das  Jahr  830  Gr.  mit  dem  1.  Oktober  518  nach  Edessenischer 
Rechnung.  —  Nach  Euagr.  IV,  4  floh  Severus  aus  Antiochien 
-im  ersten  Jahre  des  Justin,  im  Monat  Gorpiaeus,  den  die  Kömer 
September  nennen,  im  Jahre  567  der  Antiochener  *)  =  September 
518  Chr."  Auch  Malal.  411,  17  setzt  die  Vertreibung  des  Severus 
in  das  erste  Jabr  des  Justin  und  Johannes^  Eirchengeschichte 
led.  Cureton)  Lib.  I,  cp.  41  schreibt:  „In  Antiochien  .  . .  .,  in  den 
Tagen  des  Anastasius,  war  Flavian,  der  der  Zweinaturenhäresie 
beschuldigt  und  von  seinem  Sitz  vertrieben  wurde,  und  nach  ihm 
Severus,  ein  Orthodoxer,  [Patriarch],  der,  als  er  sechs  Jahre  seinen 
Sitz  innegehabt  hatte,  im  Anfange  der  Regierung  Justinus  des 
Alteren,  des  Ersten,  seinen  Sitz  verliess  ....  und  da  Antiochien 
ein  Jahr  lang  ohne  Bischof  war,  zog  Paulus  Judaeus  hinab  u.s.w.^ 
Nun  wurde  Severus  nach  Euagr.  III,  32,  33:  xQfKiariCpvorjq  rfjg 
:t6k£a}g  irog  jtQoixov  xäl  l^axoorov  xal  jtevrccxoctoörov ,  avd 
Tov  Jlov  fi^va,  zfjg  hcxrjg  ijtivefirjösog  rov  rrjvixaöe  xvxXov 
ider  Antiochener)  und  Malal.  400,  8ff.  ....  lirjvl  vosfißQlq)  c;', 
hovg  x^l^^^^^ovrog  xazä  rovg  jivrioxstg  q>§a^^  am  6.  Novemb. 
<>12  Patriarch'').  Endlich  giebt  auch  der  Liber  Chalipharum 
(Land,  Anecd.  I,  14,  11  ff.)  seine  Entfernung  als  am  29.  Eltd,  In- 
dict.  VII.  829,  geschehen  an  =  29.  September  518. 

Mit  diesem  sicheren  Datum  sind  die  Zeitbestimmungen 
unserer  Nummer  unter  Zugrundelegung  der  im  Anfange  ge- 
nannten Thatsachen  unvereinbar.  Verbindet  man  beide  An- 
gaben, so  weisen  sie  auf  den  Hochsommer  (Juli  bis  Anfang 
Oktober)  519   hin   und  finden  auch  an  den  Angaben  des  Liber 


1)  Clinton,  Faati  Rom.  pg.  737  [4]  will,  gestützt  auf  eine  Angabe 
Julians,  derLofls  sei  der  10.  Monat  in  Antiochien,  567  in  566  emendieren; 
allein  seine  Bedenken  sind  überflüssig;  denn  hier  jedenfalls  ist  der  Beginn 
des  Antiochenischen  Jahres  auf  den  1.  Gorpiaeus  gesetzt  (vgl.  Euagr.  III, 
32,  33)  nach  Massgabe  der  Indictionen-Rechnung,  vgl.  No.  LXIX. 

2)  Der  Liber  Chalipharum,  Land,  Anecd.  I,  14,  8:  Tedri  'her&i,  In- 
dictione  Y,  anno  823.  Erstere  Angabe  stimmt;  die  andern  beiden  weisen 
auf  das  Jahr  511,  allein  hier  widerspricht  sich  der  Chronist  selbst,  wenn 
er  den  Endpunkt  des  sechq&hrigen  Episkopats  auf  den  29.  Elül  829  setzt 
Dann  hätte  Seyerus  7  Jahre  den  Patriarchensitz  innegehabt. 
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Chaliph.  Land,  Anecd.  I,  19,  2,  der  die  Vertareibung  der  Bischöfe 
durch  Justin  in  das  Jahr  830  =  519  verlegt,  und  des  Michel  le 
Grand,  der  sie  nach  Johannes  von  Ephesus  unter  Paulus  Judaetu^ 
stattfinden  lässt,  eine  Stütze.  Allein,  so  sicher  es  feststeht,  das^ 
im  Jahre  519  heftige  Verfolgungen  der  monophysitischen  Bischöfe 
stattgefunden  haben,  so  sicher  steht  auch,  dass  diese  Verfolgungen 
bereits  im  Hochsommer  resp.  Herbst  518  ihren  Anfang  nahmen. 
Der  Sieg  der  Orthodoxie  von  Chalcedon  war  bereits  mit  der 
Zurtickberufung  des  Vitalian  und  seiner  am  7.  Tage  nach  seiner 
Ankunft  erfolgten  Ernennung  zum  Magister  Militum  entschieden; 
der  Patriarch  Johannes  Kappadox  hatte  am  15.  und  16.  Juli  den 
Seyerus  exkommuniziert,  desgleichen  eine  endemische  Synode  zu 
Konstantinopel  am  20.  Juli  518  (und  Synoden  zu  Jerusalem  am 
G.  August  und  zu  Tyrus  am  16.  September),  und  das  Schreiben 
des  Kaisers  an  den  Papst  vom  1.  September  518  zeigt,  dass  er 
schon  Massnahmen  zur  Herstellung  der  Kircheneinheit  unter- 
nommen hatte.  Tgl.  Euagr.  IV,  9,4;  Vita  Sabae  p.  324  sq.  „da> 
kaiserliche  Gesetz". 

Eine  Vereinigung  der  sich  widersprechenden  Zeitangaben, 
will  man  nicht  die  eine  oder  die  andere  oder  gar  beide  ftlr  falscli 
halten,  ist  u.  E.  auf  folgende  Weise  nur  zu  bewerkstelligen, 
wenn  wir  das  zweite  Jahr  des  Justin  bereits  mit  dem  Herbst, 
und  ebenso  wie  das  Jahr  830  mit  dem  1.  September  518,  s^^ 
auch  dieses  nach  der  Indictionenrechnung  mit  diesem  Tage  be- 
ginnen lassen;  vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  14;  Mommsen. 
das  römisch-germanische  Herrscherjahr,  Neues  Archiv  fGLr  altert 
Deutsche  Gesch.,  Bd.  XVI,  51  ff. 

LXXXVIIL  Am  4.  Tesrin  'teräi  des  Jahres  8310  kam 
Pätrik  (IlarQlxiog)^)  nach  Orhäi,  dass  er  den  Paulos  entferne. 
Er  zwang  ihn,  eins  von  beiden  zu  thun:  entweder  die  Synode 
[von  Chalcedon]  anzunehmen^  und  auf  dem  Bischofsstuhl  zu 
bleiben,  oder,  wenn  er  nicht  [dazu]  bestimmt  werden  könnte 
seinen  Bischofssitz  zu  verlassen.    Er  aber  liess  sich  nicht  über 


1)  z=  4.  November  519. 

2)  Der  hier  genannte  P&trl^  ist  entweder  der  bei  Josua  Stylite« 
pg.  52,  11. 14  u.a.  St.  und  bei  Procop.  de  hello  Persico  I,  8  vorkommende 
nazQixiog  h  4>qv^  oder  der  bei  Malal.  425, 12  vorkommende  zum  xoio,; 
avatokf,q  beförderte  JIuxQlxioq  'Agfisviog, 
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reden,  eins  von  diesen  auszuführen,  sondern  floh  in  das  Baptiste- 
rium  und  hielt  sich  dort  auf.  Als  aber  Pätrik  sah,  dass  er  ihn 
nicht  überreden  könnte,  eins  von  diesen  zu  thun,  führte  er  ihn, 
aus  Furcht  vor  dem  Befehle  des  Kaisers,  gewaltsam  aus  dem 
Baptisterium  fort  und  brachte  ihn  nach  Seleucia.  Als  nun  der 
Kaiser  hörte,  dass  er  ihn  aus  dem  Baptisterium  herausgerissen 
habe,  Hess  er  ihn  wieder  auf  seinem  Bischofsstuhl  einsetzen,  in 
der  Hoffnung,  dass  er  nunmehr  Reue  empfinden  und  die  Synode 
annehmen  werde.  Paulos  bestieg  also  seinen  Sitz  [wieder]  nach 
vierzig  Tagen  und  war  lange  Zeit  [Bischof],  ohne  aber  die  Synode 
anzuerkennen.  Da  der  Kaiser  sah,  dass  er  nicht  überredet  werden 
könnte,  schickte  er  ihn  nach  Euchaita^).  Paulos  verliess  Orhäi 
am  27.  Tammüz  des  Jahres  833^).  Asklepios  folgte  ihm  nach 
und  zog  in  Orhäi  ein  am  23.  TeSrln  kedem  des  Jahres  834*^), 
drei  Monate,  nachdem  Bischof  Paulos  Orhäi  verlassen  hatte. 

Die  hier  mii^eteilten  Ereignisse  finden  zum  Teil  volle  Be- 
stätigung in  dem  Briefe  des  Jacobus  von  Sarug  an  eben  diesen 
Paul  von  Edessa,  der  von  dem  Abbe  Martin  im  XXX.  Bande 
(IS76)  der  Z.  D.  M.  G.  mitgeteilt  ist,  vgl.  pg.  268,  15  ff.:  „Warum 
denn  hielt  Gott  zurück,  da  die  Schwerter  zur  Vernichtung  ge- 
zuckt waren  im  Baptisterium,  der  Quelle  des  Lebens,  wo  der 
Tod  besiegt  wird  und  das  Leben  die  Herrschaft  über  das 
Menschengeschlecht  errungen  hat?  Und  während  die  Gemüter 
aller  Menschen  darüber  betrübt  waren,  wie  weit  diese  Frechheit 
ging,  ohne  zurückgehalten  zu  werden,  und  wie  lange  auch  Gott 
es  nicht  beachtete  und  nicht  half,  da  —  sage  ich  —  wagten 
sich  auch  viele  Seelen  über  Gott  zu  beklagen.  Aber  Gott  beeilte 
sich  nicht,  den  Weg  zu  verderben  oder  den  [eitlen]  Ruhm  zu 
schänden  zu  machen  —  er,  der  am  Ende  der  Sache  dir  zu  helfen 
bereit  war;  sondern  er  liess  dich  herauszerren  und  herausreissen 
aus  dem  Zufluchtsort  der  Stadt  und  Schwerter  hinter  dir  blitzen, 
wie  hinter  Mordern,  und  dich  herausführen  aus  deiner  Stadt, 
wie  einen  Hirten,  den  die  Wölfe  von  seiner  Herde  weg  rauben. 
Er  liess  zu],  dass  du  auf  deinem  Wege  verspottet  wurdest  und 

1)  A^acra  in  Pontus.  , 

2)  Der  erste  Episkopat  des  Paulus  währte  von  er.  Mitte  510  bis 
er.  4,  November  519;  der  zweite  von  er.  Ende  December  519  bis  27.  Juli 
522,  also  2  Jahre  7  Monate.    Über  den  dritten  vgl.  No.No.  XCII  u.  XCIII. 

3)  =  23.  Oktober  522. 
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Schande  erlittest,  und,  wie  ich  in  Wahrheit  erfahren  habe,  nichts 
[an  Trübsal]  dir  fehlte,  ja  dass  sie  dir  dein  Priestergewand  Tom 
Leibe  zogen  wie  Joseph. 

Und   als   du  alle  diese  Widerwärtigkeiten  erfahren   hattest, 
und  alle  diese  Leiden  über  dich  gekommen  waren,  da   erschien 
das  Heil  Gottes;  [wie]  ^)  eine  Rauchwolke  von  mächtigen  Wind- 
stossen  wurden  alle  dir  widerfahrenen  Leiden  zerstreut;  denn  der 
gläubige  und  des  Sieges  würdige  Kaiser  erfuhr,  was  dir  angethan, 
und  es  bewegte  ihn,  und  er  geriet  in  Furcht  und  Aufregung, 
dass  die  Ereignisse  schlechte  Polgen  für  ihn  nach  sich  ziehen 
mochten;  und  da  das  Herz  des  Kaisers  in  des  Herrn  Hand  ist 
so  machte  Gott  ihn  auch  würdig,  dass  ihm  die  Wahrheit  ofiFen- 
kundig^),    und    sein   Glaube   der  ganzen   Welt   bekannt    wurde. 
Sofort  ^)  führte  er  dich  durch  seinen  scharfen  Befehl  auf  deinen 
Thron  zurück:  Deine  Feinde  tadelte  und  verachtete  er  und  teilte 
Jedermann  mit,  dass  er  keine  Gemeinschaft  hätte  ndt  denen,  die 
in  tyrannischem  Auftreten   gegen   andere  das  Baptisteriom  ge- 
schändet und  dich  verfolgt  hätten." 

LXXXIX  (XC).  Am  24.  Känün  kedem,  nach  dem  Einzüge 
des  Bischofs  'Asklepios  in  Orhäi,  vertrieb  er  die  ostlichen  Mönche 
samt  allen  in  ihrer  Nähe  wohnenden  Mönchen,  die  ihrer  Partei 
angehorten,  weil  sie  nicht  die  Synode  von  Chalkedon  anerkannten. 

=  24.  Dezember  522.  Die  östlichen  Mönche  sind  die  „Mönche 
des  Klosters  der  Ostlichen",  vgl.  Land,  Anecd.  11,292,  10  und 
291, 23.  über  die  „benachbarten  Mönche"  der  Cönobiten  des 
Klosters  der  Östlichen  vgl.  Land,  Anecd.  II,  293,  10  ff.  Johannes 
von  Ephesus,  der  diese  Vertreibung  der  Mönche  ausführlich 
schildert,  vgl  Land,  Anecd.  II,* 291  ult.  ff.,  lässt  die  Mönche  zwei 
Tage  vor  dem  Weihnachtsfeste  Edessa  verlassen. 

XC  (XCI).  Im  Jahre  836  drang  zum  vierten  Male  viel 
Wasser  in  Orhäi  ein,  durchbrach  seine  Mauern,  riss  seine  Wohn- 
häuser von  Grund  aus  weg,  ertränkte  seine  Bewohner  und  richtete 
darin  grosse  Verwüstung  an. 

1)  Hier  fehlt  etwaa»  mindestens  ein  ^}o    „wie". 

2)  Lies  etwa    \}ml^   ]h-^  si^^    oOs^    ^}    ]en^]    awoA-l. 

3)  Statt    des    unmöglichen  la«^  U|-oqa£   Ig-altc   lese    ich  1r-^ 
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=  525,  80  auch  Dionys.  von  Tellmahrö  B.  0. 1,  412,  Nota  1 
und  Theophanes  (263,  19  ff.)»  ^^^  dem  es  im  7.  Jahre  des 
JuBtinus  (9.  Juli  524  bis  9.  Juli  525)  stattgefunden  hat,  und  da» 
wie  wir  bereits  in  No.  I  sahen,  diese  Überschwemmungen  ge- 
wöhnlich im  Frühjahr  eintraten.  Das  genaue  Datum  giebt  [Zacha^ 
rias  von  Mityl.?  bei]  Land  III,  244,  Iff.:  „Im  Jahre  836  der 
Griechen,  in  der  dritten  Indiction,  am  22.  Nisan  (=  22.  April 
525)  ^)  stieg  ()Lo)  der  Daizanfluss,  der  in  die  Stadt  eintritt  und 

sie  durchfliesst,  und  lief  über,  zerstörte  die  beiden  Seiten  der 
Mauer  und  ertränkte  viele;  denn  es  war  gerade  Essen[szeit]  ^) 
und  während  die  Speise  in  ihrem  Munde  war,  kam  das  Wasser, 
die  Überflutung  des  Daizan,  über  sie.  Dieser  Asklepios  aber  und 
Liberius  retteten  sich.  —  Der  Liber  Chaliph.  Land  An.  I.  19,  3 
setzt  die  Überschwemmung  in  das  Jahr  835  (524).  —  Vgl  ausser 
Theophan.  auch  Malal.  (seine  Quelle)  418,  8  ff.  Procop.de  aedif. 
II,  7.  Euagr.  IV,  8.  Michel  le  Gr.  Chr.  pg.  180. 

Die  Angabe  des  Michel  le  Grand,  Ghron.  p.  180,  23:  „En 
deblayant  (ses  ruines)  on  decouvrit  une  inscription  en  caracteres 
chaldaiques,  disant  qu  Edesse  subirait  trois  inondations'^ 
ist  eine  Verschmelzung  des  Malalas-Berichtes  418,  12:  iXeyop 
öe  ol  xsQcöiDd^ivTBg  xoH  olxovvreg  r^v  avz^v  xoXiv  ort  xai  iv 
aXX(p  xaiQiß  xaxixXvCB  rrjv  avri^v  xoXtv  6  avrog  ytoragiog, 
dXX'  ovx  ovTcog  djiciXeösv'  ijtel  (isfia^ijxafiBV  oxi  xcH  kv  aXXoig 
XQovoig  ijivBxo  x6  avxo  cfxw^f  ß^'^^  ^^  ^^  n€cv&fjvai  xfjv  oq- 
yfjv  rä  xXtjcIov  xcov  d-eiiBXlcav  xov  avxov  jtoxafiov  olxijfiaxa 
(fiXoxaXlag  xvyxdvovxa  BVQdd^fj  jrJlag  XtMvrj  (leyaXri,  iv  xi  ^^^' 
yifQanxo  iv  yXv^^  xavxa'  SxiQxog  xoxafiog  öxiqxijöbi  xaxä 
oxtQX'^liaxa  xoXlxaig^  mit  dem  wahren  Thatbestand,  dass  drei 
bekannte  Überschwemmungen  bereits  stattgefunden  hatten.  — 
Den  Malalas^)  kannte  Michel  durch  Johannes  von  Ephesus,  der 


1)  Vgl.  d.  folgende  No.  XCI  u.  Chr. 

2)  Vgl.  Mal.  418,  10  ^  kanS^tx, 

3)  Michael  (p.  19)  erwähnt  in  seiner  Einleitung  bei  Angahe  seiner 
Quellen  neben  .,Th^odore  de  Constantinople,  le  lecteur,  Zacharie  ^vSque 
de  M^lit^ne,  qui  ont  racont^  Thistoire  des  ev^nements  compris  entre  les 
regnes  de  Theodose  et  de  Justinien  TAncien"  —  Jean  d'Antioche  et  de  Gebel 
[TdßaXa),  Der  eine  ist  sicherlich  Malalas,  der  andere  Johannes  wahrschein- 
lich ^liadwTj^  o  JtaxQivofisfjiog,  den  er  aus  Theodorus  Lector  kannte.  Die 
Angabe  „qui  ont  racont^  Thist.  etc.''   ist  hinf&llig;  so  hat  Michael  doch 

Texte  u.  Unterenchaiigeii  IX,  l.  9 
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ihn,  wie  an  anderer  Stelle  nachgewiesen  werden  wird,  stark  be- 
nutzt hat,  die  Angaben  yon  den  drei  Überschwemmungen  wohl 
aus  Dionys.  von  Tellmahr§. 

Edessa  wurde  nach  Mal.  und  seinem  Ausschreiber  Theophanes, 
Michael,  Euagr.  von  Justin,  nach  Procopius  Ton  dem  Augustus 
Justinian  wiederhergestellt  (sicherlich  im  Auftrage  seines  Oheims). 

Ob  Edessa  wirklich  nach  Euagrius  und  seiner  Quelle, 
Johannes  Malalas,  vom  Kaiser  in  Justinopolis  (IovötivovxoXiq) 
umgetauft  wurde,  ist  nicht  sicher.  Bei  Theophanes  fehlt  eine 
solche  Angabe.  Vermutlich  ist  der  llame  von  Anazarbos, 
welches,  ebenfalls  durch  Erdbeben  zerstört,  Justinopolis  (vgLTheo- 
phan.)  genannt  wurde,  auch  auf  Edessa  übertragen  worden.  — 
Von  Bedeutung  ist  jedenfalls  der  neue  Name  nicht  gewesen. 

XCI  (XGÜ).  Und  aus  diesem  Anlass  floh  Bischof  Askle- 
pios  aus  Orhäi  und  reiste  hinauf  nach  Antiochia  zum  Patriarchen 
Euphrasios.  Dort  blieb  er  gegen  70  Tage  und  starb  daselbst  am 
27.  Hazlran  selbigen  Jahres  und  wurde  dort  auch  begraben. 
Am  4.  £lül  desselben  Jahres  verbrachte  man  seine  Leiche  von 
Antiochia  [nach  Orhäi]  und  begrub  sie  in  der  Kapelle  des 
Mar^  Barlähä  neben  dem  Bischof  Mar^  Nonnos. 

=  27.  Juni  — 4.  September  525.  vgL  Zacharias  von  MityL 
bei  Land  An.  lU^  244,  5:  „Asklepios  aber  und  Liberius  retteten 
sich**.  Johannes  von  Ephesus  bei  Dionys.  von  Tellmabre  stellt 
(gewiss  mit  Recht)  seine  Reise  nach  Antiochien  als  Flucht  vor 
den  erzürnten  Bewohnern  und  Mönchen  Edessas  dar,  die  ihm, 
dem  Anhänger  der  Chalcedonischen  Orthodoxie,  dieses  Unglück 
in  die  Schuhe  schoben.  VgL  BO.  I  412  Nota  2.  Michel  le  Grand. 
Über  das  Beth  Mar^  Barläha  vgl.  No.  XLVllI. 

XGU  (XCIU).  Als  Paulos  horte,  dass  Asklepios  gestorben 
sei,  empfand  er  Reue,  reichte  eine  Bittschrift  bei  dem  Patricius 
Mar^  Justinianos  ein  und  verfasste  auch  einen  Libell  an  den 
Patriarchen  Euphrasios.  Wegen  des  Libells,  welchen  er  verfasste, 
und  wegen  des  Briefes  des  gepriesenen  und  gottliebenden  Pa- 
tricius Mar»  Justinianos  wurde  er  wieder  eingesetzt,   kehrte  auf 


sicherlich  die  syrische  Schrift,  in  der  ein  Teil  des  Zacharias  von  Mitylene 
aufgenommen  ist,  die  bis  zum  Tode  Justianians  fQhrte,  nicht  die  bis  ram 
Regierungsantritt  des  Justin  I  reichende  griech.  benutzt. 
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seinen  Bischofssitz  zurück  und  zog  in  Orbäi  am  8.  Adär  des 
Jahres  837  ein,  acht  Monate  nach  dem  Tode  des  Mar'  Asklepios. 

=  8.  März  526. 

XCIII  (XCIV).  Bischof  Paulos  lebte  aber,  nachdem  er  zum 
dritten  Male  auf  seinen  Bischofsstuhl  zurückgekehrt  war,  acht 
Monde  weniger  acht  Tage.  Am  30.  Te§rln  l^edem  des  Jahres 
838  entschlief  Bischof  Paulos. 

=  30.  October  526. 

XCIV  (XCY).  Andreas  folgte  ihm  nach  und  zog  in  Orhäi 
am  7.  §ebät  desselben  Jahres  838  ein. 

=  7.  Februar  527.  vgl.  pg.  79.  Nota  2. 

XCV  (LXXXVUI).  Der  gottliebende  Kaiser  Justinian^  hatte 
aber  Sorge  und  Eifer,  bis  dass  er  die  vier  heiligen  Synoden  in 
das  Diptychon  der  Kirche  schrieb,  nämlich  die  von  Nicaea,  die 
von  Konstantinopolis,  die  erste  von  Ephesos  und  die  von  Ghal- 
kedon. 

Mit  welchem  Recht  Ass.  diese  Angaben  auf  Justin  bezogen 
und  deswegen  die  Versetzung  vorgenommen  hat,  ist  unklar. 
Jnstinian  verteidigte  ebensosehr  die  chalcedonische  Orthodoxie 
(vgl.  Euagr.  IV,  9);  denn  nur  um  diese  Synode  handelt  es  sich, 
da  die  andern  drei  auch  von  den  Monophysiten  anerkannt  werden. 

XCVI  (GIV).  Im  13.  Jahre  der  Herrschaft  des  Justinianos, 
dem  Jahr  850,  der  IL  Indiction,  am  5.  Tesrin  kedem  wurde  am 
Hinunel  ein  Zeichen  sichtbar,  das  einem  Speer  glich. 

Das  13.  Jahr  des  Justinian  beginnt  mit  dem  1.  April  resp. 
August  539  =  Nis&n  (resp.  ÄW  850  Gr.).  Die  IL  Indiction  lauft 
vom  1.  September  538—1.  Sept.  539  ==  1.  filül  849—1.  fJlül  850. 
Man  sieht,  die  Angaben  stimmen  nicht,  wenn  der  5.  October  ge- 
meint sein  solL  Dagegen  passt  sich  alles  leicht  an,  wenn  wir, 
wie  bei  No.  LXXXVII,  die  Regierungsjahre  des  Kaisers  bereits 
mit   dem  neueü  Jahre  und  dieses  nach  der  Indictionenrechnung 

mit    dem  1.  September   beginnen  lassen,   also   das  13.  Jahr  des 

9* 
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Justiman=l.  September  538  (=1.  filul  850)  —  30.  Aug.  539  (=30. 
AW  851)  setzen.  Dann  ist  der  5.  October  538  u.  Aera  gemeint.  — 
Nun  nennt  aber  Procopius  de  bello  Pers.  II  cp.  3  Ende  *)  (vgl. 
auch  Assem.  BO.  I  zur  Stelle)  das  13.  Jahr  des  Justinian  (=1. 
Apr.  resp.  Aug.  539—540)  als  Zeit  der  Kometenerscheinung  und 
zwar  die  Herbstzeit  dieses  Jahres.  Auch  BHebr.  Chron.  syr. 
83,  19  2),  der  zwar  den  Friedensbruch  des  Chosrau  in  das  11. 
Jahr  des  Justinian  setzt,  bringt  dennoch  mit  diesem  Ereignis 
die  Kometenerscheinung  in  Verbindung.  Das  richtige  Datum 
muss  also  lauten:  ,im  13.  Jahre  der  Regierung  des  Justinian^, 
welches  ist  das  Jahr  851  der  dritten  Indiction  u.  s.  w." 

XCVII  (XCVI).  Am  Freitag,  den  29.  ly&r  des  Jahres  837 
fand  in  der  siebenten  Stunde  ein  grosses  und  heftiges  Erdbeben 
statt,  durch  welches  der  grössere  Theil  von  Antiochia  zusammen- 
stürzte, seine  Einwohner  (wörtlich:  Kinder)  verschüttete  und 
seine  Bewohner  erstickte. 

=  29.  Mai  526,  Freitag  1  Uhr. 

Vgl.  Malal.  419,  4  ff.  und  sein  Abschreiber  Johannes  von 
Ephesus  bei  Land  Anecd.  II,  299,  9;  Zacharias  bei  Land,  An.  111, 
p.  244,  17:  «und  in  dem  folgenden  Jahre,  in  der  IV.  Indiction 
(Septemb.  525—526)  wurde  Antiochia  durch  ein  ungewöhnlich 
grosses  Erdbeben  zerstört  und  es  kamen  dort  zahllos  viele 
Menschen  um.  Denn  es  war  Sommerszeit  und,  während  sie 
speisten,  und  [gerade]   ihre  Speise  in  ihrem  Mund  war,  stürzten 


1)  Edit.  Bonn.  Vol.  1,  p.  166,  18  ff.  ^v  yaQ  xov  h:ovq  (AttonwQOV, 
xqIxov  xal  öixaxov  %xoq  *lovaxiviavov  ßaaikiwg  xr^v  avxoxQozoQa  oiQxh^ 
iXOvxog.  —  167,  3  ff.  Toxs  xal  6  xofirjxrjq  daxr^Q  i<pdvTj  xa  fjihv  ngwxa 
OGOV  svfii^xrjg  dviiQ  fjidXiaxa,  vaxsQOv  6h  xal  tcoA^w  (ibCC^wv,  xal  aixov  xo 
fihv  ni-Qaq  TiQog  Svovxa  ijXiov,  rj  de  dgxh  ^QOQ  dvlaxovxa  jyv,  avx^  6h  xa 
riU(o  onio&ev  e^inexo.  b  /Jihv  yaQ  iv  alyox^Q(p  ^v,  avxog  6h  iv  voSoxji.  x€u 
avxov  OL  fJLhv  xivBq  ixdXow  ^ifpiav^  oxi  rf^  inifii^xfjg  xe  ^v  xal  Xlav  o^elav 
xnv  dQxriv  dx^Vj  oX  6h  ntoywviav,  ^fJtigag  xe  nXelovg  ^  xeaaagdxovxa 
iipdvrj.  ol  fihv  ovv  xavxa  aotpol  dlXriXoig  tag  ijxiaxa  ofioXoyovvxsg  aXXo^ 
dkka  TiQovXeyov  TiQog  xovxov  6ri  xov  daxigog  arjfiaiveaS^at. 

2)  „Ein  grosser  und  furchtbarer  Komet  wurde  in  der  Abendzeit  viele 
Tage  lang  sichtbar;  in  diesem  Jahre  zog  Chosrau  gegen  Antiochien,  Haleb 
und  Apamea  und  führte  [ihre  Bewohner]  gefangen  fort". 
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über  ihnen  die  Gebäude  zusammen,  wie  über  den  Kindern  Hiobs 
in  der  Versuchung  des  Satans.  Das  genauste  Datum  giebt 
Euagrius  IV,  5  nach  Johannes  Malalas:  „ev  rw  eß66fiq>  irsi 
xfiq  avxov  ßaCtlBlaq  iitivl  öexdzq}  (des  Justinus  7.  Jahr),  dva 
xov  dorsfilciov  fitjva  ijrot  (idliov,  ivvdry  xai  slxoCtü  avzov 
^lUiga,  Tun  aixo  t^g  fisctjfißglag  t6  OXQad-BQoixarov  x^g  ^xxt]Q 
^fiSQag  x^g  xaXovfiivijg  sßöoftdöog  xxX.;  vgl.  weitere  Quellen- 
belege bei  C.  Odofr.  Müller,  de  antiquitatibus  Antiochenis  Com- 
mentationes  Societ.  Reg.  Scient.  Gottg.  recent.  vol.  VIU  (1841) 
pg.  220  Nota  11. 

XCVm  (IC).  Am  15.  Tesrin  Vräi  des  Jahres  839  war 
eine  grosse  Feuersbrunst  in  Antiochia  und  sie  verzehrte  den 
grössten  Teil  von  dem,  was  von  dem  Erdbeben  übrig  geblieben 
war.    Woher  das  Feuer  kam,  war  unbekannt. 

=  15.  November  527.  Das  Erdbeben,  nicht  die  Feuers- 
brunst,  vgl.  die  Quellenuntersuchung  §  16,  fand  nach  den  Be- 
richten des  Johannes  von  Ephesus  ^),  Dionysius  von  Tellmatre'^) 
und  Theophanes^),  die  alle,  auf  den  Malalas  (442,  18)  zum 
grössten  Theil  zurückgehen,  statt  am  Mittwoch  dem  29.  November 
528  =  29.  Tesrin  'heräi  840  ^).  Jedenfalls  ist  danach  die  Jalires- 
zahl  unserer  Angabe  zu  ändern;  d^egen  muss  die  Entscheidung 


1)  Land  Anecd.  II,  301,  19  f.  [Überschrift:  Im  Jahre  851(?!)  wurde 
Antiochien  zum  Bechsten  Male  zerstört.]  In  der  Zeit  des  Justinian  zwei 
Jahre  nach  der  fünften  Zerstörung  von  Antiochia,  wurde  es  zum  sechsten 
Mal  wiederum  durch  ein  Erdbeben  zerstört,  am  29.  Teärin  'herii,  am 
Mittwoch  zur  zehnten  Stunde. 

2)  cf.  Ideler,  Handbuch  d.  Chronol.  I,  462:  29  Teörin  'her&i  840  Gr. 
und  576  der  Antiochener  (?  wohl  577)  in  der  VII.  Indiction.  Ist  wohl 
nur  der  Bericht  des  Johannes  von  Ephesus;  aber  genauere  Zeitbestimmung 
aus  fremder  Quelle. 

3)  Ed.  Bonn.  Vol.  I,  pg.  272,  8ff.  Ty  avtdi  hei  iitivl  Noefißgitf  x&\ 
äga  y ,  ^fispa  (S  Ivdixtidfvog  s  ^a^Bv  V7i6  ^eofirjvlag  ndXiv  'ÄVTioxeia  rj 
fi(yd?.tj  fierä  &vo  Iriy  zov  ngo  a'vrov  nd&ovQ.  xrL 

4)  Vgl.  auch  Euagrius  IV,  6,  der  das  6.  Erdbeben  30  Monate  nach 
dem  f&nften  setzt.  —  Ganz  verwirrt  ist  der  Bericht  bei  Gramer,  Anecdota 
graec.  II  109  unten:  ßaaiXevaaq  (nämlich  ^lovaxtviavdq^  fJLijvl  lingijUip  Iv- 
Sixtitovog  t  oeiOßhQ  fpoßBQoq  elg  lAvtiöxstav  yiyovSi  xal  noXka  nlTj^ei 
dni^av$'  fied^  dtv  xal  6  inlaxonog  Hvrioxsiag  EvipQaaioQ,  Offenbar  hat 
hier  eine  Verschmelzung  von  Berichten  des  5.  u.  6.  Erdbebens  statt- 
gefunden.   Die  Zeitangabe  ist  m.  E.  nicht  zu  belegen. 
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darüber,  ob  auch  das  Monatsdatum  15.  Nov.  in  29.  Nov.  za  än- 
dern ist,  offen  bleiben.  Gleich  dem  29.  fallt  auch  der  15.  Not. 
auf  den  Mittwoch  und  die  Zahl  29  kann  eventuell  aas  dem 
Datum  des  fünften  Erdbebens  „29.  Mai**  hier  sehr  wohl  ein- 
gedrungen sein,  zumal  allen  die  gleiche  Quelle  vorgelegen  hat. 
Vgl.  indess  die  Quellenuntersuch.  §  16. 

XCIX  (XCVU).  Und  es  kam  in  diesem  Erdbeben  auch  der 
Patriarch  Euphrasios  um  und  wurde  unter  den  H&usem  begraben^ 
und,  wie  man  sagt,  drang  das  Klagegeschrei  den  ganzen  Tag  aus 
den  Trümmern  der  Häuser  hervor.  Es  wurde  nach  ihm  Bischof 
in  Antiochia  Afr^m  aus  Amid,  der  Komes  des  Morgenlandes 
(ävaroX^)  war. 

Die  Versetzung  unserer  No.,  die  Assemani  voi^enommen 
hat,  ist  an  und  für  sich  gerechtfertigt,  da  Euphrasius  im  5.  Erd- 
beben umgekommen  ist;  allein  wir  zweifeln  nicht,  dass  nach  der 
Ansicht  unseres  Chronisten  Euphrasius  erst  in  dem  6.  Erdbeben 
seinen  Tod  gefunden  hat,  wie  es  auch  in  dem  Bericht  bei  Cramer 
Anecd.  gr.  H,  vgl.  No.  XCVIII  Nota  4,  der  Fall  ist.  Die  Wörter 
„in  diesem  Erdbeben*  verfangen  nicht,  denn  in  unserer  No.  sind 
die  Berichte  über  die  grosse  Feuersbrunst  vom  Jahre  525  und 
über  das  Erdbeben  vom  Jahre  528  verschmolzen;  vgL  die  Quellen- 
unters.  Vgl.  im  übrigen  Malal.  423,  19.  Gramer,  Anecdota 
graeca  U  109/10.  Johannes  von  Ephesus,  Kirchengesch.  I  cp. 
41.  Buagr.  IV,  5.  Theophanes  265,  17  ff.  267,  1  ff.  Nach 
Zacharias  von  Mitylene  bei  Land  Anecd.  III,  p.  234,  5.  244,  23. 
249,  26  fiel  Euphrasius  in  ein  Oeföss  mit  brennendem  Wachs 
oder  Pech  und  verbrannte,  vgl.  das  xvQlxavötog  des  ebenfalls 
monophysitischen  Theophilos  (?)  bei  Malalas  423, 22.  Noch  schreck- 
licher berichtet  Michel  le  Grand  p.  181  über  den  Gegner:  „On 
ne  trouva  plus  Ascl^pios  et  Ephr^m  ^)  pour  leur  demander  des 
prieres.  Les  uns  disaient  que  Dieu  les  fit  monter  au  ciel  pour 
les  preserver  de  ce  d^sastre,  mais  en  faisant  des  recherches,  on 
trouva  qu'une  secousse  de  sol  les  avait  precipites  dans  une  chau- 
diere,  dans  laquelle  on  faisait  bouillir  du  goudron.  Leur  chair 
ä  tous  les  deux  etait  rötie  et  rongee;  on  ne  distinguait  que  leurs 

1]  AsclepiuB  hier  f&lBchlich  erwähnt.  Statt  EphrSrn  ist  Eaphrasius 
zu  lesen.    Beide  Namen  können  leicht  verwechselt  werden,  >a^|^)  — 
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sqaelettes,  et  cependant  leurs  tötes  restaient  dehors  pour  qu'elles 
fussent  reconnues  par  les  spectateurs.  Marcellinus  Gomes  (apud 
Sinnond.  ed.  Venet  1728,  T.  11,  pg.  290):  Euphrasium  quoque 
totius  urbis  episcopum  adempto  ejas  capite,  combnsto  simul 
obrait  (terraemotas)  sepulcro,  obelisco  circi  myerso  et  humi 
defosso. 

C  (CIII).  Am  6.  Känün  ked^m  des  Jahres  844  schied 
Bischof  Mar^  Andreas  aus  der  Welt  und  wurde  in  der  Kapelle 
des  Mar*  Barlähä  neben  den  Gebeinen  des  Mär*  Nonnos  und  des 
Mar*  Asklepios  beigesetzt.  Addäi  folgte  ihm  nach  und  zog  in 
Orh&i  am  28.  Ab*  des  Jahres  844  ein. 

=  6.  December  532—28.  August  533. 

Über  die  Kapelle  des  Mar*  Barlaha  vgl.  .bereits  No.  XGI. 

CI  (XCVni).  Am  1.  Nisan  des  Jahres  838  wurde  Mar* 
Justinian^  (^lovoriviccvog)  Kaiser  und  am  10.  Ab*  desselben  Jahres 
entschlief  der  Kaiser  Justiniane  (=  %vörtPog)  und  Mar*  Justinian^ 
regierte  allein. 

=  1.  April— 1 0.  August  527.  —  Der  1.  April  527  als  Tag 
der  Ernennung  des  Justinian  zum  Mitregenten  steht  fest,  Tgl. 
MalaL  425,  IfP.  Chron.  Paschale  616,  15flF.  —  Dagegen  setzen 
alle  übrigen  Quellen  abweichend  von  der  Edessenischen  Chronik 
den  Todestag  des  Justin  auf  den  1.  August  vgl  Malal.  424,  14  ff. 
Chron.  Pasch.  617,  18  ff.  Euagr.  IV,  9.  Sollte  der  10.  August 
das  Datum  sein,  an  dem  Justins  Tod  in  Antiochien  bekannt 
wurde? 

GII  (G).  Im  Monat  Tammüz  des  Jahres  842  kam  Mär* 
Demosthenes  zur  Führung  der  römischen  Streitkräfte  nach  Orhäi. 

= Juli  531.  Über  Demosthenes  vgL  MalaL  p.  467,  15.  ^Ev 
avTfß  öh  rm  XQ^^<P  xcLTBxi(iq>9^i]  slg  ra  dvatoXixä  Arifioo&ivrjg 
hiqpeQOfievog  xal  XQVI^^'^^  ovx  oXlya  slg  xo  evTQBJtlöai  xarä 
xokiv  djtod'sra  olrov  hfexev  r^g  fista  Heqccop  ovfißoXfjq'  xal 
xatalaßoptog  avrov  ^Avziox^^ccv  i^rjXd^ev  ijtl  ri^v  ^Ooöqotivi^v. 
Demosthenes  ist  yielleicht  der  Bruder  des  AsJ^epios  von  Edessa 
(vgl  Land  III,  p.  243,  9)  und  die  bereits  bei  Josua  Stylites  als 
Nachfolger   des  Statthalters  von  Edessa,  Alexander,   genannte 
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Persönlichkeit  (Sommer  498);  vgl.  Josua  Styl.  §§  XXXII,  XL, 
XLU,  XLin. 

cm  (CI).  Am  18.  Känün  ked6m  des  Jahres  843  fielen  die 
Hunnen  in  das  römische  Reich  ein,  führten  [viele]  gefangen  fort 
und  verwüsteten  [das  Land]  bis  zum  Gebiet  von  Haleb  und  bis 
zum  zwöfben  Meilenstein  von  Antiochia.  In  dieser  Bedrangniss 
erkrankte  Mär^  Demosthenes  und  starb  zu  TeUä  am  10.  Känün 
^teräi  desselben  Jahres. 

=  18.  December  531  — 10.  Januar  532.  —  Vgl.  den  über 
GhaUpharum,  Land  Anecd.  I,  13,  20:  „Im  Jahre  843   kam   der 
Hunne  im  Känün".  Malalas  p.  472, 15  berichtet  von  einem  Ein- 
fall der  saberischen  Hunnen,  die  Armenien,  Euphratensis,  Cilicia 
secunda  und  Cyrrhestica   geplündert  haben.     Nach  seinen  An- 
gaben muss  dieser  Einfall  nach  dem  Tode  des  Kawädh  (f    13, 
Sept.  531)    in  der  10.  Indiction  stattgefunden  haben;    vgl.    aber 
Procop.  de  hello  Persico  I,  15.  Zacharias,  Land  Anecd.  III,  249, 12: 
„Viele  Hunnen  fielen  in  das  römische  Gebiet  in  der  10.  Indictdon 
(1.  Sept.  531— -532)  und  töteten  Jedermann,  den  sie  auf  freiem 
Felde  fanden;  sie  überschritten  den  Euphrat  und  drangen  bis  in 
die  Umgegend  von  Antiochia  vor.'*     Noch  genauer  schildert  der- 
selbe Schriftsteller  diese  Begebenheiten  an  einer  andern  Stelle. 
vgL  Land  Anecd.  III,  260.   —  Um  die  Stadt  Maiferkat,  die,  im 
Besitz  der  Römer,  ein  Stützpunkt  für  ihre  Verwüstungszüge  in 
das  persische  Gebiet  war,  zu  erobern,  entsandte  der  König  Kawädh 
noch  im  Herbst  des  Jahres  531  (Tesrtn  der  10.  Indiction)  einen 
Teil  seines  Heeres  und  liess  auch  hunnische  Streitkräfte  anwerben. 
Dieses  Belagerungsheer  richtete  wenig  aus,  und  da  der  Winter 
einsetzte,    wurden    die  Unternehmungen    der  Perser  völlig  zu 
Schanden.    Auch  rückte  bereits  ein  römisches  Entsetzungsheer 
heran.    Dann   fahrt   Zacharias   fort:    „Es  starb   aber  auch  ihr 
König  Kawädh,  während  sie  dort  waren,  und  sie  schlössen  einen 
Vertrag  mit  den  Römern,  dass  sie  (unbehelligt)  die  Belagerung 
der  Stadt  aufheben  sollten,  und  als  sie  dann  abgezogen  waren, 
Maiferkat  geöffnet  war,  und   die   Truppen   der  Römer  zurück- 
gekehrt waren,  fielen  die.  Hunnen,  die  im  Solde  der  Perser  ge- 
standen hatten,  dieses  grosse  Volk,  plötzlich  in  das  römische  Ge- 
biet ein,  mordeten  und  töteten  viele  Landleute,  verbrannten  Dörfer 
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and  Städte,  überschritten  den  Euphrat  und  gelangten  bis  nach 
Antiochien.  Niemand  stellte  sich  ihnen  entgegen  und  trieb  sie 
znr&ck  ausser  dem  Befehlshaber  von  Maiferkat,  Besas.  VgL 
Procop.  de  hello  Persico  I,  21. 

CIV  (ClI).  Im  Monat  filül  des  Jahres  843  brachte  Patricius 
Mär^  Bufinus  Frieden  zwischen  den  Eömem  und  den  Persern  zu 
Stande;  dieser  Friede  währte  bis  zum  Jahre  851. 

=  September  532.  —  Nach  einem  WaflFenstillstand  von  70 
Tagen  (so  Procop.  de  hello  Pers.  I,  22;  nach  Malal.  472,  10  drei 
Monaten)  kam  der  Friede  zu  Stande  im  6.  Jahre  des  Justinian 
(y.  1.  Apr.  resp.  August  532/3);  vgl.  Malal.  477—78:  31  Jahre, 
nachdem  Kawädh  zuerst  in  das  Römerreich  eingefallen  war.  Nach 
Zacharias  bei  Land  Anecd.  III,  259,  17  wurde  der  Friede  in  der 
X.  Indiction  (1.  September  531—532),  also  noch  vor  dem  1.  Sept. 
geschlossen.  Die  Batificierung  dieses  Friedens  erfolgte  erst  im  Jahre 
533;  vgl.  Marcellinus  in  der  XL  Indiction,  Justiniano  Aug.  lU. 
COS.  und  Zacharias,  Land  An.  UI,  262,  Uff.:  „Im  Sommer  der 
XL  Indictio,  und  er  dauerte  6—7  Jahre  bis  zur  III.  Indiction 
(1.  Sept.  539—1.  Sept.  540)".  Nach  BHebr.  Chr.  syr.  83,  15  währte 
der  Friede  7  Jahre. 

CV  (CIV).  In  diesem  Jahre,  im  Monat  lyär  brach  der  Eonig 
der  Perser,  Chosrön  den  Frieden,  überschritt  die  Grenzen  des 
Bomerreichs,  zerstörte  §ürä;  Haleb  und  Antiochia,  bemächtigte 
sich  [auch]  Apameas  und  kam  auf  dem  Btickzuge  bis  nach  Orhäi. 
Durch  die  Gnade  Gottes  aber,  ihres  Beschützers,  fügte  er  dieser 
Stadt  keinen  Schaden  zu,  sondern  die  Grossen  der  Stadt  bewirkten 
seinen  Abzug,  und  nach  Empfang  von  200  Pfund  {ovo  xsvrrj- 
vaQia)  Goldes  zog  er  in  sein  Land  zurück. 

=  Mai  540.  —  Vgl.  Zacharias  bei  Land  III  d.  Anecd.,  pg. 
216,  17.  Lib.  Chaliph.  Land.  An.  I,  13,  17:  „Im  Jahre  851  zog 
Chosrön  zum  ersten  Male  hinauf".  Procopius,  de  hello  Persico 
n,  5:  ^Ejtsiöf]  6e  6  fihv  x^^l^^^  V^V  vjtiXrjjfB,  tqItov  6h  xai  öi- 
xazov  Ixoq  IxeXBvra  ^lovoxiviavco  ßaaiXst  z^v  avroxQaroQa  ag- 
X^  ix<>vri  ( —  vgl  No.No.  XCVI  und  CIV  u.  Chron.)  XoöQOijg  6 
Eaßadov  kg  ytjv  ttjv  ^Pco/ialcov  a/ia  rjQi  agxoiiivw  öXQazm  ptB- 
yaXm  icißaXs,  xr^v  xb  djtsQavxov  xaXovfiivtjV  sIqiJptjv  XafiJtgcog 
eXvev,    Antiochien  wurde  im  Juni  540  eingenommen,  vgl.  Malal. 
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479,  23.  Über  die  Belagerung  von  Edessa  vgl  Euagr.  IV,  27 
und  Procop.  de  b.  P.  II,  12,  der  hier  seinen  Zweifel  und  Un- 
glauben an  dem  Wunderschwindel  mit  dem  angeblichen  Briefe 
Christi  an  Abgar  kaum  versteckt:  öio  dfj  r^q  /ihr  xoXtfDq  axo- 
jtBiQaod-ai  ov6a(ifi  ijd-eXe,  IlavXov  6k  xifstpag  XQW^^^  *EÖ6aof^ 
rovg  ^TSi,  ol  öh  a(iq>X  rrj  xoXet  (ikv  öeöiivai  rpuöxa  stpaOTcov, 
oxwq  61  iiri  TOlq  z^P^'5  Xvfii]v^rat,  toiioXoyrfiav  ovo  xptxrov 
xevTfjvaQia  dcioeiv.  xal  og  xa  rt  xQVf^CLza  iXaße  xdL  duccioato 
xi  ^vYxsl/iBva, 

GVI.  Wie  wir  aus  alten  Berichten  erfahren  haben,  hat  das 
Wasser  viermal  die  Mauern  der  gesegneten  Stadt  durchbrochen, 
ihre  Thürme  umgestürzt  und  ihre  Kinder  ertrankt  seit  der 
Himmelfahrt  des  Messias  zu  seinem  gepriesenen  Vater.  Das  erste 
Mal  wurden  ihre  Mauern  durchbrochen  in  den  Tagen  des  ro- 
mischen Kaisers  Severos,  dem  Jahr  513  nach  der  Zahlung  der 
Griechen,  im  Monat  Tesrin  ^heräi;  das  zweite  Mal  wurden  ihre 
Mauern  wiederum  zerstört  in  den  Tagen  des  Kaisers  Diodetianos, 
=  dem  Jahr  614,  im  Monat  lyär,  das  dritte  Mal  in  den  Tagen 
der  siegreichen  Kaiser  Honorios  und  Theodosios,  =  dem  Jahr  724^ 
am  Dienstag,  den  18-  Ädär,  als  Mär^  Babbül&  Bischof  in  Orhäi 
war;  das  vierte  Mal  in  den  Tagen  des  Kaisers  Justinos,  =  dem 
Jahr  836,  als  Askl^pios  Bischof  in  Orhäi  war. 

Vgl.  die  No.No.  I.  IX.  m.  XC. 


Nachträge  und  Berichtigungen. 

Diese  Nachträge  und  Berichtigungen  sind  zum  grössten 
Teil  veranlasst  durch  Rubens  Duvals  Buch:  Histoire  Politique, 
Religieuse  et  Litteraire  d'Edesse  juEqu'  h  la  premiere  croisade 
(Paris  1892,  als  Separatabdruck  des  Journal  asiatique),  das  mir 
erst  zuging,  als  der  Druck  meiner  Arbeit  schon  bis  zum  achten 
Bogen  vorgeschritten  war.  Das  Buch  Duvals  ist  eine  geschickte 
Zusammenstellung  des  umfangreichen  Materials  über  die  Ge- 
schichte Edessas  unter  Benutzung  aller  wissenschaftlichen  Er- 
gebnisse der  historischen  Kritik,  deren  etwas  ernstere  Anwendung 
seitens  des  Verfassers  seiner  lesbaren  und  nützlichen  Arbeit  im 
Übrigen  keinen  Abbruch  gethan  hätte.  Eine  Auseinandersetzung 
mit  Duval  ist  ebenso  unmöglich  wie  überflüssig,  da  Duval 
durchaus  auf  den  Resultaten  steht,  deren  Unrichtigkeit  ich  glaube 
nachgewiesen  zu  haben.  Nur  gelegentlich  auf  Duval  zu  ver- 
weisen, halte  ich  für  nothig,  da  er  anscheinend  Quellenmaterial 
verwendet,  das  mir  nicht  zugänglich  ist. 

Zu  pg.  3  f.  uns.  Arbeit  vgl.  Duval  pg.  219  unt.  f. 

Pg.  48,  §  19.  Die  Thatsache,  dass  der  noch  aus  der  heid- 
nischen Zeit  Edessas  stammende  erste  Überschwemmungsbericht 
(vgl,  pg.  2  uns.  Arb.)  nicht  vor  dem  Sommer  206  (richtiger  noch, 
gegen  Ende  d.  J.  oder  im  Anfang  des  folgenden)  abgefasst  ist, 
notigt  uns  wohl  auch,  die  Bekehrung  des  Abgar  IX.  zum  Christen- 
tum hinter  das  Jahr  206  hinauszuschieben;  vgl.  Alf.  v.  Gutschmid, 
Unters,  üb.  die  Gesch.  des  Königr.  Osroene,  pg.  34  f;  Duval  pg. 
65;  90;  107. 

Pg.  49  ff:  zu  „Wann  ist  das  edessenische  Kirchenarchiv  ge- 
gründet?** 
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Die  Beobachtung,  dass  für  die  edessenischen  Notizen  unserer 
Chronik  das  Jahr  313  u.  Z.  mit  dem  Bau  der  Kirche  einen  Ein- 
schnitt bezeichnet,  ist  zuerst  von  Herrn  Professor  Dr.  K.  Job. 
Neumann  in  Strassburg  gemacht  worden;  vgl.  These  4  seiner 
Habilitationsschrift  über  Strabons  Quellen  im  11.  Buche  „Annalen 
werden  in  Edessa  erst  seit  dem  Jahre  313  n.  Chr.  geführt." 

Die  wenigen  edessenischen  Notizen  (Bauberichte)  des  Chro- 
nicon  vor  313,  die  Notiz  über  Abgars  Mausoleumsbau  im  J. 
88  89  n.  Chr.  und  der  Bau  der  Paläste  im  J.  205/206,  gehen  nach 
Herrn  Prof.  Neumann  wohl  lediglich  (wenigstens  im  letzten 
Grunde)  auf  Inschriften  zurück,  was  freilich  nicht  ausschliesst, 
dass  der  Chronist  sie  in  seinen  Quellen  vorgefunden  hat. 

Pg.  61  Zeile  5  S.  Ich  habe  als  Zeitpunkt  der  Eroberung 
Edessas  durch  die  Perser  in  meiner  Arbeit  das  Jahr  610  n.  Chr. 
angegeben.  Duval  (pg.  223  letzte  Zeile  imd  Anm.  2)  legt  dieses 
Ereignis  in  das  Jahr  609  und,  wie  mir  scheint,  mit  Recht. 
Allein  man  darf  sich  nicht  auf  das  Zeugnis  des  Bar  Hebraeus 
(Chron.  syr.  pg.  98)  berufen,  wie  Duval  thut;  denn  einmal  er- 
wähnt BHebr.  nicht  ausdrücklich  die  Eroberung  Edessas,  obsehon 
diese  mit  Notwendigkeit  aus  der  nachfolgenden  Erzählung  über 
die  Gattin  des  Johannes  Resaphensis  sich  ergiebt,  und  dann  muss 
nach  dem  Berichte  des  BHebr.  Edessa  offenbar  schon  vor  92n 
Gr.  (=6089  n.  Chr.)  genommen  worden  sein,  da  die  Perser  in 
diesem  Jahre  über  den  Euphrat  gehen  und  die  Städte  Mabbog, 
Kennesrin,  Beroea  und  Antiochien  (?)  in  ihre  Gewalt  bringen. 
Der  Bericht  des  BHebr.  ist  mangelhaft  und  ungenau.  Der  laber 
Chalipharum  (fol.  49  r  =  Land  Anecd.  I,  pg.  15,  24  ff)  giebt  au, 
dass  das  von  BHebr.  zum  Jahre  918  (wohl  richtiger  919)  mit- 
geteilte Eintreten  schwerer  Kälte,  in  der  sogar  der  Euphrat  eine 
Eisdecke  erhielt,  erst  im  Jahre  920  in  der  12.  Indiction  (=  Winter 
608/9)  stattgefunden  habe  und  Mardin  und  Res<^aina  im  Jahre 
509  erobert  seien.  Dann  fahrt  der  Chronist  fort  (foL  49  r  unten 
=  Land  Anecd.  I,  16,  Iff.):  Jm  Jahre  921  (609;610)  wurden 
Edessa,  Haran,  Callinicus,  Circesium  und  alle  Städte  im  Osten 
des  Euphrat,  die  noch  nicht  erobert  waren,  genommen.  In  diesem 
Jahre  bildete  der  Euphrat  die  Grenze.  Am  7.  Ab^  desselben 
Jahres  überschritt  §ahrvaraz  den  Fluss  und  nahm  Zenobia;  denr 
[diese]  Stadt  wurde  zuerst  auf  der  westlichen  Seite  des  Euphrat 
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genommen/  Alle  Angaben  des  Lib.  Chalipb.  über  den  persisch- 
romischen  Krieg  dieser  Zeit  zeichnen  sich  durch  grosse  Genauig- 
keit aus.  Es  wird  somit  richtig  sein,  dass  Edessa  im  Anfang 
des  Jahres  921  Chr.,  also  im  Spätherbst  609  n.  Chr.  sich  den 
Persem  ergeben  hat.  Des  Theophanes  Bericht  (ed.  Bonn.  pg. 
461,  8  ff.):  TOT  dh  Mätcp  fiijvl  iorgdrsvöav  ol  Uigöai  xarä  Uv- 
Qiag,  xci  stagiXaßov  ri]v  ^Ajta(i€iav,  xai  rrfv  "Eöeaoav,  xäi  rjX- 
9i)v  l'cD$  *4vzioxslaq  (Ivöixricovi  iS  —  ^HgaxZelov  irog  a  vgl. 
pg.  459,  18  f.  =611)  mag  für  Apamea  zutreffen,  für  Edessa  ist 
es  zu  spät;  vgl.  Gedrenus  u.  Zonaras  bei  Clinton,  fasti  Romani, 
zum  J.  Gll. 

Pg.  62.  Über  die  alte  Kirche  vgl.  auch  Dionysius  von 
Tellmahr^  bei  Assem.  B.  0.  II,  105  zum  Jahre  718  n.  Chr.:  Anno 
1029  ingens  terraemotus  exstitit,  et  vetus  Edessae  Ecclesia  cum 
multis  aliis  templis  et  aedibus  corruit. 

Pg.  81  Anm.  2.    Vgl.  Duval  pg.  222  ff.  und  237  ff. 

Ich  habe  die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  die  Amtszeiten 
aller  edessenischen  Bischöfe  vom  Tode  des  Severus  (f  603)  bis 
zu  dem  des  Cyriacus  (f  988  Gr.  =  676/7  u.  Z.,  so  wenigstens 
nach  Dion.  v.  Tellm.  vgl.  Assem.  B.  0. 1  425,  col.  b  unten  f.) 
lun  circa  7  Jahre  wohl  verschoben  werden  müssten,  um  den 
Zeitraum,  der  einmal  zwischen  der  Steinigung  des  Severus  und 
der  Ordination  seines  nestorianischen  Nachfolgers  Ahisma,  dann 
auch  zwischen  dem  Tode  des  Cyriacus  und  dem  feststehenden 
Amtsantritt  des  Jacob  von  Edessa  (684)  liegt,  auszufallen.  Meine 
Vermutung  wird  allerdings  hinfallig,  wenn  es  feststeht,  dass  der 
auch  von  mir  namhaft  gemachte  Daniel,  wie  Duval  (pg.  241) 
angiebt,  wirklich  von  665 — 684  Bischof  der  Stadt  Edessa  ge- 
wesen ist.  Duval  stützt  sich  für  seine  Aufstellung  auf  den  im 
Jahre  665  erfolgten  Tod  des  Cyriacus,  eine  Angabe,  die  ich 
nii^ends  gefunden  habe.  Dionys.  von  Tellm.  berichtet:  „Im 
Jahre  988  (=676/7)  starb  Moawiya,  der  König  der  Araber,  und 
es  herrschte  an  seiner  statt  Jazid  drei  und  ein  halbes  Jahr;  in 
Orhäi  wurde  für  Cyriacus  Mar*  Jacob  [Bischof]. 

Ln  Übrigen  scheint  mir  die  Steinigung  des  Monophysiten 
Severus  zu  den  Ereignissen  des  Jahres  609  gar  nicht  schlecht  zu 
passen.  Als  Ghosrau  die  Stadt  Edessa  nahm,  da  wütete  er  gegen 
die  Jacobiten  (vgl.    auch   Duval   pg.  224)   und   setzte   zunächst 
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einen  Nestorianer,  Ahisma,  als  Bischof  daselbst  ein.  Da  die 
Edessener  sich  natürlich  feindselig  gegen  denselben  verhielten, 
trug  Ghosrau  der  politischen  Lage  Rechnung  (vgl.  pg.  82  uns. 
Arb.)  und  gab  den  Edessenem  monophysitische  Bischöfe  (Duyal 
pg.  238  f.)-  Dem  ersten  Wüten  des  Ghosrau  kann  sehr  wohl 
Severus  zum  Opfer  gefallen  sein.  Auf  diese  Weise  kommen  wir 
jedenfalls  über  die  mir  fast  unmöglich  scheinende  Sedisvacanz 
des  edessenischen  Bischof  Stuhles  von  603 — 610  hinaus. 

Meine  Angaben  (Anm.  2)  möchte  ich  dahin  berichtigen,  dass 
die  Bischöfe  Johannes  und  Jesaias  nicht  von  Dionysius,  sondern 
nur  Ton  Bar  Hebraeus  genannt  werden. 

Zu  Sergius  Armenus  vgl  auch  Wright,  Syr.  Lii  pg.  836 
coL  b  oben;  Duval  pg.  238. 

pg.  84  f.  „Der  grosse  Palast  des  Königs  Abgar  des  Grossen.*' 
Die  Bezeichnung  „der  grosse  Palast"  ist  jedenfalls  eine 
Vorwegnähme;  denn  erst  die  Vollendung  der  beiden  Paläste 
(vgL  pg.  91  No.  IX)  gab  Veranlassung,  den  neu  aufgebauten 
älteren  zum  Unterschiede  von  dem  auf  Beth  Tabärä  gelegenen 
den  „grossen^  zu  nennen;  ygl.  Gutschmid  1.  1.  pg.  24  zl.  7;  pg. 
35,  16.  Duval  (pg.  48  f.  und  65  f.)  will  entgegen  Gutschmid 
(1.  1.  pg.  24)  unter  Abgar  dem  Grossen  Abgar  IX.  verstehen. 

Pg.  86;  9.  ,Die  acht  Schleusen  der  westlichen  Stadt- 
mauer^  vgl.  Duval  pg.  62  unten:  „les  huit  portes  et  barrages 
du  mur  est  de  la  ville**,  Anm.  2.  Le  texte  porte  par  erreur: 
„\e  mur  ouest**   (Us^j^ij^  bo^)  und  pg.  64  Anm.  2.    U  semble 

que  le  recit  diff^rent  du  premier  a  ete  inspir^  ä  son  auteur  par 
Tancienne  erreur,  qui  se  trouvait  peut-^tre  ddjä  dans  le  document 
ofßciel,  suivant  laquelle  c'etait  le  mur  ouest  et  non  le  mur  est, 
qui  avait  cede  ä  la  pression  des  eaux. 

Vor  diesem  Irrtum  hätte  Duval  m.E.  schon  die  vorangehende 
Stelle  der  Chronik:  „Alors  les  eaux  commencerent  a  descendre 
dans  la  ville  par  les  interstices  des  creneaux  du  mur*'  bewahren 
müssen.  Welchen  Zweck  hat  es,  die  Schleusenschotten  der  Ost- 
mauer aufzuziehen,  wenn  die  westliche  Mauer  in  Gefahr  ist  und 
dem  Drucke  des  immer  starker  anschwellenden  Wassers  nach- 
zugeben droht?  Mussten  nicht,  wenigstens  zum  grössten  Teil, 
die  Schleusen   der  Ostmauer   stets  geöffnet  sein,  um  dem  in  der 
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Stadt  sich  sammelnden  Wasser  (vgl.  Duval  6  ff.)  Ablauf  zu  ge- 
wahren? Die  Zerstörung  der  Stadt  durch  diese  Überschwemmung^ 
wie  offenbar  auch  durch  alle  anderen,  ist  die  Folge  des  Mauer- 
bmcbs  an  der  Westseite  der  Stadt.  Daher  auch  die  Massnahmen 
des  Justinian,    die   nur  so   erklärlich  sind.     Diese  Katastrophe 
erfolgte,  weil  die  Schleusen  der  Westmauer  geschlossen  waren. 
Infolge  dessen  schwollen  die  Wassermassen  auserhalb  der  Mauer 
gu«'9Q^  ^  r^^))   d^^   keinen   Ablauf  fanden,   zum  „Meere*^   an, 
dessen  Druck  schliesslich  die  Mauer  nachgab.    Das  Offnen  der 
Schleusen  an  der  Westmauer  hätte  nur  dann  Sinn,  wenn  die  Stadt 
schon  überschwemmt  wäre.    Das  ist  nach  unserem  Text  (anders 
Dionys.  v.  Tellm.)  nicht  der  Fall.    Da  Duval  die  Situation  nicht 
klar  erkennt,  sieht  er  sich  (pg.  64)  bei  der  Besprechung  des 
Huthberichtes  desDionysius  gezwungen,  einen  Bruch  der  westlichen 
Mauer  anzunehmen,  wozu  der  Text  gar  keine  Veranlassung  bietet. 
Hier  sind   die  Schleusen  (Ausgänge)  an  der  Ostmauer  der  Stadt 
Ton  der  Masse  des  mitgeschwemmten  Unrates  verstopft.    Infolge 
dessen  wendet  sich  das  Wasser  zurück  und  dringt  in  die  Häuser 
ein,  bis  schliesslich  der  Bruch  der  östlichen  Mauer  Luft  schafft. 
Beide    Berichte   widersprechen    sich.     Die    Erklärung    des 
Ereignisses    durch  Übertragung   bezw.   Vereinigung  von   That- 
sachen  des  einen  mit  denen  des  andern,  wie  Duval  versucht,  ist 
unzulässig.    Indess  auch  die  Entscheidung  ist  nicht  schwer,  auf 
wessen  Seiten  die  grössere  Klarheit  und  welchem  infolge  dessen 
der  Vorzug  zu  geben  ist. 

Pg.  86,  15  „das  Heiligtum  der  christlichen  Kirche".  Duval 
'pg.  63,  6)  übersetzt:  „Elles  endommagerent  la  nef  de  Teglise 
des  chretiens".  Ob  der  besonders  bei  den  Nestorianem  übliche 
Gebrauch  des  Wortes  Ua«oi  als  „Schiff  der  Kirche"  hier  zulässig 

ist,  wäre  gewiss  interessant  zu  wissen;   mir  scheint  es  fraglich; 
vgl.  pg.  119,  Anm. 

Pg.  89  No.  V.  Vgl.  Duval  j^.  51,  6  f.  u.  Anm.  1.  Die  Be- 
denken D.  gegen  01^0^9  Ii-a^P  sind  überflüssig,  wenn  man,  wie 

notwendig,  diese  Wendung  als  Objectsaccusativ  zu  )j^  fasst. 

Pg.  102  No.  XXXIV.  Duval  (pg.  139,  2;  vgl.  pg.  16,  21; 
i38,  8;  149,  15)  gebraucht  die  Namen  Vologeses  und  Eulogius 


144  Nachtr&ge  and  Berichtiguiigen. 

promiscue  für  den  mir  nur  als  Eulogius  bekannten  Bischof  \ou 
Edessa.    Auf  Orund  welcher  Quelle,  ist  mir  unbekannt 

Pg.  103  N0.XXXYI.  Theodosius  sanctionierte  die  Beschlüsse 
der  Yersanunlung  durch  das  Gesetz  vom  30.  Juli  381;  somit  ist 
dieses  Datum  der  terminus  ad  quem  fftr  die  Synode ;  vgl.  Hefele, 
Konciliengesch.  11,  28. 

Pg.  103  No.  XXXVm.  Vgl.  auch  Dural  pg.  102,  13  ff.  und 
Anm.  2. 

Pg.  106  No.  IL.  Duval  (pg.  168,  8  f.)  setzt  den  Tod  des 
Pachidas  auf  den  Neumond  des  August  409.  Das  ist  allerdings 
möglich;  allein  dann  erwartet  man  mindestens  die  Angabe  der 
Ferie. 

Pg.  114  No.  LXVUI.  „Spital  der  aussätzigen  Unglücklichen^. 
Duyal  (pg.  176,  14)  übersetzt  «Fenclos  des  Alienes  pauvres". 

Pg.  135  No.  C.  Duval  (pg.  210)  giebt  als  das  Todesjahr 
des  Bischofs  Addai  541  an.  Ich  finde  dieses  Datum  nirgends 
belegt.  Freilich  berichtet  auch  Assem.  B.  0. 1  224  col.  b.  ^),  dass 
Addai  852  gestorben  und  Jacobus  Baradaeus  in  dem  gleichen 
Jahre  Bischof  von  Edessa  geworden  sei.  Letzteres  ist  fidsch; 
vgl.  Wright,  Syr.  Lit.,  pg.  833  b;  Duval,  pg.  211. 


1)  Assem.  sagt  hinsichtlich  des  Todes  des  Addai:  «»Hucusqne  ex 
Chronico  Edesseno^*. 


Text  des  Codex  vat  syn  No.  GLXIIL 

(Die  Edessenische  Chronik.) 


.tKn>m9iS^  _{  Ir^^om^  {KaSulL  ooL 


{Vf}   0009  Cw;jkO    -^^^^  ^fin\    ^dAito   {001   Ji^o 
^^D  {jüu  t-oo  .Jbao    .^a2i»Ki7  {LoaISim^  {Käo  {o^jobto 


l^,^    {0090   «A^^^.OOOt    QAflDOLUf    {'t^ft^    Jl>\il\     ^po^^ 

.OM^UA  P^  opDOua  )l^  ^j.^  {L{o  .JL^.^  li^^cwo  Jb) 

o^  {001    .  A  >  vfSi    liC^JbiM   ^poi^   «JUA^it{   )l^o*   .oeot 

{009  {jLu  .JLmt^f  tpd&oo^  Jid)  jt£Q3)aAa  {00t  ^JLo  t^ 
Jk.VL  0009  n\o^a.{o  .{001  t-AAo  .JLjoX  {)qj?  {^iaaö^ia 
«AAi|  JLa*{  ^  {Ki^t^^  joaywi  {iojtf  JLiibL  (^  JL^v^^o 
jl*^;w»  {iojiX  JL^  0009  wo»a:^'ill  .{K&jia  ö»do  .{)oM 


1)  Hes  Qu;aO.  2)  Ues  JL^^^?  Jl^VL  ygL  d.  Übersetzung 

Kots  2,  p.  86. 
Toto  and  Üntenodumgan  IX,  1.  10 


146  Text  der  Edetten.  Chronik.    No.  L 


{ooi    ouaAsjU?  j^  ^^    ooof    o^Äjlo    .JLa^üö    ^paf 

QjBüLuLto  JL^A  ^  JLoD  ^ocnA\  o^iiX  .lt\\^  000»  ^Aa0| 

^ooi\nn^  .(001  fAA  .{oof  {ooi^  )ioi  )iu#)am  JLa^^m  ;^^* 

{&aabftjuao    .{Loaa«    o^    U^j  JI    »{ioM    LoX.     iai{o 
.{)oM}  P^Ki»  {ooM  Ji^AA?  {tojLÜ  ;BAmLU  >Ax»yyo  JL»a«ao| 

)q>.j  {)om?  ^^1^  091  «»{  W    .^,i>>vo   0001  ^JU^^ 
^LojLJuftaiooi'^cuiM  «JücU;o  ^-^mx  {^X^>  JUapf  .tpoi 

JL*f*jL^^  jH  .^pofLoijyö  ^ftyA  0009  P  .j^nri>i\    lio^i^JO 
^  ^^^\,  Aio^^  ^hk»r%  0001  ^poMo  JLaaojü  ,}Kju^  <t^l 


^cL^cu}  o*^}  JUt-DQj  JLmi  )L»  ftwia<>  JliW^  A•'^^! 
.«AÄJ  )lo  Jboopoo )Lo >dobJt|  ^^^^do  *  ♦  *  *  >^  ♦  .{Ni,|MS 
•JLxC^ob;   oiJ^jKL»   «^{  )uma   ovuo   ^^^1.   JUm   {01* 
•  IkAoi  o^  {oQi{  Iha;  )f09  ^  Ji^AQJi  Jfoi  {oot  |auAU{o 
{001  |j&a  .  A  ft\^  ;,^^  ^}  ^  .JIm^^^  icMMÄ^  |m^ 

&urf4  |^«nff^o  .{oKflD}  )i:>f  01^  {001  ;.k&:k  ^o  A^^ 


.jbwoa^  au)'^^  (H^  {oof  «.oaU}  il^  Vr»)l  of^  {001 


>)  Ues 


Text  der  Edessen.  Chronik.    No.  No.  I— XIL  147 


.JLm^  tKiiiVi|   6»t«>   {ooi    ji^j>hj}   ^^^^ioo   .JLv^A4flD 
^  {B^aL}  {&IA&U  «oaibsjUo    .JLa^db  ;  ^j»t  {ooi  ^oB 

U^^l    laof^w      .^lÄr   oivio    ^eoMM    It^^l    hJ^^Uc 

^aoAO   ^OLftoif   ^i^oi    (^  ^  >>b  o"¥0  ^?;ao   >Jlf^\^  ;,^^t 

D- 1)  v.^-oiioJL»  ^ooDOAj^   JLa^  a*VA'  ^i»to  {JIm  Aoiia 

l  IL)  v;jaao  inm^jTNii^  {ooi  y^k^  .Kjto  ^Kjlo  ^Jbo  Kuia 

'^)  ^  .^  ^^Jl{   ."«^Lo  {JboJb^JL  Kuiao 

'^  iT.)  i^x  ^  ^Qyüopo  «OflkJ  .^QNjbLo  ^^aWo  {Jba:^d>{  Aoiia 

.Jln»\otuD 

•>.oiLaa^cof  ottauü  Kuia  JLjoooi*^ 
'^■Tl);m\,.,a  ;oaoi  u^Jb  «amuuo   ^ft^M  {Jbo^^'t  Kut 

*vr?^   ^{   .o 
^  io;.Aa  {L;^;»  i^^^  JLi^  .{yrnv^^ao  tj^avii»  Aoa^m 


♦  . 


^*  <•  .uJjbD  ^k*l{    .\^A*0  ^JiaOXiO   {JboJttflüu  Kut 

^  |i>fti>nri>»t  JLsojD  )ij»    .>akaV{o  ^ynriNO  {Jl^Kit  Ki^a 
Aa.    ,J[i>iV\    fH>niS.«o    Uao     .wOfiot^   {L^f    JbotKil 
*>  .ot)&<a  ^  {ooi?  Jfti>nf>ft{ 

')  Der  Kodex  hat  nnonterbroohene  Zeilenfolge;  der  Übersioht- 
^^keit  halber  folgen  wir  der  Einteilung  Assemanis.  Zu  bemerken 
ist  Doeh,  daM  wir  die  grösseren  Interpunktionszeiohen  des  Kodex 
•r  durch  *i  t  ®  ^*  durch  f  ersetzen. 


>)  wohl  SU  lesen  W  %  «V  o^  ,,Bölida"  vgl.  Übersetzg.  pg.  88 
Ajim.  2. 


148      Text  der  Edessen.  Chronik.  No.  No.  XIU—XXVII. 


KUI.  ^^  iMKiiP    ftuoaLf   ..iMttjuo  ^A^lo   {Jb»Kjt    Aojia 
Lool}  {Kut  )»t^   .JL»aAflBus{  {oj^BU  umoä^  woiMf 

.{L^^    JL^Aiyao  1^^^  ^V^^SDO«  JUa  ooio    .^^oik 


♦  . 


XVI.  {bjfeflDoto    liLoa   {ooi     .^aLo   ^ft^JLe    {Jbo^Jt   Aül* 

XVU.  «aOA^     wVM     fiuM       .>äLo   ^^af{o    {jb»Kjk    KlAA 

XIX.  va      tiTii^i^maD     jka       .^Kao      {Jb^Kit      Kjjt 
XX.  tnrii^i^nDOuo ooi  «aet  JLia  .{^j^^ ^tjto  {Jbo&^Jt  ftoiiao 

XXI.  jLio^    )»o«;a{   {ooi     .x^ajto    ^ftote   {JboKjt    Kijt 
xxiL  w;^  JIm^^  ^  «£k%j  .^LVLe  ^^^^io  {J^bKa.  Kuia 


(XXIV.)  ^«^^ 


•• 


XXVI.  Kjui    '^9^   %j^*^)a  >5aVio    i^^^ao   {Jboft^jk   ftojiao 

f . ^L  &<^bWO  JLflDt^  ;x^  <a;jo{o  imniA 
XXVII.  ^im{    «^aa    w^Jb  «AMdüo   ^^>-^ao  {J1m&^   fioiia 


)  lies  tfnr^fii»   )>olo^t{   ygl.  Anm.  zar  Übenetsüng. 


Text  der  Edessen.  Chronik.   No.  No.  XXVni— XLL        149 


Jba^i^  ^  «flLflj  .JLimLo  ^\"^a^  {jboKit  hkiMA 
XXIX.  {Ka^om^m   ftua   Koi^U    .i^o  ^IudIo  {JboKjt  Aoa 
XXX.  I^ijüb^  ^iu#  «A^Ja  ^6aV{o  ^|b»Lo   {J^oKjt  Aoüa 


XXXI.  {L^  ^   Jbsk^  «Asu   .{Kut?   öi^i^t  ^Q&^i    wVi^Jbo 
[XXIL  ^   «Oflu  %if{  u^;.*Ja  ^dbiü^o   ^(imLo    {Jboi^    Kuisi 

XXUL  I&OJtf  6^}  ^»^  ^QJ^  u^^Jla  ^Vfn>Q  Jk^A 

xxiY.  JLsojuqabJ   <m>i^o{   w;jo    {ooi    (Kmo^    ^o»ae 
<mi.^ot  ^p»  ocno  .Jb)  «mdb£Dfo{L  ö^  y^^?  {i^uJis» 

cxxv.  Jb)    imd^m^otL    Ins»    .^LVLo    ^^Jtle    {JboKji.    Kut 

KXYI.  «£DO}OMOJBD  *  KjUboU      .&i^Lo     ^^aLo     {ji^Kik    hoJL       *3r.col.a. 

[XYII.w;m  Jbfl^j^  ^  «Aju   .JLimIo  ^;^jtLo   {JboKjt  &ajia 

•:•  .{loSL^)}  {Kao;^A  i^Am^  «m^s^woi 
XVlll.^Yfft^o  ^il  )DOüA  uid{  wwJb  «jttojuo  Oift\^a  iojt 

Jboe{L  %*p9t  opAAADC^s^  Q^K^{  .o»a 

LXix.  «OAJ  .wVa#{  ^oiA»  U  nft^^  •">   ^Jto  {Jba^AA.  hoji^ 

.UHÄ^OÄ  li.^tj^nnoriS  «floumto{Lr  e»^  ft^^  .w^l 
Xli.  ^'^^     JLjö{    o;''fc>      •{^^^^A?    o^^    )adot    w^Jbo 

XIjI.  ^ilo  ^v-flOükA   ;aMi  u^^Jb  >a^,:xjto  0^\^  m    Kuia 


150        Text  der  Edessen.  Chronik.   No.  No.  XUI— UV. 


XLIY.  {KuLf  m^}  ^^U't  ^VJkL  yuwjb  ^ym^o  tt^Vaio 


A 


IIL.  <fn»i„^^y      w;^D      {och      .^ymvo    {Jlvi^^ m     ftsjut 


.wOi)o{}  ifinm>^ 

LI.  (lad)    woitojb   {och    .&^1o   ^ymvo    {Jbo^AJt  Kut 

{ooi  wo^iu{;    .<mfiift^flp  s^i;io  h^^A*  JbAO  laj^m,^*ST,oi 

t  UiÄ? 
Ln.  ö^Vojt  a^lU{  ooL    .^a){o  ^y  m v  o  {Jbo^AJt  Aoa 

«OL^^O     iflQu)Qj{     ^.aoO^    ib^Lf     {Ki^j     JLm^     wO9)0{} 

LUX.  JL;^}  ifninn^o{  jld     .^lilo  ^ft^JLo  {Jbo;^.^^  Kut 

.{Loj^^^  ;a^l  )foi 
LIY.  •:-  .inrnftw  t^ci n\ i  V^ci^  ?o^  Jk»;   )io>a 


1)  wohl  zu  lesen  JL»?ä:^7   {l^fi^it   &ykA. 


Text  der  Edessen.  Chronik.    No.  No.  LV— LXVn.        151 


Xi  y.  ^l^tf  %pjmi  iflouflDioi  .^^aLo  ^AXLo  iJ^ai^^a^A.  .ftoj^ 

liTn.  «».JLMut  ^  tvMk.  Aou  .{^o  ^:kA$to  {Jba;^.abA.  Kia. 
liYilL  iflDOfoMQim    &ALaL{   ^^aV{p    ^:^a){o    {Jba:^AA    &üa 

liix.  JlAojaxaB{  JIqa)   «Aflu   ^Jko  .^^A>{a  {Jb^i^jt  Aoi^ 
Ja)  1  iOyurSiM   {091a  .ojb    JLmo^a  Jbo^k^i.   ^  '-«oi^o}} 
JLm  rvü  *    &^«d  luo^}  wot    {^ju  {1^  ]3A    )foi    .Jbk^ot  *  col.  b. 

4.-.  •>  JL;j»ftoo 

UL  .JLa^q«  {)KaM   ««^»»os:^  >d^o  ^^aVtc  {Jbo^p^Ar  J^gtUr 

•>  .tm.^V^i^nr»  ^^^  JLa^  J.J.*Nifc  1^1?  wota^-«^ 
LXn.  Jlftamft{  Uaoou}    {oc>i   &^ao   ^,a^  r»o  U^\^ a    ftajt 

^<a>#Nn9»p    liii^i^moot   Jlannnri>W    <nrii.fi\ft  Jia;:^ 

.    f  f.^cu^^t  {L^^A  ^AXO  ..^Jji  ^fX**ir.coIji. 

LXVX  «ifiO^oMOJBD     KjüloU    ^L¥1o     ^A<jto     {J^\^  a     Kjjl 

[4XYII.  Jboo^fiD   «aju£Ou{   wpo   &^o  ^Kjto   {JbodbaA   Aoa 

.{001  ^&i^ioD  {^;  outo 


152     Text  der  Edetsen.  Chronik.   No.  No.  LXVin— LXX\X 


LXTUI.  ^vm\"fc  y^  ^MtL  w^jb  ^»jtlo  ^^ao  (Jba;kiAjb  JbüiJt 

tUe    .^oÄol}    JLftoAm^    Jb^oi    %j^aJUJI    oi»    JLamLo 
Jb»)a^6  lifM^M  ^u»Oi  wpo  tuA  Vae  .Jiqj  oiKao^^ 

Jbo;oj»  ^po^  {?ö^»  1^<*A  V-amM»}   ioftta^^a  oia  ^| 

LXZL  JL0aAflOu*{  )fQJ   oyuüUt  .^ULo  ^)u»Lo  {Jbft^AJt  hjLA 

Lxxn.  ^^i;^  «m^ojl    ^\M  «Mftjüo  ^:küLo   {JiM^^iaA    ftoA. 

Lxxiii.      .s^mi^  ^  JLfiov^l  )lo.a£D{  Ujb^U  lJb»)u»L  Kut 
LXXIY.  öi^bO^t    IbBÖP    JidOft   üft^Küt  ^jtU    {Jb»)u»L   ftojt 

LXXVL  U  ^f  )fttM  .wjU#U  {JLs^D  {jM^  v-m^o  tJbi»)u»L  Boa* 

•Jb)  Jbwoj  {oono  .«s^^idD  ^^  <a^  <^6i  {ftoju»  ]^A«l-fiB  -j|^^ 


S)  das  {mi^L  ist  sp&ter  hinzugefügt. 


Text  der  Edessen.  Chronik.  No.  No.  LXXVII— LXXXVI.    153 

tJb^^D    {&O0Q^    JLdAio    AwiüL»L{    Jb>/u^k.    Lool    JLoo^^ 

t  -»»J^ 

%j^I^Ia   JUmju    j^o^a  {LoVom    I^^aa?    {Nti^»    ^{  ^^k^ 
.^^M^  Jt^AÄo  ^.>»KV  öMia^DO  opo:^  oi^o  .;»^  ^mlL 

f  .)laft  MOtoft\i»  {ooio   .{A^Muü»}  {KajL  )aa«fik  woite{} 
KXYTTT  ^n9  *  <nrKi^nnt{f    oiLon^iMf   l^o    i^y^^     Aoasm       *  eoL  b. 
^   ^QiULio    .{t}Of£»    JLaa*fto{|    j^nmoV^^    s^Mu^ 

iXAiY..<mAftiHi^i^nr»ftft|  jj^ojxai^  ^^i\Y%\    ^}  «a»{ 
.«ODoii^Mdb^  {oo»  wOKi ftN i »c  ,tflD^o>ionn\  j^^  V?^^^ 

cxxvLlxaJb^  ;omL  w;.*JLd  ^d^Lo  ^y  m\i  o  (JboJuoL  ftojiA 
^  lOfft^No  {ooio  .j^\>  ^  JLa^i^  tmci^mit  «aaj  «oia 

1  lies  oifJOQJO. 


164     Text  der  Edessen.  Chronik.  No.  No.  LXXXVn--XC 


jxxxyni.  ^oftoP  um4»  tu    .U>o   ^ft^Lo  {j^Jb»!  ftoji^o 

^   oMBAJ   <nriift^Nv>  V  <|?  ot    .osma^od  ^^i^  {oLOje 

%ftt|^f>  {m>  ^?  ^  .(&u;Oida:^iM  Kaa  oK*{  ^^i^o  «of^i^. 
jLfliSM^  )i^j»a»e  :^A.ot  ^  l^  f^^}  '^-^^^^  tf? 
oi^Aofo    .{ftb^fOda^w   KaA   ^    oMBAiy    "T^U     ."^V^a*; 

,^iio^  JbkAV{o  ^;^iA>*)l  oMtt^A-a2l.  IJoft^^i^o  .«rpfopaAD 
übl^o  .JL^JLdo)!  wo^»^  .«flcua^boD  )l^  JLÄ^äb  {jlu  t^AO 
wo»)o)l  "^^^o  .  ift  N  o  not  wo»QA)Syu  {oodo  .KXLo^KXto 
^  JLfinnn^ftt  )la»  «a£üf  ^iu  {ft^L  (t^  .va¥{o 
LXXXix.  oi&^i^,M  4&A  .  o^  JbiAf{e  ^vm\^  ^^  ^qxd  «A#;^Jiao 


)ifo,»riSini 


XO.  «^ot^ojl  iJLs^^  JL:»  oZix  .A^jLO  ^b^Lo  iJbaJuoL  KjiAao 
(^^^•)    oajljl^o    ÖMt<^tM   opBL^e    omVojl   Qjwflo  ^«iA?{;    {Kia; 


1)  wot  ist  durch  Korrektor  hergestellt  und  vor  )lO|>Ci\ny 
scheint  ein  Wort,  vermutlich  ein  Epitheton  des  Konzils  von  Chal- 
cedon,  ausradiert  worden  zu  sein. 


Text  der  Edessen.  Chronik.  No.  No.  XCI— XCVU.       155 

XCL  ^^oi)q{  ^  JülKininn«»?  «<i>\nm{.  «o;^  ri^^^^^  {{oiao 

J*wi«^iJL^  ^1  Utjoo  »^Ao^  ^vSa  yj  ;  iiiwn»  ^K*  ^i 
;^ü»i{p  .{Kaa{  o»^}  ^W*M^  «a^wIs»  JbAJto  ^vm\^ 
IhiJM}    o^}  ^o2^  «x»;i#Jbi  JbhAfjfiM  .JLDO^Jb  ^L 

xciL  iLo^A  o;jbo  woiU  <tti\ftmt  K^soj  jlaa  >&Mjk  ^o 

^.flDQb*     wpo     lo^l     ju:0io      JLuaJttO^    OfU^ 


*  ^  t 


jUiapi  )Ac^  .^doJio  ^&^Lo  tJboJuoL  hsi^}  i^Jla  JLoaoAo 

XCIT.  M^ujb  JbdJO  woi)o)l  ^^i^p.  «aDo{)^{  wotoaV*»  (ooio 
^^^^  .JuoLo  ^^Xlo  {MoIudI  {KiA^  0^7  ^fiiji. 


ynn^a^p  {Ka^  o^oMQ^fl»  ^^^IH  M^t^ 


XCYI«  ÖM^iU}    )b  > I <i.^AKi >^    oflObO^^    ?Yfr^^V<     büjia 

.^»^  ^»»jifc^  JaviA*^  JLdAio  ft<*jüL»U  JlftA»i\i 

XCVIL  ^^XB&id    W{     wW*{o    >ftifiXA,0    ^ft^Lo    {Jb»JLiML    hklMS^ 

(2CYL)   i^j  j^^^  {^^  ^^  .^^^^^^  lla^^^  ^»o^  o»d  l^jtU 
6m?c^»^'  Ipoulo  JLfiuAitt  {JL^^oiOD  o^  &^iflLio  .JLi^^ji^o 


166  Text  der  Edeuen.  Chronik.    No.  No.  ÜC^CV. 

no.  (IG.)  ,^^  ^pit   w^JIa  >5jkLo  ^i^Lo  tJbAiML   hoMoo 

io.(xoyn.)  ;^Ue   ii>w^»^,0   «a;j»o{    ^    U^o)   ko^    &umo 

K*duL   ^  J^^^""^  ^^^  JboO*    0»\d  ^po{^  ^O  l't^^    tyyJL 

0.  (Om.)^»^    ^oxA    wwl»  "^Ao    ^^Ao   IMiJöL    tojoo 

•JLftaAflftAftl  iflDo{)^i  wpD  Jba^^Jk.  ^  «AAi  o»si*  {Kiu» '^er.coLi 

OI.(nG.)  .^flflui  «x»^Jb  ^  )»a^h»  JboLo  ^&^Lo  {Jbojuoi  KjJt 

CIL  (G.)  Kau  {L{  .  jomL  w^^Jb  ^LfLo  ^^fiiV{e  {Jbo)b»L  hjLjL 

oni^Gi.)  KXLo   ^do¥{o   {ji^luoL    hkijL}   y^   ^oia   »A#^Jiao 

•JLaoooif    N<i^\   JLjöot  ciV^fc    JLuW*a  o»si  yrnv  Kiv»K^ 
^^^Ot^  Ji^^o  .JLa^jü  K>"^\  Uö^  aA;^o  0:^1^« 

^  .{KxArf  p^^^  w;ju{  ^QjLo  wL»^Jia  {;nnv^  .{fcuu^  )IKa 
Oiy.(GIL)>^^a^{     w^Jb     KXU'*'     ^^»{o     tJbp)uoL    1^^^^^       "colk 
wpo   .JL»oorfX  JLflD-fft  &^^iA  JLidkA  ^£kX  .{&ajt^  6^t 

I)  lies  OlJL^jQD. 
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(kbA^  <apb>o   .JLmoo»?   K>W    ;.^^o  .JUaa.   JLttVoA} 


<•  .oiR)l  yJ»o»o  Jboi^  {>i«^t.p 

JLA^iab    tflDoiojBD  1*^90^^  ö^Vojk    a^VL{    {&saM^  {Kjlaj 
/fUt    ^LVL}    {&aai;o    .w;jk#{    ^M^L    wu;^Jb    .JLsa:»^ 

.JLdj  JLa^i^  «ai*mo;{lo  <mi;i{  «*aoödA  ö^Vojk  a:k,)U{ 


.woi^ojb  Jl^finm>fl»{  <ft<i\on»>{  {00»  wotofc^{  ^ 


t)  JUM^Jia  (ric)  mit  8ejam6.    Vielleicht  stand  hier 
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Abamd,  heiise  Quelle  29.  119. 
Abbeloos  u.  Lamy  4.  59.  90;  b.  auch 

Bar  fiebraei  Ohronioon  eoeleaiasfci- 

cum. 
Abd  'Allaha  ibn  Tahir,  Emir  62. 
Abd  'iSö  52,  Anm.'  1. 
Abgar  Y  UkklUn&  bor  Ma'nu  1.  49, 

Anm.  2.   59.   60.  84,  Anm.  3.  85, 

Anm.  1.  138.  142. 

—  VI  bar  Ma'nu  89  (V).  140. 

—  IX  bar  Ma^nu,  Lucius  Aelius  Sep- 
timius  Megas.  3.  48.  51.  52,  Anm.  1. 
53.  84  ff.  (I)  u.  Anm.  1  u.  2.  88. 
Anm.  1.  91  (IX).  96.  139.  142. 

—  X  bar  Abgar  (IX),  Seyerus  — 
84,  Anm.  2. 

Abhandlungen  für  die  Kunde  des 

Morgenlandes,  herausgegeb.  von 

der  D.  11  G.  98.  107.  119. 
Aborras,  e.  Fluss  102. 
Abraham,  Bisch,  v.  Edessa  7  (XVIII, 

XXII)  53.  96  (XVIII).  98  (XXII). 
Abraham  Klddnäya  97  (XXI). 
Abraham  Presbyter,  Schwestersohn 

des  Afrem  10  (XL VII).  llff.(§3). 

52,  Anm.  1.  106  (XLIII). 
Abäelama,  Bisch,  v.  Edessa,  52  u. 

Anm.  1. 
AbuU-Fara^  siehe  unter  BarHebraeus. 
Acacius,  Bisch,  y.  Aleppo  106. 
Acta  Concihorum  103.  112. 
Addai,   angeblich   erster   Bisch,   v. 

Edessa,  vgl.  Doctrina  Addai. 


Addai,  Bisch,  y.  Edessa  (533—543) 

56.  76.  80.  82.  83.  135  (C).  144. 
Aegypten  62.  76.  101.  102. 
Afrem,  d.  Kirchenyater  10  (XLVII). 

18;  ygl.  AnuL  1.  52,  Anm.  1.  75. 

100  (XXX).  106. 
Afrem,   CSomes   des  Morgenlandes, 

hernach  Patriarch  y.  AnÜochien 

73,  Anm.  3.  83.  134  (XCIX). 
jiyla  So^a  7.  9,  Anm.  2,  ygl.  die 

Kirche  des  Apostels  Marl  Thomas. 
Ahidma,  nestor.  Bisch,  y.  Edessa  82. 

141. 
Ain  alKhalü  84,  Anm.  3. 
'Ain  Zilka  84,  Anm.  3. 
Aitallaha,  Bisch,  y.  Edessa  7  (XIV). 

58.  94  (XIU;  XVI).  95. 
Akko  31. 
Al-BirCLni  92. 
Alexander,  Patr.  y.  AnÜochien  106. 

—  Bisch,  y.  Mabbog  71,  Anm.  1. 

—  Statthalter  yon  Edessa  135. 
Alexius,  Vita  des  —  7,  Anm.  2. 
Alphabet,    das   armenische  —   51, 

Anm.  1. 
Amazonius,  Bisch.  ^.  Edessa  62  f.  63, 

Anm.  1.  81.  82.  83. 
Amid,  Amida;   31.  36,  Anm.  1.  47. 

96  (XIX);  120  (LXXX).  134. 
Amidener  78,  Anm.  1.  96. 
Ammianus  Marcellinus  97. 98. 99. 119. 
Anastasius,  Rom.  Kaiser  11.  22  ff.  36, 

Anm.  1.  40,  Anm.  2.  68.  75.  80. 


Register. 


159 


na  119  f.  (Lxxvii).   120.  121 

(LXXXni).    122   (LXXXIV).    124 

(LXXXV  u.  LXXXVI). 
Anastadns,  BibliothecariuB  112. 
AnatoUns  Stratelaies  55.  111  (LXI). 
Anazarbos-Justiiiopolis  130. 
Andreas,  Bisch,  y.   Edessai  früher 

£parch  19,  vgl.  Anm.  1.  80.  131 

(XCIV).  135  (C). 

—  Bisch,  y.  Samosata  47.  71,  ygl. 
Anm.  1.  73.  109  (LVI).  112. 

Annslen,  in  Edessa  geÄhrt,  140. 
Antänous,  Stadt  in  Aegypten  102. 
Antiochien  43  ff.  80.  102.  116  f.  130. 

132  (XCVn).  133  f.  (XCVIII).  134 

(XCIX).  1361  137  (CV).  140  f. 
Antiochus,  Bisch,  y.  Ptolemais  in 

PhOnizien  64,  Anm.  1. 
~  Consol  (431)  110. 
Antipolis  97  (XX). 
^AvxUpoQoq  84,  Anm.  3. 
Antoninnpolis  97  (XX). 
Apamea  132,  Anm.  2.  137  (GY).  141. 
Aqnilinns,  Bisch,  y.  Bybloe  112. 
Arabien  81. 
Aradns  101. 
Arcadins,  rOm.  Kaiser,  65,  Anm.  5. 

103  (XXXIX).  108.  (LU). 
Archiy,  Bischofs-,    der  Kirche   zu 

Edessa,  2,  Anm.  4.  34. 49—53. 139  f. 

—  das  königliche  —  su  Edessa,  2.  3. 
50,  Anm.  3.  88  (I). 

—  Neues  —  für   ältere  Deutsche 
Geschichte  57,  Anm.  1.  126. 

Aiiadne,  Kaiserin  40,  Anm.  2.  124 
Arianer  zu  Edessa  8  (XXXUI).   100 

(XXXI).  101.  107. 
Arjau,  Axju  88. 
Armenien  104.  136. 
Asclepius,  Bisch,  y.  Edessa  37,  Anm. 

77,  Anm,  1.  78,  Anm.  1.  79,  ygl. 

Anm.  3.  80.  126  (LXXXVUl).  128 

(LXXXIX)  129.   130  (XCI;  XCII). 

135  (mehrm.).  138  (CVl). 
Aasemaai,  Jos.  Sim.  3.  5,  Anm.  23. 

24,  Anm.  5.  37,  Anm.  52,  Anm.  1. 


59.  71.  73.  74.  75.  77,  Anm.  1.  90. 

94.  109.  110.  112.  114.  115  f.  116. 

144;  ygl.  auch  unter  Bibliotheca 

OrientaUs  Clementino-Vaticana. 
Assemani,  Stephan  Enod.  2,  Anm.  4. 
Athanasianer  101. 
Athanasius,  Patr.yon  Alexandrien  52, 

Anm.  1. 

—  II,  Patr.  y.  Antiochien  81,  Anm.  2. 
^AudAyö,  Audianer  106.  107. 
Augnsta  (Constantina?>Amid  97. 
Augustin,  augustinisch  71.  72. 
Augnstns,  röm.  Kaiser  88  (III).  89. 
Auss&tzigenhaus  yor  d.  Stadt  Edessa 

114  f.,  ygl.  144. 
Ayida  bar  Abd-nahad,  edess.  Grosser 
87,  Anm.  2. 

Babu,  Bischof  u.  Metropolit  y.  Ni- 

sibis  98. 
Bahrftm  I.  yon  Persien  92. 

—  V.  108. 
Balaeus  18,  Anm.  1. 
Baptisterium,  das  grosse,  zu  Edessa 

7  (XXIX).  9,  Anm.  2.  56.  Anm.  1. 
58.  62.  77.  100  (XXIX).  127. 

Bardesanes  72,  Anm.  2.  90  (YIII)  91. 

Bardesanische  Hymnen  2,  Ajim.  2. 91. 

Bardesaniten  107. 

Bardesanitische  Gnosis  90. 

Bardin,  Vorsteher  des  edess.  Archiys 
88(1). 

Bar  Hebraeus  (Abu'l  -  Farag)  6, 
Anm.  2.  Ghronicon  Ecdesiasticum 
—  Quellenuntersuchungen  über  — 
5.  6ff.  17  ff.  25.  26  f.  38  —  Citate 
aus  dem  —  62.  65,  Anm.  2.  67. 
71,  Anm.  1.  75,  Anm.  1.  79,  Anm.  3. 
81  f.,  Anm.  1.  2.  82,  Anm.  1.  2. 
84  f.,  Anm.  3.  89.  90.  91.  93.  95. 
96.  97.  98.  100.  102.  103.  105. 106. 
107. 113. 114. 142.  Ghronicon  sjria- 
cum  —  Quellenuntersuchungen 
über  —  19  ff.  25.  27  ff.  (§  8).  35. 
36,  Anm.  1.  38.  96.  —  Gitate  aus 
dem  —  20f.,  27 ff.  66.  75,  Anm.  4. 
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96.  97.  116.  132.  137.  140.    (Abul 

Fang)  Historia  DynasUanun  17. 

65,  Anm.  2.  95.  115. 
Barsamya.  Bisch.  ▼.  Edessa  52,  vgl. 

Anm.  1. 
—  e  Acta  53.  89,  vgL  Cureton  Anc. 

Syr.  Docum. 
Baraauma,  Bisch  v.  Nisibis  117. 
Barsd,  Barses,  Bisch,  y.  Edessa  7 

(XXIV).   16,  Anm.  2.  56,  Anm.  1. 

58.  98  (XXIV).  101  (XXXII).  102. 
103. 

Baaüiscus,  Oegenkaiser  d.  Zeno  75, 

▼gl.  Anm.  4. 
Bassns  consul  (431)  110;  s.  anchKloster. 
Baomgartner  50  f.,  Anm.  3. 
Bei  95. 

BenetiuB?  112. 
Beroea  140. 
Berytus  31.  113. 
Besas,  röm.  General  137. 
Beth  Mari  Barlaha  siehe  Kapelle  d. 

M.  B. 
Beth  Nahrin  98.  s.  Mesopotamien. 
Beth  äabta,  ein  Platz  in  Edessa  62. 
Beth  Sahräyg,  die  hohe  Strasse  zn 

Edessa  87. 
Beth  äelthd  s.  Kapelle  der  Apostel. 
Beth  äemeä  114  f. 
Beth  Tabära,  e.  örtlichkeit  auf  der 

Burg  V.  Edessa  87.  91.  142. 
Bibliotheca   Orientalis   Clementino- 

Vaticana.    Tom.  I  3.  5,  Anm.  32. 

37,  Anm.  1*.  52,  Anm.  1. 55,  Anm.  1. 

59.  62,  Anm.  1.  63,  Anm.  1.  65, 
Anm.  2.  ,71.  76.  77,  Anm.  1.  79, 
Anm.  1.  4.  81,  Anm.  1.  2.  89.  91. 
93.  94.  95.  97.  98.  100.  102.  104. 
105. 108.  110.  112.  114f.  115  f.  116. 
129.  130.  132.  141.  144.  —  Tom.  II 
12,  Anm.  23. 24,  Anm.  5.  63,  Anm.  1. 
77,  Anm.  1.  81,  Anm.  1.  2.  141. 

Bickell,  17,  vgl.  Anm.  1  u.  2.  19.  52, 
Anm.  1.  95.  98.  105.  107.  114. 

Birket  Jbrahim,  e.  Teich  in  Edessa 
84,  Anm.  3. 


Bischofsliste   der  edeasen. 
53  ff.  62.  76. 

—  der  konstantinop.  Bisch.  65. 

B51  88,  Anm.  2. 

BöUd,  B61idrf  88  (I),  rgl-  Anm.  2. 

Bredow,  Dissert  63,  vgL  Anm.  4.  64. 

65,  Anm.  2. 
Burg,  Burgberg  von  Edessa   85  ff. 

(I).  91. 
Burk  63.  64,  Anm.  1. 

Galandio,  Patr.  ▼.  Antiochien    75, 

Anm.  1. 
Callinicus  116  (LXX).  140. 
Calopodius,  öconomus  24,  Anm.  3. 
Cappadocien  104. 
Cassianus  72. 
Cedrenus  141. 

Celer,  Domesticus  des  VitaliaA  124. 
Geier,  Magister  24,  Anm.  3. 
Cerdo,  Lehrer  des  Marcion  89. 
Cerealis  consul  (358)  99. 
Chalcedon  24,  Anm.  6.  70. 121 ;  siehe 

auch  unter  Synode. 
Chalcedonense  17  ff.  66.  67.  68  ff.  76. 

77.  83. 
Ghalcedonier,  Ghalcedonianer  62. 8a 

82  u.  a.  St. 
Ghalcedonismus,  nestorianisierender 

73,  vgl.  Anm.  3,  74.  75.  Anm.  1.  82f. 

Chalcedonische  Frauen,  Kloster  der — 
zu  Edessa  62. 

Chalipharum  Liber,  in  Edessa  ent- 
standen  47,  vgl.  Anm.  1.  Ent- 
stehungszeit  64,  Anm.  3.  —  CiUte 
aus  dem  —  45.  47,  Anm.  1.  49, 
Anm.  1.  61.  64,  vgL  Anm.  3.  65, 
vgl.  Anm.  1.  81,  Anm.  2.  89.  9a 
92.  94.  95*.  97'.  99.  100».  102*. 
103.  104.  105.  110*.  111.  112.  113. 
116.  125,  vgl.  Anm.  2-  126.  129. 
136.  140  f. 

Ghermik  (Ghermük)  119. 

Ghosrau  I.  (ChosrÖn),  Kön.  d.  Perser. 
46.  60.  132,  vgl.  Anm.  2.  137  (CV). 

-  n.  Parvdz,  61. 81,  Anm.  2. 82. 140ff. 
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Christus  49,  Anm.   1.    60.  89   (V). 

91.  107. 
Cbronicon  paschale  43.  45»  Anm.  47, 

Anm.  89.  96.  98.  99. 104. 109. 110. 

112.  113.  124.  135*. 
XgovoYQatpoQ  fiiyag  43. 45;ygL  unter 

Freund. 
Chrysargyron  28  u.  118  (LXXIV). 

Chrysostomus  siehe  unt.  Johannes 
ChxTSOBtomus  u.  Antiochus,  Bisch. 
y.  Ptolemais 

Cilicia  secunda  136. 

Circeaiam  140. 

Citadelle  von  Edessa  91. 

Claudian  104.  105. 

Clinton,  fasü  Rom.  90.  104.  108. 111. 

113.  117.  125,  Anm.  1.  141. 
Cognatns  93. 

Concil  siehe  Synode. 

Constantia  o.  Constantina-Tella  97. 

Con9tantina?-Amid  97- 
Constantinus  L,  rOm.  Kaiser  47,  Anm. 

52.  96  (mehrm.).  97. 
—  II.  (der  Jüngere)  97. 
Constantius,  Sohn  d.  Constantinus  I. 

90  f.  (XIX).  97  (XX).  98.  101. 

Cotelerius,  monumenta  Eccl.  Graec. 

63,  Anm.  5.  124. 
Cramer,  Anecdota  (Revue  ardi^o- 

logique)  20.  23  f.  24,  Anm.  1.  133, 

Anm.  4.  134. 
Cureton,  Ancient  Syriac  Documents 

52,  Anm.  1.   53,  Anm.  4  u.  5.  60  f. 

86,  Anm.  2.  89.  94.  —  Spicilegium 

88,  Anm.  1. 
Cypem  77,  Anm.  1. 
Cyriacus,  Bisch,  t.  Edessa  81f.,  Anm.  2. 

141. 
Cyrill,  Patr.  von  Alexandrien  75.  76. 

106  (L).  111. 
CyriUonas  104.  105. 
Cyrrhestica  136. 
Cyrus  I.  (Kyros),  Bisch,  v.  Edessa  8. 

54,  vgl  Anm.  2.    103   (XXXVIII). 

105  (XLI)*. 
Texte  u.  Untersachangen  IX,  l. 


Cyrus  II.  28.  37,  Anm.  54.  76.  116 

(LXXI).  117  f.  118  (LXXV). 
Cyrus,  Bisch.  71,  Anm.  1. 

Daizan  62.  79.  84,  Anm.  1.  85  (I),  vgl. 

Anm.  2.  129. 
Damascus  81  f.,  Anm.  2. 
Damianus,  Bisch,  v.  CaUinicus  116. 
Daniel,  Bisch,  v.  Edessa  81,  Anm.  2. 

141. 
—  Bisch.  V.  Haran  111  (LXIII). 
Daschian  50,  Anm.  2. 
Datianus  consul  (358)  99. 

Decius,  Verfolgung  unt.—  52,  Anm.  1. 

Demosthenes,  Eparch  79,  vgl.  Anm.  1. 
135  (CIl).  136  (CHI). 

Der  Serkis,  Kloster  bei  Edessa  100. 
Diaconium  der  grossen  (neuen)  Kirehe 

zu  Edessa  62. 
Dictionary  of  Christian  Biography 

4,  Anm.  2.  71,  Anm.  1. 
Diocletian,    röm.    Kaiser    93   (XI). 

138JCVI). 
DiodoruB  71,  Anm.  1. 
Dionysius  vonTellmahrS  1.  3,Anm.l. 

5.  6ff.*12,  Anm.  20f.  24f.,  Anm.  5. 
26  f.  27  ff.  (§  8).  34  ff.  36  ff.,  vgl. 
Anm.  2*.  37,  Anm.  1*.  55,  Anm.  3. 
62.  65,  Atim.  2.  78,  Anm.  1.  79, 
Anm.  1  u.  2.  81,  Anm.  2. 86,  Anm. 3. 
88.  89.  90.  93.  94.  95.  97.  98.  100. 
103.  104.  105.  106.  129  f.  130.  133. 
141*.  142.  143. 

Dioscurus,  Patr.  v.  Alexandrien  74. 

111  (LXII.  LXIII). 
Doctrina  Addai  ed.  Phillips  53.  87, 

Anm.  2.  88,  vgl.  Anm.  1. 
Domninos,  antiochen.  Chronograph 

42. 
Domnos,   Patr.    v.   Antiochien   111 

(LXUI).  115. 
Dreicapitel(streit)  69.  83. 
Drepanum  47,  Anm. 
Duval,   Rubens,    Historie  d'^desse 

1.39—144. 

11 
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Edessai  Lage  von  —  84,  Anm.  3.  — 

belagert  Yon  Kawadh  I.  32.  120f. 

(LXXXI).  —  von  ChoBrau  I.  46. 

137f.(CV).—  erobert  vonChosrauII. 

Parvef.  iClO)  Ol.  81,  Anm.  2.  140  ff. 

—  Narses  commandiert  in  Edessa 

81,  Anm.  2;  —  erh&lt  den  Namen 

Justinopolis?  130.  —  das  Königtum 

beginnt  in  Rdessa  84,  Anm.  2.  88, 

Anm.  2,  vgl.  139. 
Edikt  d.  Anastasius  28.  —  d.  Constan- 

tinus  52.  —  d.  Qalerius  52.  —  des 

Gratianus  102.  —  d.  Juatinian  (543) 

69.  —  d.  Valens  (?)  102. 
^EyxvxXiov  75. 

Elias  von  Jerusalem  24  f.,  Anm.  5. 
Elias   bar    äin&jä  von   Nisibis    65, 

Anm.  2.  81  f.,  Anm.  2.  90.  91. 92.  95. 

96.  98.  100.  106.  110.  113. 
Emesa  115. 
Encyclopaedia  Britannica  50,  Anm.  3, 

vgl.   weiter  unter  Wright,   Syr. 

Literature. 
Ephraim,   opera   Graeca   100^  vgl. 

Afrem. 
Epiphanes  51,  Anm.  1. 
Erdbeben  29.  118.  —  in  Antiochien 

43  ff.    66.   132   (XCVn),  vgl  133 

(XCVIII).  134  (XCIX). 
—  in  Edessa  62.   141. '—   in  Nico- 
medien   98  f.     —    in     Nicopolis 

(Emmaus)  29. 
Erzerum  (Theodosiopolis)  97. 
Ettenih-Schema  33.  54  ff. 
Euagrius,  Histor.  eccl.  18.  43.  60.  75, 

vgl.  Anm.  1.   106.   112.  119.   120. 

124.  125*.  126.  130.  131.  133».  134. 

135.  137. 
EuchaTta  in  Pontus  77,  Anm.  1.  79. 

80.  127. 
Eulogius,  BiBch.  von  Edessa  8  (XXXIV. 

XXXVID.  9,  Anm.  2.  102  (XXXIV). 

103  (XXXVII),  vgl.  143. 
Euphemia  11.  22  f.  25.  68.  121. 
fiuphemius«  Patriarch  von  Konstnpl. 

33.  75.  119  (LXXVll). 


Euphnisius,  Patr.  v.  Antiochien  7"^. 

Anm.  1.   79,  Anm.  3.    130.    133. 

Anm.  4.  134  (XCIX). 
Euphrat  29.  104.  119.  136.  1401 
Euphratensis  prov.  1.36. 
EusebiuB  Histor.  eccl.  49,  Anm.  2.  5<  k 

51,  Anm.  60,   —  Chronic.  Canon. 

über  37 f.,  Anm.».  64.  90.  92. 
'  Bisch.  V.  Dorylaeum  111  (LXIIl . 

—  Bisch.  V.  Samosata  102. 
Euiherius,  Bisch,  v.  Tyana,  71,  Anm.  1 . 
Eutropius  99. 

Eutyches   18,  vgl.  Anm.  3.   74.    75. 
Anm.  3.  108  (LIIT). 

Facundus  83. 

Fasti  s.  Hydatius;  —  Rom.  s.  Clinton. 

Faustus  von  Byzanz  96. 

Festus  consul  (472)  109. 

Feuersbrunst  in  Antiochien  43  ff.  133 

(XCVIII),  vgl  134. 
Fihrist  en-Nedin  90.  92. 
Flavian,  Patr.  v.  Antiochien   22  ff. 

77,  Anm.  1. 

—  Patr.  V.   Konstnpl.   58.  74.   111 
(LXUI). 

Flügel  (Mani)  90. 

Freund,  Antiocheniache  u.  Constnpl- 
Stadtchronik  42,  Anm.  43.  45,  vgl. 

Fulgentius  Ferrandus  83. 

Galatien  104. 

Galerius,  rOm.  Kaiser  52. 

Gabriel  82. 

Geizer  —  Sextus  JuLAfric.  63,  Anm.  4. 

—  u.    Siegfried:    Eusebii    Canon 
Epitome  etc.  37,  Anm. 

Glubokowski  (Theodoret)  101. 
Gnosis,  die  Bardesanitische  90. 
Gratianus,  röm.  Kaiser  98.  102. 
Guidi,   Ignazio   2,  Anm.  4.  6,  vgl. 

Anm.  3.  22,  Anm.  27,  Anm.  119. 
Gutschmid,  Alfr.v.  1.  47f.,Anm.l.  5Ö, 

Anm.  1.  Anm.  3.  53,  Anm.  1.  59.  H4. 

Anm.l.  86,  Anm.  .3.  88.  89.  90.  \)l 

139.  142. 
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Habib,  Bisch,  v.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

Hahn  90. 

Haleb  132,  Anm.  2.  136.  137. 

Hamza  92 

Haran  79.  9a  102.  111.  140. 

Haraniten  32. 

Harnack,  Dogmengesch.  72,  Anm.  1 

u.  4.  101,  in  d.  Liieratnrzig.  101. 
—u.v.6ebhardt,Texte  U.Unters.  u.8.w. 

18,  Anm.  3.  40,  Anm.  2. 
Hefele,  Eonziliengesch.  114.  144. 
Helena,  Helenopolis  (Drepanum}  47, 

Anm.  1. 
Henoticon  18,  24  f.,  Anm.  5.  119. 
Heraclius,  rOm.  Kaiser  64,  Anm.  3.  65. 

S4,  Anm.  2.   141. 
Hermes,  2jeit8clirift  116. 
Herzog -Plitt,  Real-Encykl.  63.  64, 

Anm.  1. 
Heuschrecken  28  f.  30. 118  (LXXVI). 

120.  (LXXVIII),  vgl.  104. 
Hiba  9  (LIX).  16,  Anm.  2.  37,  Anm.  1. 

:A.  55.  56.  62.  63.  69.  70. 71,  Anm.  1. 

73.  75,  Anm.  3.  76.  (82X  110  (LIX). 

Ulf.  (LX,  LXIII).  112  (LXIV),  vgl. 

Anm.  1.  114  (LXVIII).  117. 
Hierateion  der  Kirche  v.  Edessa  55. 

112  (LXIV). 
Hieronymus  40.  47,  Anm.  72.  73.  89. 

90.  109.  % 

Hoffmann,  Georg,  Auszüge  aus  syr. 

Act.   pers.  Märtyrer  98.   107.  — 

Karte  von  Edessa   (bei  Wright, 

Chron.  of  Jos.  Styl.)  84  f.,  Anm.  3. 

96.    106.    115.  —  Verhandlgn  d. 

2.  Kirchenversammlg  zu  Ephesus 

53,  Anm.  6.  61,  vgl.  Anm.  1.   110. 

111.  112*,  vgl.  Anm.  115. 
Holder-Egger  57,  Anm.  1. 
Homeriten  60. 
Homöer  101. 
Homousianer  8.  9,  Anm.  2.  101.  102 

(XXXIIl). 
Honorius,  weström.  Kaiser  108  (LH). 

138  (CVI). 
Hormisdas,  Papst  78,  Anm.  1. 


Hunneneinfall  zur  Zeit  des  Arcadius 
104  (XL).  —  zur  Zeit  des  Anastasms 
36,  Anm.  1.  —  zur  Zeit  d.  Justinian 
46.  136  (CHI). 

Hydatius  Fasti  99. 

Hymnen  18,  Anm.  1.  77,  Anm.  1.  — 
—  u.  Reden  über  den  Einfall  der 
Hunnen  10  u.  106  (XLVII).  104. 

—  Bardesanische  2.  Anm.  2. 

Jacobiten  17.  18,  Anm.  1.  74.  141. 
Jacobus  Baradaeus  (Bnrde^ana)  18. 

65,  Anm.  2,  72.  81,  vgl.  Anm.  2. 

82.  144,  vgl.  auch  unter  Kleyn. 
Jacobus  (Interpres),  Bisch,  v.  Edessa 

12,  Anm.  23,  Anm.  1.  81  f.,  Anm.  2. 

100.  106.  110.  141. 
Jacobus  intercisus  108  (LIV). 
Jacob,  Bisch,  v.  Nisibis  75.  95  (XVII). 

96.  98. 
Jacob  von  Sarug  16,  Anm.  1.  18,  vgl. 

Anm.  1  u.  3.  60.  74.  78.  117f.  127  f. 
Jahrbücher,  neue  —  fdr  Philologie 

ed.  Fleckeisen  12,  Anm.  64, Anm.  1. 

101. 
Ja'^Übl  92. 
Jazid  141. 
Ibas  siehe  Hiba. 
Ideler,  Handb.  d.  Chronologie  40. 115. 

133,  Anm.  2. 
Jeep  12,  Anm.  1.  64,  Anm.  1.  101. 
Jesaias,  Bisch,  v.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

142. 
Indictio,  Rechnung  nach  —  40  f.  95. 

112.  126.  131. 
Inschriften  in  Edessa  140. 
Johannes,  Bisch.v.  Edessa  81f.,  Anm.  2. 

142. 

—  Chrysostomus  11.  63  ff.  75.  105 
(XLV). 

—  Diacrinomenos  129,  Anm.  3. 

—  von  Ephesus  23,  Anm.  2.  —  Land 
Anecd.  Syr.  Tom.  II.  19.  20  ff.  36, 
Anm.  1. 37,  Anm.  1. 43  ff.,  55,  Anm.  3. 
62.  63,  vgl.  Anm.  3.  64.  66 f.  77.  78, 
Anm.  1.  79,  Anm.  3.  80,  Anm.  1.  2. 

11* 
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Unguter. 


89.  93.  100.  118.  119.  120.  128*. 
130.  132.  133.  —  Hi«t  eccl.  ed. 
Cureton.  93.  125  f.  134.  —  Ab- 
fajBBUDg  d.  2.  Bandes  d.  Hiat.  eccL 
66  f.  —  benutzt  den  MalalM  16, 
Anm.  1.  43  ff.  66  f.  132  f.  133  f. 
u.  a.  St. 
Johannes  von  Gabala  129,  Anm.  3. 

—  Kappadox,  Pfttr.  von  Konstnpl. 
123.  126. 

—  Malalaa  (J.  Ton  Antiochien)  16, 
Anm.  1.  20  ff.  42,  Anm.  43  ff.  60. 
66.  75,  Anm.  2.  89.  96.  103.  109. 
112. 116. 119. 124. 125*.  126,  Anm.2. 
129.  132  f.  133.  134. 135*.  136. 137. 

—  MoschuB  63,  vgl.  Anm.  5. 

—  von  Nikiu  18,  Anm.  3. 

—  Psaltee  77,  Anm.  1. 

—  Resaphends  140. 

—  Scytha,  General  des  Zeno  116. 

—  der  Taofer  115. 

JoBua  Stylites  4.  5.  9  f.,  Anm.  2.  27  ff. 
36,  Anm.  1.  59.  60,  vgl.  Anm.  1.  61, 
Tgl  Anm.  2.  u.  3.  93.  94.  95.  96. 
104.  111.  115.  117  f.  118—121.  126, 
Anm.  2.  135.  136.  —  Epitome  aus 
—  33.  34  f.  36  f.  46.  59,  Anm.  2. 104. 

Jovian,  röm.  ELaiser  96. 

Irenaens  Digamus,  BiBch.  v.  TyroB 
71,  Anm.  1.  111  (LXIII).  112. 

Isaac  von  Antiochien,  Schriftsteller 
u.  Archimandrit  10.  17  ff.  75.  113 
(LXVII). 

Isidoros  Mercator  94.  95. 

Isidor  y.  Sevilla  63,  vgl.  Anm.  6.  64, 
Anm.  1. 

Juden,  Synagoge  der  —  8.  106  f.  (LI). 

JulianuB,  röm.  Kaiser  99  (XXVI).  109. 

—  Saba  97.  100  (XXVIII). 
Julius  Africanus  50 f.,  Anm.  3. 
Justin,  röm.  Kaiser  42.  67.   76.   77, 

Anm.    1.    80.     124  ff.    (LXXXVI, 
LXXXVII).    129.    131.    135  (CI). 
138  (CVI). 
Justinian  44f.  59,  Anm.  2.  62.  66.  68. 
69.   70.   73.  74.   80.  82.  83.  85  f., 


Anm.  2.  9a   124.   130  (XCHV  131 
(XCV.  XCVI).   132.   135  (CI),  137. 
Jnstinopolifi  130. 

Kapelle  der  Apostel  (Beth  §elihe 
55.  62.  63.  110  (LIX).  111. 

—  des  Apostels  Mari  Addai  siehe 
K.  des  Mari  Johannes  d.  Täufers, 

—  der  Bekenner  7.  32.  96  (XVIU . 
120f.  (LXXXI). 

—  des  Mari  Barlaha  8  u.  106  (XLVIII .. 
116  (LXXI).  130.  135. 

—  des  Gosmas  u.  Damianus,  im  Spital 
des  Auss&tzigenhauses  bei  Edessa 
114  f. 

—  des  Mari  Daniel  8  u.  102  (XXXn^i. 

—  desMari  Domitius8u.l02(XXXIV;. 

—  des  Mari  Johannes  d.  T&ufers  n. 
des  Apostels  Mari  Addai  114  f. 

—  des  Maria  d-Eotoxoq  117  f. 

—  (Kirche)  der  40  Märtyrer  62. 

—  des  Mari  Sergius  u.  des  Mari  Simeon 
32.115.  120  f.  (LXXXI). 

—  des  Mari  Stephanus  8  u.  106 
(LI).  107. 

J^awadh  I.,  Kön.  d.  Perser  31  f.  36, 
Anm.  1.  46. 120 f.  (LXXX.  LXXXI;. 
136.  137. 

Kaydm&  bar  Meger^t,  Stadtschreiber 
zu  Edessa  88  (I). 

KenneSrin  77  f.,  Anm.  1.  140. 

Khalil  Errahm&n,  Moschee  in  Edessa 
93. 

!^iduna  97. 

Kirche,  die  grosse  —  des  Apoeteb 
Mari  Thomas  in  Edessa  7  ff.  5a  61- 
62.  70.  78,  Anm.  1.  84  f.,  Anm.  3. 
93  (Xü).  95  (XVI).  102  (XXXÜIs 
103  (XXXVIII).  108-  111  (LX).  112 
(LXIV).  141. 

—  die  neue,  zu  Edessa,  siehe  Kapelle 
der  Apostel. 

Kirchenarchiv  siehe  unter  Archiv. 

Kirchenpolitik,  d.  justimanische  68  ff. 

82  f. 
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Kirchhof  lu  Edessa  7-9.  94  (XIU. 
XIV).  95. 

—  der  Fremden  zu  fidessa  7.  9  f., 
Aimu  2.  94.  95. 

Kleyii(Jacobu8BaradaeaB}  18,A]mi.2. 

71,  Anm.  1.  72,  Anm.  4. 
Kloster  des  M.  Baasiu  117. 

—  der  chalcedonischen  Frauen  zu 
Edessa  62. 

—  des  M.  Jolianus  Saba  100. 

—  der  Orientalen  zu  fideesa  78, 
Anm.  1.  128. 

—  auf  der  Nilinsel  Tabennae  114. 
Königsliste  der  edess.  Könige  1.  37, 

Anm.  1. 
Koinofi,  Bisch.  Y.  Edessa  7. 9  f.,  Anm.  2. 
52,  vgl.  Anm.  1.  61.  93  (XU).  94, 

—  Bau  der  Kirche  v.  Edessa  93  f. 
Komet  30.   33.  119  (LXXVI).   131 1 

(XCVI). 
Kowäg,  Kovog,  Koxrvoq  93. 
K6v<ov  93. 
Konstantinopel  63  S.  81  ff.  102.  103. 

105.  loa  111. 
Konsulartafelannalen  56  f.  57,  Anm.  1. 
Konzil  s.  Synode. 
Krüger  (Monophysit.  Streitigkeiten 

u.  8.  w.)  36,  Anm.  1. 
Ii:ür§,  Kyros  s.  Cyrus. 
Kyros,   Stadt  in  Mesopotamien  111. 

Lagrande  95. 

Lamy  97.  100,  s.  auch  Abbeloos  u. 
Bar  Hebraei  Chron.  eccl. 

Land  47.  Anm.  89.  95.  105.  112.  — 
Anecd.  syriaea  Tom.  I  siehe  unter 
Chalipbarum  Über.  Tom.  II  unt 
Johann.  ▼.  Ephesus.  Tom  III  unt. 
Zacharias  y.  Mitylene. 

Leo,Pap8t  11. 22ff.  69. 78,  Anm.  1. 113. 

—  röm.  Kaiser  102.  109.  115.  116 
(LXX). 

Leontius,  Gegenkaiser  des  Zeno  75, 
vgl.  Anm.  1—4.  116  f.  (LXXII). 

Leontius  Arianus  von  Antiochien  47  f. 
Anm. 


Leontius  von  Byzanz  s.  Loofe. 

Leontopolis-Callinicus  116. 

Le  Quien  ür.  Christ.  lOL   102.  113. 

liberatus  83. 

Liberius,  röm.  General  79,  vgl.  Anm.  3. 
129.  130. 

Lipsius,  Abgarsage  50,  Anm.  1.  52, 
Anm.  1.  53,  Anm.  1.  —  Apokryphe 
Apostelgesch.  etc.  9  f.,  Anm.  2.  50, 
Anm.  2.  103.  —  Literar.  Centralbl. 
9  f.,  Anm.  2. 

Liste  s.  u.  Bischofsliste,  Königsliste. 

Literaturzeitung  47  f.,  Anm.  1.  101. 

Loofs  (Leontius  v.  Byzanz)  18,  Anm.  3. 
40,  Anm.  2.  72,  vgL  Anm.  3.  73, 
Anm.  3.  75,  Anm.  2.  124. 

Lucianus  martyr  47,  Anm.  50,  Anm.  3. 

Lucius  Caesar  (Yerus)  37,  Anm.  1. 
90  (VII). 

Mabbog  71,  Anm.  1.    140. 
Macedonius,  Patr.  v.  KonstnpL  33. 75. 

119  (LXXVII).  122  (LXXXIV). 
Maifer^at  136  f. 
Mamertinus  consul  (362)  99. 
Mani  91  (X)  92. 
Manichäer  92. 

Mansi.  CoU.  Con.  18.  95,  108. 
Maris,  der  Perser  69.  112. 
Marc  Aurel  37,  Anm.  1.  90. 
Marcellinus  Comes  104. 109. 114. 116f. 

124.  135.  137. 
Marcian,  röm.  Kaiser  113. 
Marcianus  consul  (472)  109. 
Marcion  89  (VI).  90. 
Marcioniten  89. 
Mardin  140. 
Marius  Mercator  72. 
Maijabh  bar  Semeg,  Stadtschreiber 

von  Edessa  88  (I),  vgl.  Anm.  1. 
Maroniten  17.   18,  Anm.  1.   22. 
Martin,  Abbä  119.  127. 
Mftrtyrerkirchen  61f.93,vg].Kapellen. 
Masudi  92. 
Mausoleum  des  Königs  Abgar  VI. 

89  (V).  140. 
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Maximut,  Patr.  t.  Antiochien  114. 

If  ederflQM  100. 

Meletaanisclier  Streit  102. 

Meletios  47  f.,  Anm. 

If ^moires  de  TAcad.  de  St  P^tenbg. 

1.  48,  Anm.  2.  88.  139.  142. 
Merobandes  consnl  (383)  103. 
Mesopotamien  31.  d5.  98.  104.  120. 
Mesrob  50  f.,  Anm.  3. 
Meanas  49,  Anm.  1.   138. 
Metaphrastes  93. 
Michael  Synu  25,  Anm.  1.  —  Chronik 

9,  Anm.  1  u.  2.  12,  Anm.  20f.  22ff., 

ygl.  Anm  1.  23,  Anm.  1.  25f.  26, 

Anm.  1.  36,  Anm.  1.   41,  Anm.  1. 

05,  Anm.  4.    66.    67.   71,  Anm.  1. 

75,  Anm.  4.    77.   81,  Anm.  2.  82, 

Anm.  2.  89.  106.   116.    124.    129. 

130.  134. 
Michaelis,  Joh.  Dav.  3,  Anm.  2. 
Midsbin  s.  Nisibis. 
Migne,  Patrolog.  lat.  63,  Anm.  6. 
Mpawija  I.  81,  Anm.  2.  141. 
—  II.  81  f.,  Anm.  2. 
Modestus  101. 
Moller,   Kirchengesch.   72,  Anm.  1. 

90.  107. 
Mommsen  126. 
Monophysiten  17  ff.   71,  Anm.  1.   76, 

78,  vgl.  Anm.  1.  80ff.  107  u.  a.  St 
MonophysiüamuB   75,  vgl.  Anm.  3. 

78,  Anm.  1.   80f.  82,  Anm.  2.   83 

u.  a.  St 
Montanus  89. 

Mopsuestia  69.  71.  73.  105. 
Moses  von  Chorene  50,  Anm.  1.  3. 
Mfiller,  C.  Odof.  45,  Anm.  1.  133. 
Muhammed,  Brud.  d.   Em.  Abdal- 

laha  62. 
Muscianus  consul  (512)  109. 

NarsS,  Narses,  e.  aufs&ssiger  General 

des  Phocas  81,  Anm.  2. 
Kefal^-Schema  54.  55. 
Negbaih  61,  Anm.  3. 
Nestle  3,  Anm.  3.  48. 


Nestorianer  17,  Anm.  1.  19.  37.  72. 

79,  Anm.  3.  82.  142  u.  a.  St 
Neitorianiamiu  37,  Anm.  1.  53.  71. 

73.  76  n.  a.  St 
Neetorios  71,  Anm.  1.   106w   110. 
Neamann,  K.  J.  lOa  140. 
Nevitta  confol  (362)  99. 
Nicaea  99  s.  unter  Synode. 
Nieephoms  Oallisti  107.  111. 
Nicomedia  98  f.  (XXV). 
Nicopolis  (Emmaos)  29.  119  (LXXVl). 
Niebnhr,  Karsten  841,  Anm.  3. 
Nimmd-Dagh  84,  Anm.  3.  94. 
Nisibener  96. 
Nisibis  96.  98. 
Nöldeke,  Theodor   2,  Anm.  4.    30, 

Anm.  1.  67.  81,  Anm.  2.  82,  Anm.  2. 

92.  109. 
Nonnos,  Bisch,  v.  Edeesa  56,  Anm.  2. 

70.    76.   102.    112  (LXIV).    114  f. 

(LXVllI).   116  (LXXI).   130.    135. 
Nordlicht  30  f.   120  (LXXIX). 
Nünd  8.  Koinos. 

Octo^has  d.  Severus  v.  Antiochien 

77  f.,  Anm.  1. 
Orhfti  6.  Edessa. 
Orhfti  bar  Hewja  88. 
Osro€ne  50f  84,  Anm.  2. 102  (XXXV). 

116.  135. 
0 verbeck  (Ephraemi  Syri  etc.  opera 

selecta)  89.  92.  106.  107  f.  110. 
Ozyryncbas  101. 

Pachidas  (Pel^ida),  Bisch,  v.  Edessa 
105  (XLIU).  106  (XLIX).  144. 

Palast,  der  „grosse*  (Sommer-) Palast 
des  Abgar  IX.  48.  85  (I).  87.  91 
(IX).  140.  142.  —  der  Winter-  auf 
Beth-Tabftrft  48.  87.  91  (IX\  14*1 

Palästina  71.  109. 

Palmsonntag,  sum  regelm.  Festlag 
in  Edessa  erhoben  118. 

Palut,  Bisch.  V.  Edessa  52,  vgL  Anm.  1. 

Papurion,  ein  £astell  117. 

Parther  37,  Anm.  1.  90. 
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Patriciiu  C0II8.  (459)  114. 
Patricins,   Feldherr  des   Justin  77. 
126f.  (LXXXVfll). 

—  Ehrentitel  des  Jostinian  70.  80. 
130  (XCII). 

Patzig,    Unerkannt    u.   unbekannt 
geblieb.  Malalasfrgmte.  42,  Anm. 
Paulus  consul  (496).  119. 

—  consul  (512)  109. 

—  Yon  Callinicus  77,  Anm.  1. 

—  Judaeos,  Patriarch  y.  Antiochien 
41.   71,  Anm.  1.   125  f. 

—  Bisch.  V.  Edessa  24,  Anm.  5.  37, 
Anm.  1.  41.  54.  55,  Anm.  1.  76.  77, 
Fgl.  Anm.  1.  78,  vgl.  Anm.  1.  79, 
vgl.  Anm.  2.  80.  121  (LXXXU). 
126ff.  (LXXXVm).    130f.   (XCU). 

131  (xcm). 

—  von  KenneSrin  77  f.,  Anm.  1. 

—  von  Samosata  71,  Anm.  1. 

—  Notar  des  Vitalian  124. 
Pelagia,  Acta  der  114f. 
Pelagianer  72.  109. 
Pelagianismus  46.  71.  72. 
PelagiuB  71.  72. 

Perserturm  auf  d.  Burg  zu  Edessa 

86.  91. 
Perserschule    zu    Edessa    53.     117 

(LXXin). 
Peter,  Bisch,  von  Edessa  28.  54.  76. 

118  (LXXV).  121  (LXXXH). 
Petrus    GnapheuB,    Patriarch    von 

Antiochien  76. 

—  Patriarch  von  Jerusalem  83. 
Pharesmanes,  General  d.  Justin  79. 
Phile  101. 

Philippus  (Buch  d.  Gesetze  d.  L&nder) 

88,  Anm.  1. 
PhiUips,  s.  Doctrina  Addai. 
Philostorgius  47  f.,  Anm.  95.  104. 
Philozenos  s.  Xenaya. 
PhOnizien  64,  Anm.  1.  101. 
Phokas,  rOm.  Kaiser  81,  Anm.  2. 
Photinus  71,  Anm.  1. 
Photius  65,  Anm.  2. 
Phrygien  89. 


Piaton,  Bhetor  50  f.,  Anm.  3. 

Politik,  justinianische  Kirchen-  68  ff. 
82  f. 

Posthumianus  cons.  (449)  112. 

Probus,  rOm.  Kaiser  92. 

Procopius  von  Caesarea  60.  —  de 
aedißcüs  61.  84  f.,  Anm.  3.  85, 
Anm.  2.  93.  97.  102.  129f.  —  de 
bell.  Pers.  97.  102.  126,  Anm.  2. 
132.  137*.  138. 

Protogenes,  Bisch,  v.  Häran  102. 

Pseudo-Johannes  (v.  Ephesus)  93. 

Ptolemais  s.  Akko. 

Rabbula,  Bisch,  y.  Edessa  8.  9.  54. 
55.  76.  89.  90.  92. 106  (LI).  107. 108. 
110  (LIX).  111.  138  (CVI).  —  Lob- 
rede (Vita)  auf  —  50  f..  Anm.  3. 
89.  90.  106  ff.  110  f.  115. 

Ragha  (Ragga)  s.  Callinicus. 

Refi^aina,  Riä*aina  102  (XXXV).  140. 

Rheinisches  Museum  90. 

Rhophaeina?  (-Reä'aina)  103. 

Ricimer  cons.  (459)  114. 

Rom  50.  78. 

Rominzän,  pers.  Feldherr  81,  Anm.  2. 

Rufinus  Patricius  46.  137  (CIV). 

Saba,  Vita  des  —  124.  126. 
Saohau,  Ed.  84  f.,  Anm.  3*.  91.  04. 

100*.  118. 
Sacrarium  der  grossen  (neuen)  Kirche 

zu  Edessa  62. 
Salmon,  Rev.  George  4.  59. 
Samosata  47.  71.  73.  102.  109. 
Samuel  Presbyter  113. 
Sarkophag    {yXtaaaoxofiov)   —    des 

Apostels  M.  Thomas  8.  9,  Anm.  2. 

93. 103  (XXXVIII).  —  d.M&rtyrerin 

Euphemia    11.     22  f.     25.     121  f. 

(LXXXIU). 
Sarug  16,  Anm.  1.  18,  Anm.  3.  74.  78. 
Satuminus  consul  (383)  103. 
Schröder  77,  Anm.  1. 
Schule  der  Perser  in  Edessa  53,  117 

(LXXIII). 
Schulen  in  Edessa  50  f.,  Anm.  3.  53. 
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Seleucia  77.  127. 

Senator  111  (LX). 

Serapion,  Bisch,  y.  Antiochien  52, 

Anm.  1. 
Sergius  Armenus,  Bisch,  t.  Edessa 

61,  Anm.  2.  142. 
Severianer  18,  Anm.  3. 
Seyerus  (Abgar  X.)  84,  Anm.  2. 

—  Bisch,  y.  Edessa  81  f.,  Anm.  2.  141. 

—  Patr.  y.  Antiochien  18.  24.  77  f., 
Anm.  1.  124  flf,  (LXXXVII). 

—  röm.  Eaber  3.  84  (I).  138  (CVI). 
Sidon  31. 

Siegfried  s.  Geizer. 

Sieyers  111. 

Silyanus,  Bisch,  y.  Edessa  54.   105 

(XLII.  XUII). 
Simeon  yon  Beth-ArSam  10,  Anm.  1. 

17,  Anm.  3.  117.  Vita  des  —  89. 

—  Bisch,  y.  Edessa  81  f.,  Anm.  2. 

—  der  Cönobit  122  f. 

~  Eokensis  16,  Anm.  1.  17,  Anm.  3. 

18,  Anm.  1. 

—  StyHtes  42f.  (§  15).  75.  115  (LXIX). 
Vita  des  —  115. 

Sirmond  114.  135. 
jSxiQXoq  85,  Anm.  2.  s.  Daizan. 
Smith  and  Wace  s.  Dictionarj. 
Socrates  (Hist  eccl.)  12ff.  23,  Anm.  1. 

64,  Anm.  1.  99.  102.  103.  104.  105. 

106.  110. 
Sophene  104. 

Sophronius,  Bisch,  y.  TeUa  11 1  (LXIII}. 
Sozomenus  12  ff.    23,  Anm.  1.    64, 

Anm.  1.  98.  100.  103.  104. 
Spital  des  Auss&tzigenhanses  yor  d. 

Stadt  Edessa  114f.  144. 
Stadthaus,  die  officiellen  Berichte  des 

•es  zu  Antioch.  45. 
Steubregen  47.  109  f.  (LVIl). 
Steuer  [cwr^kBia)  118. 

—  Gewerbe-  {xQvadyQVQOv)  118. 
Steuererlass  des  Eon.  Abgar  IX.  48. 

88  (I).  —  d.  Anastasius  118. 
Sür  8.  unt.  Tyrus  u.  Synode. 
Süverek  119. 


Synagoge  der  Juden  106 1  (LI). 
Synodomm  liber  113. 
Synode  zu  Antiochien  (379)  102.  — 
(411)  106. 

—  zu  Beiytus  (448)  113. 

—  zaChalcedon  17.  23.  42.  68fi:  74. 
77,  ygl.  Anm.  1.  78,  Anm.  1,  8<\ 
113  (LXVI).  114  f.  119.  121  f.  122. 
126  f.  128.  131. 

—  zuEphesuB  —  I  (431)  17.  71.  73.  74. 
110  (LVin).  131.  —  n  (449)  19. 
61.  69.  70.  74.  76.  80.  111  (LXIU). 
112.  113. 

—  zu  Jerusalem  (518)  126. 

—  zu  Eonstantinopel  (381)  73  f.  1<  r2. 
103  (XXXVI).  ~  (512?)  23  f.  — 
(518)  126.  131,  —  (553.  V.  Konzü) 
63,  Anm.  1.  81.  82.  83. 

—  zu  Nicaea  (325)  52,  ygL  Anm.  1.  5a 
68.  73. 74. 94(XIII).95(XV).  96. 131. 

—  zu  Sidon  (511/2)  24. 

—  zu  Tyrus  (511/2)  24,  Anm.  5.  — 
(518)  126. 

Syrien  50.  76.  80.  81,  Anm.  2.   82. 

102.  104. 
Sa' ad  7.  9  f.,  Anm.  2.  93.  94. 
äahryaraz,  Feldherr  d.  Ghosrau  IL 

Paryez  140. 
§ameäg(e)ram  88,  Anm.  1. 
§apur  I.  yon  PerSien  92. 

—  IL  96.  98. 

Sarbil,  Acta  des  —  53. 
äa^ut  s.  Sa'ad. 
§ura  137. 

Tabari  36,  Anm.  1.   67.  81,  Anm.  2. 

92.  109,  vgl.  Nöldeke. 
Tabennae,  e.  Nilinsel  114. 
Taufkapelle  s.  Baptisterium. 
Teil  Besmai,  Schlacht  bei  —  32. 
Telia  deMauz«lath  96.  97  (XX).  111. 

136. 
Tetrapylon  vor  der  alten  Eirche  zu 

Edessa  62. 
Thalhofer  (Bibliothek  der  Eirchen- 

vater)  17  ff.  105.  107.  114. 
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Theologie,  alexandriniBche  68  ff. 

—  antiocheniache  76. 
ThebaiB  101. 
Theodopolis  97. 
Theodoxa,  KaiMrin  80. 
Theodoret,  Bisch,  v.  Kyros  12  ff.  69. 

71,  Anm.  1.  (82).  111  (LXIU).  — 
Hisior.  eccl.  12  ff.  95.  96.  98.  100. 
101.  102.  —  hist  rel.  96.  100. 

Theodoros  Anftgnostes  (Lcctor)  12. 
20.  23f.  24,  Anm.  3.  117.  119.  129, 
Anm.  3. 

llieodor  ron  Mopsuestia  11.  46.  69. 

71,  vgl.  Anm.  1.  72.   73.  (82).  105 

(XLVI).  109. 
Theodoricns  consnl  (484)  116. 

Theodosiupolis  (Erzeram)  32.  36, 
Anm.  1.  97. 

—  (ReÄ^aina)  102.  103. 

Theodosins  I.  der  Ältere  (Grosse)  8. 

W2t     (XXXIV.      XXXV).      103 

(XXXIX).  144. 
— IL  108. 110. 111.  (112).  115. 138(CVI). 

Theophilus,  antioch.  Chronograph  42. 

75,  Anm.  2.  134. 
Theophanes  (Chronographie)  20.  23  f. 

40,  Anm.  2.  47,  Anm.  61.  66.  78, 

Anm.  1.  81,  Anm.  2.  96.   97.   100. 

101. 111. 112. 114  f.  116  f.  122. 123. 

124*.  129  f.  133.  134.  141. 
Thomas,   der  Apostel  Mari-  8.    9, 

Anm.  2.   61  f.  93.  103  (XXXVIII). 

111  (LXI). 

—  Presbyter,  syr.  Fortsetzer  der 
Canon.  Euseb.  64  f.,  vgl.  Anm.  3. 

Thor  des  Barlaha  za  Edessa  106. 

—  von  Beth  Semed  zu  Edessa  114. 
Timotheus,   Patr.  y.  Konstnpl.  122 

(LXXXIV).  123. 
Tigris  104.  119. 
TUlemont  111*. 
Tixeront  56",  Anm.  2. 
Tragbahre  (lectica)  118. 
Tropologion  111. 
Tyana  71,  Anm.  1. 


Tyms  24,  Anm.  5.  31.   71,  Anm.  1. 

111.  126. 
Überschwemmungen  zu  Edessa  — 

die  erste  2.  37  f.,  Anm.  48.  49.  50. 

84  ff.  (I).  138  (C VI).  139;  vgl  142  f. 

—  die  zweite  37  f.,  Anm  49.  52. 
53.  86,  Anm.  1.  93  (XI).  138  (CVI). 

—  die  dritte  49.  52.  86,  Anm.  1. 
108  (LH).  138  (CVI).  —  die  vierte 
49.  52.  79.  86,  Anm.  1.  93.  128  ff. 
(XC).  138  (CVI). 

Urbicius,  Minister  des  Anastasius  118. 

Valens  48.  99  (XXVII).  100. 101. 102. 
Valentinian  I.  48.  98.  99  (XXVII). 

—  n.  110. 

Valesius-Reading  64,  Anm.  1. 
Venantius  consul  (484)  116. 
Vesuv  109. 

Victor,  Bisch,  v.  Rom  (188—198)  50. 
Victor  Tonnonensis  117.  119.  123. 
Vitalian  40,  Anm.  2.  75,  vgl.  Anm.  2. 

121.  124  (LXXXV).  126. 
Vologeses,  Bisch,  von  Nisibis  96.  98. 

(XXni). 

—  (-Eulogius)?  143. 

Weihwasser,  Bestimmg.  über  die  Zeit 

d.  Weihe  des  —  118. 
Wright,   William,    Syr.   Literature 

(Encyclop.  Britann.  XXII).  3.  4.  6, 

Anm.  1.  2.  12,  Anm.  33.  37,  Anm. 

53,  Anm.  7.   59.    67.   75,  Anm.  3. 

77,  Anm.  1.  81  f.,  Anm.  2.  104.  114. 

142. 144.  — Catalog.ofSyr.Manusc. 

in   the  Brit.   Mus.   12,  Anm.   52, 

AnuL  1.   64,  vgl.  Anm.  2.   65,  vgl. 

Anm.  2.  71,  Anm.  1.  97.  100.  110. 

111. — Chronicle  of  Joshua  the  Styl. 

34,  Anm.  61,  Anm.  2.  84f.  Anm.  3. 

86,  Anm.  2.   87,  Anm.  3.   93.   106. 

118,  Anm.  119.  —  Joum.  of  society 

52,  Anm.  1. 

Xenaya,   Biech.  von  Mabbog   22  f. 

125  (LXXXVII). 
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Zacharias     von     Mitylene     (Land, 

Anecdota  sjriaca,  Tom.  III)  16, 

Anm.  1.  19.   20  ff.  24  ♦.  36*,  vgl. 

Anm.  1.  40,  Anm.  2.  04,  vgl.  Anm.  2. 

66.  67.  71,  Anm.  1.  76.  77,  Anm.  1. 

78,  Anm.  1.  79,  Anm.  2.  3.  97.  113. 

120.   122  f.   124  •.   129.    130.    132. 

134.  136.  137*. 
Zaddukftyg  107. 
Zamasp,  Bruder  des  Kawadh  I.  36, 

Anm.  1. 
Zeitrechnung,  aegyptische  110.  125. 

—  in  Antiochien  gebräuchl.,  mit  d. 

Jahresanfang  am  1.  Sept  41.  42  f. 


99.  116.  125  f.  131.  —  nach  Mond- 
jahren 106  f. 
Zeitfichrüt  d.  Deutsch.  Morgenl.  Ge- 
sellschaft 18,  Anm.  3.  50,  Anm.  3. 
65,  Anm.  2.  72,  Anm.  4.  77,  Anm.  1. 
84f.,  Anm.  3.  91.  94.   117  f.    1271 

—  für  Assyriologie  95. 

—  Wiener,    für    die    Kunde    des 
Morgenl.  50,  Anm.  2. 

Zeno,  rOm.  Kaiser  18.  36,  Anm.  1.  To. 
80.  112.  116f.  (LXXII),  117.  119. 
Zenobia,  e.  Stadt  140. 
Zonaras  141. 
Zotenberg  18,  Anm.  3. 


In  den  Bemerkungen  zu  Duvals  Buch  (pg.  143  ult.  uns.  Arb.)  ist  mir 
ein  Irrthum  zugestossen.  Duval  benutzt  keine  weitere  Quelle,  sondern 
neigt  zu  der  Annahme,  dass  in  dem  Worte  ubu^»^o]  eher  der  Name 
y^Yologeses"  ab  „Eulogius*'  zu  suchen  sei  Duvab  Literpretation  ist  un- 
zulässig. Zunächst  kann  nicht  bezweifelt  werden,  dass  EiXoyioq  die  nächst- 
liegende Aussprache  der  Form  <  m^^ol  ist;  sodann  findet  sich  in  unserer 
Chronik  für  „Yologeses"  die  syrische  Form  >  ^  J\o.  Somit  Hegt  nicht 
der  geringste  Grund  vor,  von  der  Lesung  „Eulogius**  abzuweichen. 


DIE  APOLOGIE  DES  ARISTIDE8. 


AUS  DEM  SYRISCHEN 


ÜBERSETZT 


UND  MIT  BBITBÄQEN  ZÜE  TBXTVEEQLBIOHÜNG 


UND  ANMEBJRUNGEN  HEEAUSGEGEBEN 


VON 


Dfi.  RICHARD  RAABE. 


Vorwort. 


Za  der  Übersetzung  habe  ich  nur  zu  bemerken,  dass  ich 
nach  dem  Rate  meines  verehrten  Lehrers,  des  Herrn  Professors 
Sachau«dem  ich  sowohl  hierf&r,  als  auch  für  seine  übrigen  freund* 
liehst  gewährten  Ratschlage  zu  grossem  Danke  verpflichtet  zu 
sein  gern  bekenne,  —  bestrebt  gewesen  bin,  den  syrischen  Text 
möglichst  treu  wiederzugeben,  auch  die  Wiederkehr  derselben 
syrischen  Worte  durch  Wiederholung  desselben  deutschen  Aus- 
drucks zu  kennzeichnen. 

In  den  Beitragen  zmr  Textvergleichung  wollte  icäh  nur  die 
Eindrücke  wiedergeben,  welche  die  eingehende  Beschäftigung 
mit  der  Sache  in  mir  hinterlassen  hat  Der  Polemik  gegen  ent- 
gegenstehende Auffassungen  habe  ich  mich  enthalten.  Wenn 
diese  Erörterungen  auch  wenig  zu  positiven  Resultaten  führen, 
80  hoffe  ich  doch,  dass  sie  nicht  vergeblich  geschrieben  sind. 

Der  Übersetzung  auch  eine  Reihe  von  Anmerkungen  hinzu- 
zufügen, schien  mir  aus  mehreren  Gründen  nützlich  zu  sein. 
Vor  allem  forderten  die  Aufstellungen  des  Apologeten  über  die 
griechischen  Gotter,  da  sie  vielfach  entlegenere  Gestaltungen 
der  Mythen  berühren,  auch;  wie  es  scheint,  mehrmals  irrtümliche 
Auffassungen  enthalten,  zu  solchen  heraus.  Dies  veranlasste 
mich,  auf  die  angezogenen  Mythen  näher  einzugehen,  die  abriss- 
artigen Bemerkungen  des  Apologeten  etwas  auszuführen  und 
seine  Andeutungen  zu  expUciren.  Doch  gebot  sowoh]  der  von 
mir  verfolgte  Zweck  der  Erläuterung  der  vorliegenden  Apologie, 


rV  Vorwort 

als  auch  die  Vielgestaltigkeit  der  Mythen  die  Beschränkung  auf 
eine  Auswahl.  Das  Material  für  diese  Anmerkungen  mytholo- 
gischer Art  habe  ich  teils  aus  eigener  Lesung  der  Schriftsteller 
und  Scholiasten  geschöpft,  teils  boten  es  die  Lexika  von  Paulj 
und  Röscher  (ausf&hrliches  Lexikon  der  Griechischen  und  Romi- 
schen Mythologie).  Andere  Quellen  sind  jede  an  ihrem  Orte  nam- 
haft gemacht  worden.  An  diese  mythologischen  Exkurse  habe  ich 
eine  Reihe  anderer  Bemerkungen  angeschlossen,  die  vorzugsweise 
unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ähnlichkeit  von  Gedanken  unsers 
Apologeten  mit  den  Gedanken  anderer  Schriftsteller  entweder  der- 
selben Zeit  oder  doch  derselben  Tendenz  stehen.  Wenn  ich  dabei 
öfter  Melito  und  Ambros  citire,  so  geschieht  das  in  dieser  Form  nur 
der  Eüize  halber:  die  Frage  der  Urheberschaft  der  unter  diesen 
Namen  eingeführten  Schriften  ist  dadurch  nicht  berührt.  Mögen 
diese  Anmerkungen,  anspruchslos,  wie  sie  gemacht  sind,  eine 
freundliche  Aufnahme  finden! 

Da  es  nicht  thunlich  war,  den  überlieferten  griechischen 
Text  beizufügen,  so  muss  ich  seinetwegen  bis  auf  weiteres  auf 
Boissonade,  Anecdota  Graeca  IV  ( —  6  ßlog  BaQkaäfi  xci  *I(oa- 
öag)  — )  und  auf  Texts  and  studies  contributions  to  biblical 
and  patristic  literature  ed.  by  J.  Armitage  Robinson  VoL  1. 
No.  1.    Cambridge  1891  verweisen, 

Friedenau  bei  Berlin,  am  1.  Juni  1892. 


Aristides. 

[Es  folgt  die  Apologie,  welche  der  Philosoph  Aristides  vor 
dem  Konig  Hadrian  über  die  Verehrung  Gottes,  des  AUmächtigen^), 
gehalten  hat]. 

An  den  Kaiser  ^)  Titas  Hadrianus  Antoninas,  den  Erlaachten 
(Aagustas)  und  Frommen  (Pias).  Von  Marcianus  Aristides,  einem 
Philosophen  der  Athener^). 

1.  Ich,  o  König,  bin  durch  die  Ghiade  Gottes  in  diese  Welt 
gekommen,  und  als  ich  den  Himmel  und  die  Erde  und  die  Meere 
betrachtet  nnd  die  Sonne  und  die  übrigen  Herrichtangen  gesehen 
hatte,  staunte  ich  über  die  Ausschmückung  der  Welt.  Ich  er- 
fasste  aber,  dass  die  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist,  durch  die 
Nötigung  eines  andern  bewegt  wird,  und  ich  begriff,  dass  der- 
jenige, welcher  sie  (die  genannten  Dinge)  bewegt,  Gott  ist,  der 
ihnen  einwohnt*)  und  vor  ihnen  verborgen  ist.  Es  ist  aber 
klar,  dass  das  Bewegende  mächtiger  ist,  als  das,  was  bewegt 
wird.  Zu  forschen  aber  über  eben  diesen  Beweger  des  Alls, 
in  welcher  Weise  er  ist,  —  denn  es  ist  mir  klar*):  er  ist  in 
seiner  Natur  unbegreiflich  —  und  zu  streiten  über  die  Festig- 
keit seiner  Regierung,  dass  ich  sie  ganz  erfasste,  nützt  mir  nicht, 

1)  Vgl.  über  Va    f^m]  den  Anfang  der  Beiträge  zur  Textvergleichung. 

2)  Vor  |JLD  oder  an  einer  andern  Stelle  ist  ^  ausgefallen.  Vgl. 
Beiträge  z.  Teztvergleichung. 

3)  Wenn  die  Apologie  überhaupt  überreicht  worden  ist,  so  wird  es 
in  Rom  geschehen  sein,  da  der  Kaiser  Antoninus  Pius  den  Boden  Italiens 
nicht  verlassen  hat. 

4)  Wörtlich:  in  ihnen  verdeckt  ist. 

5)  Hier  ist  im  syrischen  Text  ?  (dass)  einzufügen.    Dagegen  ist  das 

folgende  |.^(denn)  zu  streichen. 

Texte  und  Untersuchangen  IX.  i.  a 
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2  AriBtides. 

denn  niemand  kann  sie  vollständig  erfassen.  Ich  sage  also  über 
jenen  Beweger  der  Welt  (nur  so  viel),  dass  er  der  Gott  des  Alls 
ist,  welcher  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht  hat  Und 
ich  bin  der  Ansicht,  dass  dies  nützlich  ist,  dass  jemand  Gott 
fürchtet,  den  Menschen  aber  nicht  bedrückt. 

Ich  sage  aber:  Gott  ist  nicht  geboren,  nicht  gemacht,  eine 
bestandige  Natur,  ohne  Anfang  und  ohne  Ende,  unsterblich, 
vollkommen  und  unfassbar.  Der  Ausdruck  „vollkommen*  be- 
deutet, dass  in  ihm  kein  Mangel  ist,  und  dass  er  nichts  bedarf, 
alles  aber  seiner  bedarf.  Und  dass  ich  gesagt  habe,  dass  er  ohne 
Anfang  ist,  bedeutet,  dass  alles,  was  einen  Anfang  hat,  auch  ein 
Ende  hat.  Was  aber  ein  Ende  hat,  ist  auflösbar.  Er  hat  keinen 
Namen.  Denn  alles,  waa  einen  Namen  hat,  ist  ein  Genosse  der 
Kreatur.  Er  hat  keine  Gestalt  <),  auch  keine  Zusanmiensetznng 
der  Glieder.  Denn  alles,  was  dieses  besitzt,  ist  ein  Genosse  der 
gestalteten  Dinge  (d.  h.  gehört  zu  ihnen).  Er  ist  nicht  männlich 
und  auch  nicht  weiblich.  Die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht, 
aber  der  Himmel  und  alles,  was  sichtbar  und  was  unsichtbar  ist 
wird  durch  ihn  umgrenzt  Er  hat  keinen  Gegner,  denn  niemand 
ist  machtiger,  als  er.  Er  hat  nicht  Zorn  und  Grimm;  giebt  es 
doch  nichts,  was  gegen  ihn  bestehen  könnte.  Irrtum  und  Ver^ 
gesslichkeit  ist  nicht  in  seiner  Natur,  denn  er  ist  völlig  Weis- 
heit imd  Einsicht,  und  durch  ihn  besteht  alles,  was  besteht  Er 
verlangt  nicht  Schlachtopfer  und  Trankopfer,  auch  keins  von 
den  sichtbaren  Dingen.  Er  bedarf  von  niemand  etwas,  alle  Lebe- 
wesen aber  bedürfen  seiner. 

II.  Weil  nun  zu  Euch  von  uns  über  Gott  geredet  worden  ist 
wie  weit  unsre  Einsicht  im  stände  war,  über  ihn  zu  reden,  wollen 
wir  jetzt  zum  Menschengeschlecht  kommen,  damit  wir  erkennen, 
welche  von  ihnen  an  der  Wahrheit  teilhaben,  an  derjenigen  näm- 
lich, von  welcher  wir  geredet  haben,  und  welche  von  ihr  abirren. 

Das  ist  Euch^)  bekannt,  o  Konig,  dass  es  in  dieser  Weh 
vier  Menschenklassen  giebt:  Barbaren, Griechen,  Juden  undChristen. 

l)So  übersetze  ich  wegen  des  folgenden  Ausdrucks:  ,.Zu8ammeii8etBang 
der  Glieder''.  I^a:«)  (riMsn) »- Ähnlichkeit,  Ebenbild,  Abbild  —  dient  im 
N.  T.  zur  Übersetzung  von  slxciv,  ofjtoltofiaf  fioQfp^y  xvnoq, 

2)  Das  rifxlv  des  griech.  Textes  ist  fQr  ursprünglich  zu  halten.  Bei 
der  Beziehung  auf  den  Kaiser  allein  würde  im  Griechischen  ool  gebraucht 
worden  sein. 
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Die  Barbaren  nun  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer 
Religion  von  Kronos  und  Bhea  und  ihren  übrigen  Göttern  an. 

Die  Griechen  aber  von  Hellen,  von  dem  gesagt  wird,  dass 
er  von  Dios  abstammt:  Von  Hellen  aber  stammte  ab  Aiolos  und 
Xuthos,  aber  die  übrigen  der  JNachkommenschaft  von  Inachos 
und  Phoröneos,  zuletzt  aber  von  dem  Aegypter  Danaos  und  von 
Kadmos  und  von  Dionysos. 

Die  Juden  aber  rechnen  den  Anfang  ihres  Geschlechts 
von  Abraham,  demjenigen,  welcher  den  Isaak  zeugte,  von  dem 
Jakob  gezeugt  wurde,  welcher  seinerseits  zwölf  Söhne  zeugte, 
die  von  Syrien  nach  Aegypten  verpflanzt  wurden^).  Und  daselbst 
wurden  sie  Volk  der  Hebräer  genannt  von  ihrem  Gesetzgeber, 
zuletzt  aber  wurden  sie  Juden  genannt 

Die  Christen  nun  rechnen  den  Anfi^ng  ihrer  Religion  von 
Jesus,  dem  Messias,  an,  und  derselbe  wird  Sohn  des  höchsten 
Gottes  genannt,  und  es  wird  gesagt,  dass  Gott  vom  Himmel 
herabgestiegen  ist  und  von  einer  hebräischen  Jungfrau  Fleisch 
annahm  und  anzog,  imd  dass  in  einer  Menschentochter  der  Sohn 
Gottes  wohnte.  Dieses  geht  hervor  aus  jenem  Evangelium, 
welches,  wie  bei  ihnen  erzählt  wird,  seit  kurzer  Zeit  verkündigt 
worden  ist,  dessen  ^)  Kraft  auch  ihr,  wenn  ihr  darin  lesen  werdet, 
erfassen  werdet  Dieser  Jesus  also  wurde  vom  Stamme  der 
Hebräer  geboren.  Er  hatte  aber  zwölf  Schüler,  damit  sein  wun- 
derbarer^) Heilsplan  vollendet  würde.  Derselbe  wurde  von  den 
Juden  durchbohrt  und  starb  und  wurde  begraben,  und  sie  er- 
zählen, dass  er  nach  drei  Tagen  auferstand  und  zum  Himmel 
erhoben  wurde.  Und  dann  sind  diese  zwölf  Jünger  ausgegangen 
in  die  bekannten  Teile  der  Welt  Und  sie  lehrten  von  seiner 
Herrlichkeit  in  aller  Demut  und  Freundlichkeit  Deshalb 
werden  auch  diejenigen,  welche  heute  an  jene  Predigt  glauben, 
Christen^)  genannt,  welche  bekannt  sind. 


1)  Wörtlich:  in  Aegypten  wohnen  gemacht  wurden. 

2)  Wörtlich:  die  auf  ihm  ruhende  Kraft. 

3)  Statt  ^t^  lese  ich  nach  der  Emendation  von  Hrn.  Prof.  Sachau 

l^^l^^A^,  wodurch  d-avfjiaaxri  des  griech.  Textes  wiedergegeben  wird. 

4)  Dem  syriBohen  Leser  musste  es  unverständlich  sein,  woher  die 
Christen  diesen  ihren  Namen  haben,  da  der  Übersetzer  Xgioxoq  durch 
)--"<-*  wiedergiebt  Daraus  hätte  sich  eine  Bezeichnung  der  Christen 
als  der  Meschichiten  ergeben  sollen. 


a* 
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Es  giebt  also  vier  Klassen  von  Menschen,  wie  ich  Torher 
gesagt  habe:  Barbaren,  Griechen,  Juden  and  Christen. 

[Gott  also  dient  der  Wind  and  den  Engeln  das  Feuer,  den 
Dämonen  aber  das  Wasser  und  den  Menschen  die  Erde^)]. 

ni.  Wir  wollen  nun  mit  den  Barbaren  beginnen  und  der 
Reihe  nach  zu  den  übrigen  Völkern  konunen,  damit  wir  be- 
greifen,  welche  von  ihnen  über  Gott  Wahrheit  haben,  und  welche 
von  ihnen  Irrtum. 

Die  Barbaren  nun  haben,  weil  sie  Gott  nicht  erfasst  haben, 
durch  die  Elemente  geirrt 2)  und  haben  angefangen,  die  Ge- 
schöpfe zu  verehren  an  Stelle  ihres  Schöpfers,  und  eben  deshalb 
haben  sie  Bilder  gemacht  und  haben  sie  in  Tempel  eingeschlossen. 
Und  nun  verehren  sie  dieselben,  indem  sie  sie  mit  grosser  Sorg- 
falt bewachen,  damit  ihre  Götter  nicht  von  Baubem  gestohlen 
werden.  Und  die  Barbaren  haben  nicht  erfasst,  dass  jeder, 
welcher  bewacht,  grösser  ist  als  der,  welcher  bewacht  wird,  und 
der  Schaffende  grösser  ist  als  das  Geschaffene.  Wenn  nun  ihre 
Götter  zu  schwach  sind  zu  ihrer  eigenen  Befreiung,  wie  werden 
sie  den  Menschen  Befreiung  gewähren?  Einen  schweren  Intam 
also  haben  die  Barbaren  dadurch  begangen,  dass  sie  tote 
Bilder  verehrten,  welche  ftir  sie  ohne  Nutzen  sind.  Und  es 
wandelt  mich  an,  o  König,  mich  über  ihre  Philosophen  zu 
wundem,  wie  auch  diese  geirrt  und  die  Bilder  Götter  genannt 
haben,  welche  zur  Ehre  der  Elemente  gemacht  worden  sind,  und 
dass  die  Weisen  nicht  begriffen  haben,  dass  auch  die  Elemente 
zerstörbar  und  auflösbar  sind.  Denn  wenn  auch  nur  ein  kleiner 
Teil  von  dem  Element  aufgelöst  oder  zerstört  wird,  so  wird  es 


1)  Die  eingeklammerten  Worte,  die  sich  auch  im  annenischen  Text 
finden,  haben  im  Zusammenhange  unsrer  Schrift  jedenfalls  keine  Stelle 
gehabt.  Sie  nehmen  sich  aus,  als  ob  sie  zu  einer  Elassification  der 
Geißteswesen  (Gott  —  £ngel  —  Dämonen  —  Menschen)  gehörten  und  jeder 
dieser  vier  Klassen  je  ein  Element  als  ihren  besondem  Bereich  oder  als 
ihrem  Dienste  gewidmet  zuweisen  wollten.  Vermutlich  sind  sie  nur 
durch  Versehen  in  den  (überarbeiteten]  griechischen  Text  geraten.  Die 
Nachweisung  ihres  ursprünglichen  Standorts  könnte  vielleicht  über  die 
Frage  nach  dem  Verhältnis  des  überlieferten  griechischen  Textes  zu 
demjenigen,  welcher  dem  Syrer  vorgelegen  hat,  einiges  Licht  ver- 
breiten. 

2)  Ist  wohl  nur  freie,  das  Bildliche  des  griech.  Ausdrucks  nicht  er^ 
fassende  Cbersetzung  für:  sind  hinter  den  Elementen  hergeirrt. 
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ganz  aufgelöst  und  zerstört.  Wenn  abo  die  Elemente  selbst 
aufgelöst  und  zerstört  und  gezwungen  werden,  sich  einem  andern 
zu  unterwerfen,  das  härter  (widerstandsfähiger)  ist,  als  sie,  und 
sie  ihrer  Natur  nach  nicht  Götter  sind,  —  wie  nennen  sie  denn 
die  Bilder,  die  zu  ihrer  Ehre  gemacht  sind,  Oott?  Gross  ist 
also  der  Irrtum,  welchen  ihre  Philosophen  über  ihre  Anhanger 
gebracht  haben. 

IV.  Wenden  wir  uns  nun,  o  König,  zu^)  den  Elementen 
selbst,  damit  wir  von  ihnen  zeigen,  dass  sie  nicht  Götter  sind, 
sondern  ein  zerstörbares  und  wandelbares  Geschöpf,  welches 
nach  dem  Gleichnis  des  Menschen  ist.  Gott  aber  wird  nicht 
zerstört  und  verändert  sich  nicht  und  er  wird  nicht  gesehen, 
während  er  selbst  alles  sieht  und  wandelt  und  veränderfc. 

Diejenigen  nun,  welche  von  der  Erde  glauben,  dass  sie 
Gott  sei,  haben  schon  geirrt,  indem  sie  zerschnitten  imd  bepflanzt 2) 
und  aufgegraben  wird  und  den  Unrat  des  Schmutzes  der 
Menschen  und  der  wilden  Tiere  und  des  Viehs  aufnimmt  und 
zuweilen  nutzlos  ist.  Denn  wenn  sie  verbrannt  wird,  ist  sie  tot; 
denn  aus  einer  Scherbe  sprosst  durchaus  nichts  hervor.  Und 
wiederum,  wenn  sich  das  Wasser  auf  ihr  sammelt,  vnrd  sie  samt 
ihren  Früchten  zerstört  Und  siehe!  sie  wird  von  den  Menschen 
und  vom  Vieh  mit  den  Füssen  getreten  und  empfangt  die  Unreinig- 
keit  des  Blutes  der  Getöteten.  Und  sie  wird  aufgerissen  und 
mit  Toten  angef&Ut  und  ist  ein  Bergungsort  (eine  Grufb)  ftbr 
Leichname.  Das  aber  ist  nicht  möglich,  dass  eine  heilige,  ge- 
ehrte, glückselige  und  unzerstörbare  Natur  auch  nur  eins  von 
diesen  Dingen  zulässt.  Hieraus  ist  uns  klar  geworden,  dass  die 
Erde  nicht  Gott  ist,  sondern  ein  Geschöpf  Gottes. 

V.  Auf  dieselbe  Art  wiederum  haben  die  geirrt,  welche  vom 
Wasser  geglaubt  haben,  dass  es  Gott  sei.    Denn  das  Wasser 


1)  Nach  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  müsste  ich  V^  durch 
i^wider*'  übersetzen.  Doch  lässt  sich  wohl  auch  die  Übersetzung  „zu" 
rechtfertigen.  Man  vgl  Jos.  Styl.  24.  Acta  Sancti  Maris  (ed.  Abbeloos) 
S.  26.  45.  57  folgende  Wendungen:    ■^^^n^    öil.    )j]    U^    ^ouJ:^ 

^(»qX^9   "^^^    —    ^01^1?    llNt^V    Pn    v^iSs     U)    \siJ\    ^    

2)  Der  Syrer  übersetzt,  als  wenn  er  statt  vßgil^ofiiyrjv  xal  xaxaxv- 
^tevo/iivTiv  gelesen  hätte:  axi^ofi^yijv  (durch  den  Pflug)  xal  xata(pvtevO' 


ist  zum  Gebrauch  des  Menschen  geschaffen  worden  und  ist  ihm 
auf  Tide  Weisen  unterworfen.  Denn  es  verändert  sich  und 
nimmt  Unrat  auf  und  wird  zerstört  und  lasst  seine  Natur  unter- 
gehen, indem  es  zugleich  mit  vielen  Dingen  gekocht  wird.  Und 
es  nimmt  Farben  an,  welche  nicht  die  seinigen  sind,  es 
wird  auch  durch  die  Kalte  verdichtet  und  mit  dem  Schmutz  der 
Menschen  und  Tiere  und  dem  Blut  der  Getöteten  vermischt  und 
vermengt.  Und  von  Künstlern  wird  es  gezwungen,  durch  den 
Zwang  der  Leitungen  zu  fliessen  und  sich  vorwärts  treiben  zu 
lassen  ohne  seinen  Willen  und  einzutreten  in  die  Garten  und  in 
andere  Orte,  damit  es  sammle  und  fortschaffe  den  Unrat  der 
Menschen  und  abwasche  jegliche  Unreinheit  und  befriedige  dai 
Bedarf  des  Menschen  an  ihm.  Deshalb  ist  es  nicht  möglich, 
dass  das  Wasser  Gott  ist,  sondern  es  ist  ein  Werk  Gottes  und 
ein  Teil  der  Welt 

So  haben  auch  diejenigen,  welche  vom  Feuer  geglaubt 
haben,  dass  es  Gott  sei,  nicht  wenig  geirrt,  weil  auch  dieses  ftLr 
den  Gebrauch  der  Menschen  geschaffen  und  ihnen  auf  viele 
Weisen  tmterworfen  ist,  zum  Kochen  ^)  von  Speisen  und  zur 
Herstellung^  gegossener  Gegenstände^)  und  der  übrigen  Dinge, 
deren  Eure  Majestät  kundig  ist,  —  indem  eben  dasselbe  auf 
viele  Weisen  ausgelöscht  und  zum  Versch?rinden  gebracht  wird. 


1)  Statt  des  unpassenden  ||^SaA>  «-Unterwerfung,  seryitoB,  leaeich 

nach  der  Emendation  von  Hm.  Prof.  Sachau  IL^oc,  welches  dem  ^ffnici; 

des  griechischen   Textes  entspricht.     IginSoAr  konnte  leicht  nach  dem 

vorhergehenden  1|.A^£bA^  einem    fiächtigen  Abschreiber    in  die  Feder 
fliessen. 

2)  Im  Syrischen  steht  Uo'io^  rationes.  Auch  hierin  scheint  eise 
Textverderbnis  zu  liegen.  Man  erwartet  ein  Wort  mit  der  Bedeutung 
„Herstellung**.  Vielleicht  stand  auch  das  bestimmtere  \auJ  =  das  Giessen. 
der  Guss  [Prof.  Sachau]. 

3)  Der  Ausdruck  „gegossene  Gegenstände"  entstammt  entweder  einer 
andern  Lesart  (;^aiy£i;/<ara>v  statt  vexgwv  atoßaTwv),  oder  er  inFolnrl 
wahrscheinlicher  eine  Textänderung.  Da  zur  Zeit  des  Aristides  die  Feuer- 
bestattung nichts  Ungewöhnliches  war,  so  konnte  de  von  diesem  als  Be- 
weis dafQr  angeführt  werden,  dass  das  Feuer  dem  Menschen  unterworfen 
ist  und  sich  von  ihm  zu  den  verschiedensten  Yerrichtongen  verwenden 
lassen  muss,  wenngleich  die  Verbindung  so  heterogener  Dinge,  wie  das 
Kochen   der  Speisen  und   das  Verbrennen   der  Leichen  sind,   wenig  ge- 
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Wiederum  diejenigen,  welche  vom  Wehen  der  Winde  ge- 
glaubt haben,  dass  es  Gott  sei,  —  auch  diese  haben  geirrt.  Und 
das  ist  uns  klar,  dass  jene  Winde  einem  andern  unterworfen 
sind,  indem  ihr  Wehen  bald  wächst  und  bald  abnimmt  und 
aufhört  nach  dem  Befehl  dessen,  welcher  sie  beherrscht. 
Denn  tun  des  Menschen  willen  sind  sie  Ton  Gott  geschaffen 
worden,  um  zu  befriedigen  das  Bedür&iis  der  Bäume  und  der 
Früchte  und  der  Saaten,  und  um  Schiffe  auf  dem  Meere  fort- 
zufahren, diejenigen,  welche  den  Menschen  den  Bedarf  (an 
Nahrung)^)  bringen  und  Dinge  von  da,  wo  sie  vorhanden  sind, 
dahin  (bringen),  wo  sie  nicht  vorhanden  sind,  und  um  die  Teile 
der  Welt^)  in  Bestand  zu  erhalten.  Eben  dieses  schafft  zu 
Zeiten,  sei  es,  dass  es  wächst,  sei  es,  dass  es  abnimmt,  an  der 
einen  SteUe  Nutzen,  an  der  andern  Verderben  nach  dem  Wink 
des  Lenkers.  Und  selbst  die  Menschen  vermögen  durch  bekannte 
Instrumente  es  einzufangen  und  einzuschliessen,  damit  es  ihnen 
einen  Nutzen,  den  sie  von  ihm  verlangen,  stifte.  Und  über  sich 
selbst  hat  es  auch  nicht  eine  Befugnis.  Deshalb  ist  es  unmög- 
lich, dass  die  Winde  Götter  genannt  werden,  sondern  ein  Werk 
Gottes. 

VI.  Ebenso  haben  auch  diejenigen,  welche  von  der  Sonne 
geglaubt  haben,  dass  sie  Gott  sei,  geirrt.  Denn  siehe!  wir  sehen, 
dass  sie  durch  die  Nötigung  eines  andern  sich  bewegt  und  be- 
standig kreist  und  läuft,  und  dass  sie  von  Stufe  zu  Stufe 
wandelt,  indem  sie  täglich  auf-  und  untergeht,  um  die  Sprosse 
der  Pflanzen  und  Gewächse  zu  erwärmen  und  an  die  Luft  zu 
bringen,  mit  welcher  alles  Wachstum  auf  Erden  sich  vermischt. 
Und   eben  dieselbe   hat  durch  ihren  Lauf  Anteil  an   der  Be- 


schmackroll  ist.  Das  Zeugma  Snxav  xgia  xal  vsxqu  aojfiara  erscheint 
nicht  unertr&glich,  wenn  man  Stellen  wie  Lncian  de  mort.  Peregr.  21.  37. 
Fngit  1  (ed.  Jacobitz)  in  Betracht  zieht,  wo  Snrav  mit  xaieiv  und  i/zm- 
ngavai  abwechselt. 

1)  Das  Fehlen  eines  syr.  Wortes  für  rwv  aittxmv  des  gricch.  Textes 
ist  wohl  nnr  einem  Versehen  zuzuschreiben. 

2)  Statt  MWelf'  möchte  man  lieber  ,^rde"  lesen.  Doch  mag  der 
Ausdruck  „Welt**  hier  ebenso  frei  gebraucht  sein,  wie  in  den  Worten  cp. 
11  (Anfang):  „es  giebt  in  dieser  Welt  vier  Klassen  von  Menschen*'  und  II 
(Schluss):  „Die  Jünger  sind  ausgegangen  in  die  bekannten  Teile  der 
Welt" 
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rechnung^),  ebenso  wie  die  Qbrigen  Sterne.  Und  während  sie 
eine  ist  in  ihrer  Natur,  ist  sie  vielen  Teilen  beigemischt  (sie!) 
nach  dem  Nutzen  des  Bedarfs  der  Menschen,  und  nicht  nacb 
ihrem  Willen,  sondern  nach  dem  Willen  dessen,  der  sie  lenkt. 
Und  deshalb  ist  es  unmöglich,  dass  die  Sonne  Qott  sei,  sondern 
ein  Werk  Gottes.  Und  auf  dieselbe  Art  auch  der  Mond  und 
die  Sterne. 

VIL  Die  aber,  welche  von  den  Menschen  der  Vorzeit  ge- 
glaubt haben,  dass  einige  von  ihnen  Gotter  gewesen  seien,  —  eben 
diese  haben  sehr  geirrt,  wie  auch  du,  o  König,  weisst,  weil  der 
Mensch  aus  vier  Elementen  und  aus  Seele  und  Odem  (Geist?)  besteht 
und  deshalb  auch  Welt  genannt  wird  und  ohne  einen  von  dieseo 
Teilen  nicht  bestehen  kann.  Er  hat  einen  Anfang  und  ein  Ende, 
und  er  wird  geboren  und  auch  zerstört  Gott  aber  hat,  wie  ich 
gesagt  habe,  keins  von  diesen  Dingen  in  seiner  Natur,  sondern 
er  ist  nicht  gemacht  und  nicht  zerstörbar.  Und  deshalb  ist  es 
unmöglich,  dass  wir  den  Menschen  ansetzen  als  von  der  Natur 
Gottes,  ihn,  dem  zu  der  Zeit,  wann  er  die  Freude  erwartet,  Be- 
drängnis, und  wann  er  Lachen  erwartet,  Weinen  widerfahrt, 
er,  welcher  jähzornig  und  eifersüchtig  und  neidisch  und  reuig 
ist,  abgesehen  von  den  übrigen  Mängeln.  Und  auf  viele  Weisen 
wird  er  zerstört  durch  die  Elemente  und  selbst  durch  die  Tiere. 
Und  hieraus,  o  König,  müssen  wir  den  Irrtum  der  Barbaren  be- 
greifen, dass  sie  darum,  weil  sie  nicht  über  den  wahren  Gott 
geforscht  haben,  von  der  Wahrheit  abgeirrt  und  der  B^erde 
ihres  Sinnes  nachgegangen  sind,  indem  sie  die  auflösbaren  Ele- 
mente und  die  toten  Bilder  verehrten  und  wegen  ihres  Irrtums 
nicht  merkten,  was  der  wahre  Gott  ist. 

Vin.  Wenden 2)  wir  uns  nun  auch  zu  den  Griechen, 
damit  wir  erkennen,  was  sie  von  dem  wahren  Gott  denken.  Die 
Griechen  nun  haben,  weil  sie  weiser  als  die  Barbaren  sind,  starker 
als  die  Barbaren  geirrt,  indem  sie  viele  gemachte  Götter  eiu- 
geführt  und  einige  als  männlich,  einige  als  weiblich  angesetzt 
haben,  und  dass  einige  von  ihren  Göttern  gefunden  worden  sind, 

1)  Statt  des  unverständlichen  ß^gicfiov  ( — ov(^  txovxa  ühersetst  der 
Syrer,  als  wenn  er  gelesen  hätte:  Ao^^tfr^u^v  l/ovra  oder  rov  ilo^ov  (Ao/<tf- 
ixov)  ßexixovza,  doch  kann  die  Übersetzung  auch  auf  Deutung  beruhen.  ,|Sie 
hat  Anteil  an  der  Berechnung''  ist  wohl  «»sie  unterliegt  der  Berechnung. 

2)  Wörtlich:  zurückkehren. 
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welche  die  Ehe  brachen  und  töteten  und  irrten  und  eifer- 
süchtig waren  und  zürnten  und  von  Leidenschaft  glühten  und 
ihre  Eltern  töteten  und  stahlen  und  raubten,  und  einige  von  ihnen, 
erzählen  sie,  waren  lahm  und  hinkten,  und  einige  sind  Zauberer 
und  einige  sind  wahnsinnig  gewesen,  einige  haben  Cithern  ge- 
schlagen, einige  pflegten  die  Berge  zu  durchstreifen,  einige  sind  ge- 
storben, einige  sind  durch  Blitze  erschlagen  worden,  einige  sind 
selbst  von  den  Menschen  unterjocht  worden  und  einige  sind  ge- 
flohen. Einige  sind  von  Menschen  gestohlen  worden  und  einige, 
siehe!  wurden  beweint^)  und  betrauert  von  Menschen.  Und  einige, 
erzählen  sie,  sind  zum  Hades  ^)  hinabgestiegen,  einige  sind  durch- 
bohrt worden  und  einige  haben  sich  in  die  Gestalt  von  Tieren  ver- 
wandelt, um  das  Geschlecht  sterblicher  Frauen  zum  Ehebruch 
zu  verleiten,  und  einige  wurden  des  Beilagers  bei  Männern  ge- 
ziehen. Und  einige,  erzählen  sie,  sind  mit  ihren  Müttern  und 
Schwestern  und  Töchtern  eine  Verbindung  eingegangen.  Über 
ihre  Götter  aber  sagen  sie,  dass  sie  mit  Menschentöchtem  Ehe- 
bruch getrieben  haben,  und  dass  von  diesen  ein  Geschlecht  ge- 
boren wurde,  welches  selbst  auch  sterblich  war.  Und  über  einige 
(Gottinnen)  sagen  sie,  dass  sie  über  die  Schönheit  stritten  und 
vor  Menschen  ins  Gericht  kamen. 

Verruchtes  also  und  Lächerliches  und  Thörichtes,  o  König, 
haben  die  Griechen  über  ihre  Götter  und  über  sich  selbst  vor- 
gebracht, dadurch,  dass  sie  diejenigen,  welche  so  beschaffen  sind, 
Götter  genannt  haben,  diejenigen,  welche  nicht  Götter  sind. 
Und  hieraus  haben  die  Menschen  Vorwände  genommen,  die  Ehe 
zu  brechen  und  Unzucht  zu  treiben  und  zu  rauben  und  alles 
Böse  und  Hässliche  und  Abscheuliche  zu  thun.  Denn  wenn  die, 
welche  ihre  Götter  genannt  werden,  alles  das,  was  oben  ge- 
schrieben ist,  gethan  haben,  wie  viel  mehr  dürfen  es  die  Menschen 
thun,    welche    an    eben    diese    glauben^),    die    dieses    gethan 

1)  xontea&ai  ist  vom  Syrer  in  passiver  Bedeutung  aufgefasst  worden, 
sicher  mit  unrecht.  Für  den  Zusatz  ,.von  Menschen"  findet  sich  in  der 
späteren  speziellen  Darlegung  keinerlei  Unterlage. 

2)  Ich  setze  für  %q^w4.  (VSkv)  Hades,  weil  dies  Wort  sowohl  die  Unter- 
welt als   deren  Beherrscher  bezeichnet    Der  Syrer  braucht  zwar  auch 

\aj^  för  beides,  aber  für  Pluton  wohl  aus  Missverst&ndnis. 

3)  Hiemach  ist  vermutlich  im  griech.  Text  ol  ngoa^ovr^q  avtolq 
ausgefallen,  wie  es  sich  in  Barlaam  und  Joas.  (Boissonade,  Anecdot.  Graec. 
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haben.  Und  siehe!  wegen  der  Vennchiheit  >)  dieses  Irrtums 
sind  den  Menschen  anhaltende  Kriege  widerÜEÜiren  und  grosse 
Hungersnöte  und  bittere  Gefangenschaft  und  Entbldssnng  Ton 
allem,  und  siehe!  sie  ertragen  es,  und  alles  dies  kommt  tber 
sie  allein  aus  diesem  Grunde.  Und  während  sie  es  ertragen, 
erkennen  sie  nicht  in  ihrem  Sinne,  dass  um  ihres  Irrtums  willen 
dies  ihnen  widerffihrt. 

IX.  Lasst  uns  nun  zu  der  Erzählung  von  ihren  Göttern  kommen, 
damit  wir  sorgfaltig  Nachricht  geben  von  allem,  was  oben  gesagt 
worden  ist. 

Vor  allem  f&hren  die  Griechen  als  Gott  ein  den  Kronos, 
welches  verdolmetscht  wird  Kewftn.  Und  seine  Verehrer  schlachten 
ihm  ihre  Kinder,  einige  aber  yerbrennen  sie,  während  sie  noch 
leben.  Von  demselben  erzählen  sie,  dass  er  Rhea  sich  zum  Weibe 
nahm  und  mit  ihr  viele  Kinder  zeugte;  mit  welcher  er  auch  Dio8 
zeugte,  der  Zeus  genannt  wird;  —  er  (Kronos),  der  zuletzt  wahn- 
sinnig wurde  und  aus  Furcht  vor  einer  Weissagung,  welche  ihm 
gesagt  worden  war,  seine  Kinder  zu  essen  anfing,  —  er,  welchem 
Zeus  gestohlen  wurde,  ohne  dass  er  es  merkte,  —  derselbe, 
welchen  Zeus  zuletzt  band,  ihm  die  Kennzeichen  der  Mannheit 
abschnitt  und  ins  Meer  warf,  von  wo,  wie  sie  in  der  Fabel  er- 
zählen, Aphrodite  geboren  ward,  welche  Estera  genannt  wird. 
Den  Kronos  aber  warf  er  gefesselt  in  die  Finsternis  Gross  also 
ist  der  Irrtum  und  ein  Gespött,  welchen  die  Griechen  ftber  den 
ersten  ihrer  Götter  eingeführt  haben,  deshalb  weil  sie  alles  dieses 
über  ihn  gesagt  haben,  o  König.  Es  ist  unmöglich,  dass  ein  Gott 
gebunden  oder  entmannt  werde.  Oder  er  ist  sehr  verächtlich  (elend). 

Mach  Kronos  führen  sie  als  einen  andern  Gott  Zeus  ein 
und  erzählen  von  ihm,  dass  er  die  Herrschaft  übernahm  und  König 
aller  Götter  wurde.  Und  sie  erzählen  von  ihm,  dass  er  sich  in  Vieh 
und  in  anderes  verwandelte,  um  die  sterblichen  Frauen  zum  Ehebruch 
zu  verleiten  ^)  und  sich  von  ihnen  Kinder  zu  erwecken,  indem  sie 
sagen,  dass  er  sich  einstmals  in  einen  Stier  verwandelte  ans  läebe 


IV.  S.  200)  ausserhalb  der  Apologie  bei  Wiedergabe  desselben  Gedankens 
findet:  Oia  yag  oi  d^sol  ifjiwv  ^TtpaSav,  n<5^  ov^l  icctl  ol  npooizovTt^ 
avtoiQ  6v&QW7toi  ngdSovai; 

1]  Man  kann  zweifeln,  ob  der  Übersetzer  inixtjdBVfiaTwv  vor  sicfa  gehabt 
hat  Oder  der  Ausdruck, .Werke  des  Irrtums*'  erschien  ihm  nicht  stark  genug. 

2)  Der  griech.  Text  hat  „Ehebruch  tieiben  mit**. 
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zü  Europa  und  Pasiphae,  femer  sich  in  die  Gestalt  des  Goldes  ver- 
wandelte ans  Liebe  zu  Danae,  in  einen  Schwan  aus  Liebe  zu 
Leda,  in  einen  Mann  aus  Liebe  zu  Antiope  und  in  einen  Blitz 
aas  Liebe  zu  Selene  (Luna),  also  dass  er  mit  diesen  viele  Kinder 
zeugte.  Denn  sie  erzählen,  dass  er  mit  Antiope  Zethos  und 
Amphion  zeugte^  mit  Selene  Dionysos,  mit  Alkmene  Herakles, 
mit  Leto  Apollon  und  Artemis,  mit  Danae  Perseus  und  mit  Leda 
Eastor  und  Polydeukes  und  Helena  [und  Paludus^)].  Und  von 
Mnemosyne  zeugte  er  neun  Tochter,  diejenigen,  welche  er^)  Musen 
genannt  hat,  und  von  Europa  Minos  und  Bhadamanthys  und 
Sarpedon.  Zuletzt  aber  verwandelte  er  sich  in  die  Gestalt  eines 
Adlers  aus  Liebe  zu  dem  Hirten  Ganymedes.  Lifolge  dieser 
Erzählungen,  o  König,  ist  viel  Unsittlichkeit  unter  die  Menschen, 
die  zu  dieser  Zeit  lebten,  gekommen,  indem  sie  ihre  Götter  nach- 
ahmten und  Ehebruch  trieben  und  sich  durch  ihre  M&tter  und 
Schwestern  und  durch  das  Beilager  bei  Männem  befleckten  und 
einige  sich  erfrechten,  selbst  ihre  Eltern  zu  töten.  Denn  wenn 
der,  welcher  der  oberste  und  König  ihrer  Götter  genannt  wird, 
diese  Dinge  gethan  hat,  um  wie  viel  mehr  werden  ihn  seine 
Anbeter  nachahmen!  Und  gross  ist  die  Sinnlosigkeit,  welche 
die  Griechen  durch  ihre  Erzählung  über  diesen  aufgebracht 
haben.  Denn  es  ist  uiunöglich,  dass  ein  Gott  zum  Ehebruch 
verleitet  oder  Unzucht  treibt  oder  sich  dem  Beilager  bei  Männem 
nähert  oder  seine  Eltern  tötet.  Oder  es  geht  viel  Unheil  aus 
von  diesem  verderbenden  Dämon. 

X.  Femer  fbhren  sie  als  einen  andern  Gott  Hephaistos 
ein  und  erzählen  von  ihm,  dass  er  lahm  ist  und  eine  Filzmütze 
auf  seinem  Haupte  trägt  und  in  seiner  Hand  eine  Zange  und 
einen  Hammer  hält,  und  dass  er  die  Schmiedekunst  betreibt,  um 
durch  sie  seinen  Bedarf  an  Unterhalt  zu  finden.  Ist  denn  dieser 
Gott  in  so  hohem  Grade  bedürftig?  Das  ist  unmöglich,  dass  ein 
Gott  bedürftig  oder  lahm  sei.    Oder  er  ist  sehr  kraftlos. 

Femer   führen  sie  einen  andern  Gott  ein  und  nennen  ihn 


1)  Harris  vermutet  wohl  richtig,  dass  00090^  aus  ^  mt  no?a^  Polj- 
denkes  verstümmelt  sei,  welches  der  Abschreiber  aas  Versehen  nochmals 
setzen  wollte. 

2)  Der  Syrer  hat  also  ngoatjyo^evoev  gelesen  an  Stelle  von  nQoa- 
ftyoQBvcav  des  griech.  Textes. 
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Hermes  und  erzählen,  dass  er  ein  Mann  >)  ist,  welcher  die  Hab- 
sucht liebt  und  nach  Gewinn  begierig  ist  und  ein  Magier  und 
yerstflmmelt  und  ein  Ringer  und  ein  Dolmetscher  der  Reden. 
Das  aber  ist  unmöglich,  dass  ein  Qott  sei  ein  Magier  oder  hab- 
gierig oder  verstümmelt  oder  der  nach  etwas  begehrt,  was  iluu 
nicht  gehört,  oder  ein  Ringer.  Oder  sonst  erweist  er  sich  al< 
unnütz. 

Nach  diesem  führen  sie  einen  andern  Oott  ein»  Asklepios. 
und  erzählen  von  ihm,  dass  er  Arzt  ist  und  Heilmittel  und  Pflaster 
bereitet,  um  zu  befriedigen  das  Bedürfnis  seines  Unterhalts.  Ist 
denn  dieser  Gott  bedürftig?  —  er,  welcher  zuletzt  Ton  Dios  durcli 
einen  Blitz  getroffen  wurde  wegen  des  Lacedämoniers  Tyndareos 
und  so  starb.  Wenn  nun  Asklepios  ein  Gott  war  und,  als  er 
vom  Blitz  getroffen  wurde,  sich  selbst  nicht  helfen  konnte:  wie 
sollte  er  andern  helfen  können?  Das  ist  unmöglich,  dass  ein 
göttliches  Wesen  bedürftig  ist  oder  vom  Blitz  erschlagen  wird. 

Wiederum  führen  sie  einen  andern  Gott  ein  und  nennen  ihn 
Ares  und  erzählen,  dass  er  kriegslustig  und  eifersüchtig  (leiden- 
schaftlich) ist  und  nach  Schafen  begehrt  und  nach  Dingen, 
die  ihm  nicht  gehören,  und  dass  er  durch  sein  Schwert  Besitz 
erwirbt,  —  der,  von  welchem  sie  erzählen,  dass  er  zuletzt  mit 
Aphrodite  Ehebruch  trieb  2)  und  von  dem  kleinen  Knaben  Eros 
und  von  Hephaistos,  dem  Gemahl  der  Aphrodite,  gebunden  wurde. 
Es  ist  aber  unmöglich,  dass  ein  Gott  kriegslustig  ist  oder  ge 
bunden  oder  ein  Ehebrecher. 

Ferner  sagen  sie  von  Dionysos,  dass  ein  Gott  sei  einer, 
welcher  in  den  Nächten  Feste  veranstaltet  und  die  Trunkenheit 
lehrt  und  Frauen  raubt,  die  ihm  nicht  gehören.  Und  zuletzt 
sagen  sie,  wurde  er  wahnsinnig,  verliess  seine  Dienerinnen  und 
floh  in  die  Wüste,  und  in  seinem  Wahnsinn  ass  er  Schlangen 
und  zuletzt  wurde  er  von  Titanos  (soll  heissen:  den  Titanen)  ge- 
tötet. Wenn  nun  Dionysos  ein  Gott  war  und,  als  er  getötet 
wurde,  sich  selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  er  andern  helfen 
können? 


1)  Die  Vermutung  von  Haxris,  dass  ]^.fis.  =  Mann  aus  |m  ,.  «  Dieb 
entstanden  sei,  hat,  da  dergriech.TextxAeTm/?  bietet,  vielWahrscheinlicfakeii 

2)  Im  Syrischen  steht  das  Pael.    Da  dasselbe  aber,  soviel  ich  sehe, 
sonst  nicht  bezeugt  ist,  so  wird  Peal  zu  lesen  sein. 


Arisüdes.  13 

Wiederum  fuhren  sie  Herakles  ein  und  sagen  von  ihm, 
dass  ein  Gott  sei  einer,  welcher  Hassenswertes  hasst,  ein  Tyrann 
und  Rauflusidger  und  der  die  Frevler  tötet.  Von  eben  demselben 
erzählen  sie,  dass  er  zuletzt  wahnsinnig  wurde  und  seine 
Kinder  tötete  und  sich  ins  Feuer  warf  und  starb.  Wenn  nun 
Herakles  ein  Gott  ist  und  in  all  diesem  Unheil  sich  selbst  nicht 
retten  konnte,  wie  konnten  andere  ihn  um  Hilfe  bitten?  Das 
ist  unmöglich,  dass  ein  Oott  sei  ein  Wahnsinniger  oder  Trunken- 
bold oder  der  seine  Kinder  tötet  oder  der  vom  Feuer  verzehrt 
wird. 

XL  Nach  diesem  führen  sie  einen  andern  Gott  ein,  den  sie 
ApoUon  nennen,  und  erzählen  von  ihm,  dass  er  eifersüchtig  und 
yeränderlich  ist  und  bald  den  Bogen  und  Köcher  hält,  bald  aber 
(lie  Cither  und  das  Plektron  und  ftir  die  Menschen  Weissagung 
übt,  um  Lohn  von  ihnen  zu  empfangen.  Bedarf  denn  dieser 
Gott  des  Lohns?  Es  ist  schmachvoll,  dass  alle  diese  Dinge  bei 
einem  Gott  gefunden  werden. 

Nach  ihm  führen  sie  Artemis  als  eine  Göttin  ein,  die 
Schwester  des  Apollon,  und  erzählen,  dass  sie  eine  Jägerin  war, 
und  dass  eben  dieselbe  einen  Bogen  und  Pfeile  trug  und  auf 
den  Bergen  umherschweifte,  indem  sie  Hunde  ftihrte,  um  entweder 
Hirsche  oder  wilde  Schweine  zu  jagen.  Es  ist  aber  schmachvoll, 
dass  eine  Jungfrau  allein  in  den  Bergen  umherschweift  und  Jagd 
auf  wilde  Tiere  macht,  und  deshalb  ist  es  unmöglich,  dass 
Artemis  eine  Göttin  ist. 

Wiederum  sagen  sie  von  Aphrodite,  dass  sie  eine  Göttin 
sei  und  bald  bei  ihren  (der  Griechen)  Göttern  wohne^  bald  aber 
Menschen  zum  Ehebruch  verleite.  Bald  aber  hat  sie  Ares  zum 
Liebhaber  und  bald  Adonis  d.  i.  Tammuz.  Und  einstmals  weh- 
klagte Aphrodite  laut  und  beweinte  den  Tod  des  Tammuz.  Und 
sie  erzählen,  dass  sie  in  den  Hades  hinabgestiegen  ist,  um  Adonis 
loszukaufen  von  Persephone,  der  Tochter  des  Hades.  Wenn  nun 
Aphrodite  eine  Göttin  ist  und  nicht  vermochte,  ihrem  Liebhaber 
in  seinem  Tode  zu  helfen,  wie  kann  sie  andern  helfen?  Es  ist 
unerträglich  zu  hören,  dass  die  göttliche  Natur  hingelange  zu 
Weinen  und  Wehklagen  und  Ehebruch. 

Wiederum  sagen  sie  über  Tammuz,  dass  er  ein  Gott  sei. 
Und  er  ist  ein  Jäger  und  Ehebrecher.  Und  sie  erzählen, 
dass  eben   dieser  durch   den  Stoss  eines  Wildschweins  getötet 
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wurde»  ohne  dass  er  sich  selbst  helfen  konnte.  Wenn  er  aber 
sich  selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  er  das  Menschen- 
gesdilecht  lenken  können?  Und  das  ist  unmöglich,  dass  ein 
Qott  die  Ehe  brechen  oder  jagen  oder  durch  Gewalt  sterben 
sollte. 

Ferner  sagen  sie  von  Bhea,  dass  sie  die  Mutter  ihrer  Götter 
ist,  und  sie  erzählen  von  ihr,  dass  sie  einstmals  Attis  snm  Lieb- 
haber hatte.  Und  eben  diese  erfreute  sich  verderbter  Männer, 
zuletzt  aber  erhob  sie  Wehklagen  und  bejammerte  ihren  Lieb- 
haber Attis.  Wenn  nun  die  Mutter  ihrer  Götter  nicht  Ter- 
mochte,  ihrem  Liebhaber  zu  helfen  und  ihn  dem  Tode  zu  ent- 
reissen,  wie  vermöchte  sie  andern  zu  helfen?  Es  ist  nun 
schmachvoll,  dass  eine  Göttin  wehklage  und  weine,  und  dass  sie 
an  verderbten  Männern  Freude  habe. 

Wiederum  bringen  sie  Köre  und  sagen,  dass  sie  eine  Göttin 
ist.  Und  eben  diese  wurde  von  Pluton  geraubt  und  konnte  sich 
selbst  nicht  helfen.  Wenn  sie  nun  eine  Göttin  ist  und  sich 
selbst  nicht  helfen  konnte,  wie  kann  sie  andern  helfen?  Denn 
ein  Goit^  welcher  geraubt  wird,  ist  etwas  Schwächliches. 

Dies  alles  nun,  o  König,  haben  die  Ghriechen  über  ihre 
Götter  vorgebracht  und  erdichtet  und  über  sie  ausgesagt  Und 
hieraus  haben  alle  Menschen  Vorwand  genommen,  um  alle  Gott- 
losigkeiten und  unreinen  Handlungen  zu  begehen.  Und  dadurch 
wurde  die  ganze  Erde  verdorben. 

XIL  Die  Aegypter  aber,  weil  sie  um  vieles  schlechter  und 
einfaltiger  waren,  als  alle  Völker  auf  der  Erde,  haben  auch 
stärker  als  alle  Menschen  geirrt  Denn  nicht  genügte  ihnen  die 
Religion  der  Barbaren  und  der  Griechen,  sondern  sie  haben  selbst 
welche  von  der  Natur  der  Tiere  als  Götter  aufgestellt  und  selbst 
Gewürm,  welches  auf  dem  Trocknen  und  im  Wasser  gefunden 
wird.  Und  über  die  Pflanzen  und  das  Wachstum  haben  sie  ge- 
sagt, dass  einige  von  ihnen  Götter  sind,  und  sie  sind  mehr,  als 
alle  Völker  auf  der  Erde,  durch  jede  Art  von  Thorheit  und  Un- 
reinheit verderbt  worden.  Von  Alters  her  nämlich  verehrten  sie 
die  Isis  und  sagten,  dass  sie  eine  Göttin  sei,  welche  ihren 
Bruder  Osiris  zum  Gemahl  hatte.  Als  aber  Osiris  von  seinem 
Bruder  Typhon  getötet  worden  war,  floh  Isis  mit  ihrem  Sohne 
Horos  nach  Byblos  in  Syrien  und  war  daselbst  eine  bestimmte 
Zeit,  bis  ihr  Sohn  gross  geworden  war.    Und  er  kämpfte  mit 
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seinem  Oheim  Typhon  und  tötete  ihn.  Darauf  kehrte  Isis  zurück 
und  ging  mit  ihrem  Sohn  Horos  umher  und  suchte  den  Leich- 
nam ihres  Gatfcen  Osiris  und  beklagte  bitterlich  seinen  Tod. 
Wenn  nun  Isis  eine  Göttin  ist  und  ihrem  Bruder  und  Mann 
Osiris  nicht  helfen  konnte,  wie  sollte  sie  einem  andern  helfen 
können?  Das  ist  unmöglich,  dass  eine  göttliche  Natur  färchte 
und  fliehe  oder  weine  und  müde  werde.  Oder  sie  ist  sehr 
elend. 

Über  Osiris  aber  sagen  sie,  dass  er  ein  helfender  Gott  ist 
und  von  Typhon  getötet  wurde  und  sich  selbst  nicht  helfen 
konnte.  Es  ist  aber  klar,  dass  dies  von  der  Gottheit  nicht  ge- 
sagt werden  darf. 

Wiederum  sagen  sie  über  seinen  Bruder  Typhon,  dass 
einer  ein  Gott  sei,  welcher  seinen  Bruder  tötet  und  von  seines 
Braders  Sohn  und  Braut  getötet  wird,  indem  er  sich  selbst  nicht 
helfen  konnte.  Wie  ist  denn  der,  welcher  sich  selbst  nicht  hilft, 
ein  Gott? 

Weil  nun  die  Aegypter  einfaltiger  sind,  als  die  übrigen  Völker, 
80  genügten  ihnen  diese  und  ähnliche  Götter  nicht,  sondern  sie 
legten  selbst  Tieren,  die  nicht  einmal  einen  Odem  haben  ^),  den 
Namen  von  Göttern  bei.  Denn  manche  von  ihnen  verehren  das 
Schaf,  andre  aber  das  Kalb,  einige  das  Schwein,  andre  den  Silu- 
ros  und  einige  das  Krokodil  und  den  Sperber  und  den  Fisch  und 
den  Ibis  xmd  den  Geier  und  den  Adler  und  den  Raben.  Einige 
Terehren  die  Katze  und  andere  den  Fisch  Schebbut,  einige  den 
Hund,  einige  die  Natter  und  einige  die  Aspis  und  andere  den 
Löwen  und  andere  den  Knoblauch  und  die  Zwiebeln  und  die 
Domen  und  andere  den  Panther  und  das  Übrige  dieser  Art.  Und 
nicht  bemerken  die  Unglücklichen  an  allen  diesen  Dingen,  dass  sie 
nichts  sind,  während  sie  täglich  an  ihren  Göttern  sehen,  dass  sie 
g^essen  werden  und  untergehen  durch  die  Menschen  und  sogar 
durch  ihresgleichen.  Und  zwar  einige,  indem  sie  verbrannt 
werden,  und  einige,  indem  sie  sterben  und  verfaulen  und  Mist 
werden.    Und  sie  begreifen  nicht,  dass  sie  auf  viele  Weisen  zu 


1)   Eb  liegt  die   Vermutung  nahe,   dass   hinter  „Tieren**    flZaÄ^] 

ausgefallen  sei:  ,tUnd  Pflanzen"  ^l2^^o],  und  dass  sich  der  Relativsatz 

auf  diese  letzteren  bezog.    Denn  im  Folgenden  ist  nicht  nur  von  Tieren, 
«ondeni  auch  von  Pflanzen  die  Rede. 
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Grunde  gehen.  Nicht  begriffen  also  haben  die  Aegypter,  dass 
solche  Dinge  keine  Götter  sind,  welche  sich  selbst  nicht  retten 
können.  Und  wenn  sie  denn  zu  ihrer  eigenen  Befreiung  zu 
schwach  sind,  woher  haben  sie  denn  Kraft  zur  Befreiung  ihrer 
Anbeter,  ihnen  zu  helfen?  Einen  schweren  Irrtum  also  haben 
die  Aegypter  begangen,  einen  schwereren,  als  alle  Völker,  die  auf 
der  Oberfläche  der  Erde  leben. 

XIIL  Man  muss  sich  aber  über  die  Griechen  wundem,  o 
König,  wie  sie,  während  sie  alle  übrigen  Völker  durch  ihr  (Ge- 
baren und  durch  ihre  Logik  übertrafen,  hinter  toten  Götzen 
und  seelenlosen  Bildern  hergeirrt  sind,  während  sie  sehen,  wie 
ihre  Götter  von  ihren  Künstlern  gesägt  und  gefeilt  und  yerkürzt 
und  zerspalten  und  verbrannt  und  gemalt  und  in  jede  Gestalt 
verändert  werden.  Und  wenn  sie  alt  werden  und  durch  die  Lange 
der  Zeit  untergehen,  und  wenn  sie  gegossen  und  zerstossen 
werden  y  —  wie  haben  sie  denn  nicht  von  ihnen  begriffen »  dass 
sie  keine  Götter  sind?  Und  diejenigen,  welche  ihre  eigene 
Befreiung  nicht  bewerkstelligen  konnten,  wie  können  sie  f&r  die 
Menschen  Sorge  tragen? 

Aber  selbst  ihre  Schriftsteller  und  Philosophen  haben  irrtüm- 
licher Weise  über  die,  welche  Götter  sind,  diejenigen,  welche  in 
der  beschriebenen  Weise  gemacht  werden^),  (die  Vorstellung)  ein- 
geführt, dass  sie  zur  Ehre  des  allmächtigen  Gottes  gemacht 
werden  2).     Und  in  ihrem  Irrtum  suchen  sie  dieselben  (die  Bilder) 


1]  Ein  ,  <■  n^^V>   (gemacht  werden)  ist  entweder  ausgefallen,  oder 

wurde  vom  S3rrer  in  Gedanken  ergänzt. 

2)  So  fasse  ich  die  dunkle  Stelle  nach  Melito  (Gureton  S.  29):  ,JSs 
könnten  aber  Leute  sagen:  Wir  errichten  zur  Ehre  Gottes  selbst  das 
Standbild,  damit  sie  nämlich  ein  Bild  des  verborgenen  Gottes  anbeten. 
und  sie  wissen  nicht,  dass  Gott  Überall  und  an  jedem  Orte  ist  und  niemals 
fern  ist,  und  nichts  ohne  sein  Wissen  geschieht^'  Unser  Verf.  weist 
anders,  als  von  Melito  in  der  angeführten  Stelle  geschieht,  diesen  Ge- 
danken damit  zurück»  dass  er  sagt:  Ein  Bild  von  Gott  wäre  nur  möglich, 
wenn  man  Gott  gesehen  hätte  oder  sehen  könnte,  wem  er  gleicht.  Dieses 
Argument  findet  sich  bei  Melito  an  einem  andern  Orte  (Cureton  S.  23/24): 
.  .  .  „dass  sie  den  Namen  des  Unwandelbaren  übertragen  auf  wandelbare 
Dinge,  und  dass  sie  sich  nicht  scheuen,  etwas  Götter  zu  nennen,  was  von 
Menschenhänden  gemacht  ist,  und  dass  sie  sich  erfrechen,  zu  einem  Bilde 
zu  machen  Gott,  den  sie  nicht  gesehen  haben/' 

Der  griech.  Text  bietet  hier  etwas  ganz  anderes:  ol  noiT^al  xal  ipi- 
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Gott  ähnlich  zu  machen,  von  welchem  niemals  jemand  gesehen 
hat  und  auch  nicht  sehen  kann,  wem  er  gleicht 

Und  ausser  ^)  diesem  ftLhren  sie  über  die  Gottheit  (die  Vor- 
stellung) ein,  als  ob  ein  Mangel  bei  ihr  gefimden  würde,  dadurch, 
dass  sie  sagen,  dass  er  (Gott)  ein  Schlachtopfer  empfange  und 
ein  Brandopfer  und  Sprengopfer  und  das  Töten  von  Menschen 
und  Tempel  verlange.  Gott  aber  bedarf  nichts  und  hat  keins 
von  diesen  Dingen  nötig.  Und  es  ist  klar,  dass  die  Menschen 
in  diesen  ihren  Gedanken  irren. 

Ihre  Schriftsteller  aber  und  Philosophen  führen  ein  und  sagen, 
dass  die  Natur  aller  ihrer  Götter  eine  sei.  Und  sie  haben  nicht 
Gott,  unsern  Herrn,  begriffen,  welcher,  während  er  einer  ist,  in 
allem  ist.  Sie  irren  also.  Denn  wenn  beim  Körper  des  Menschen, 
während  er  viele  Teile  hat,  kein  Glied  sich  vor-  dem  andern 
furchtet,  sondern  wie  der  Körper,  während  er  zusammengesetzt 
ist,  ganz  mit  sich  übereinstimmt,  so  ziemt  sich  auch  für  Gott, 
welcher  in  seiner  Natur  {g>v6ig)  ein  er  ist,  einerlei  Wesen  (ovö/a), 
indem  er  übereinstimmt  in  seiner  Natur  und  in  seinem  Wesen  und 
sich  nicht  vor  sich  selbst  fürchtet.  Wenn  nun  die  Natur  der 
Götter  eine  ist,  so  ist  es  nicht  in  der  Ordnung,  dass  ein  Gott 
den  andern  verfolgt,  auch  nicht,  dass  er  ihn  tötet  oder  ihm  Böses 
zufügt.  Wenn  nun  Götter  von  Göttern  verfolgt  und  durchbohrt, 
einige  geraubt  und  einige  von  Blitzen  erschlagen  worden  sind, 
so  ist  es  klar,  dass  die  Natur  ihrer  Götter  nicht  eine  ist.  Und 
hieraus,  o  König,  ist  es  klar,  dass  es  ein  Irrtum  ist,  dass  sie  die 
Naturen  ihrer  Götter  zu  einer  Natur  zusanmienrechnen ^). 

Wenn  es  nun  in  der  Ordnung  ist,  dass  wir  uns  über  einen 
Gott  wundem,  welcher  gesehen  wird  und  selbst  nicht  sieht,  um 
wieviel  mehr  ist  das  wunderbar,  dass  jemand  an  eine  Natur 
glaubt,   welche   unsichtbar  ist  und  alles  sieht  ^).     Und  wenn  es 

X6ao<poi  d^sXrjaavteg  .  .  aeßvvyai  xovg  na^  avtolq  d-eovg,  fi€i^6vQ}g  xtk. 
Ich  finde  darin  den  Gedanken:  Es  war  doch  wohl  die  Absicht  der  Dichter, 
durch  ihre  Dichtungen  über  die  Götter  diese  zu  ehren.  Diese  Absicht 
üt  aber  in  ihr  Gegenteil  umgeschlagen.  Anstatt  zur  Ehre  der  Götter 
beizutragen,  haben  ihre  Dichtungen  durch  ihren  Inhalt  die  Schande 
derselben  enthüllt  nnd  allen  offenkundig  dargelegt. 

1)  Wörtlich:  unter  diesen  (Ausführungen  befindet  sich  die  folgende)» 

2)  Im  Syrischen  stehen  zwei  Yerba:  rechnen  und  bringen. 

3]  Dieser  Satz  enthält  m.  E.  1)  einen  schiefen  Gedanken  ( —  denn 
es  ist  zwar  wunderbar,  dass  jemand  einen  Gott  verehrt,  der  gesehen  wird 
Texte  a.  Untersachangeii  IX.  1.  b 
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wiederum  geziemend  ist,  dass  man  die  Werke  des  Künstlers  an- 
schaue, so  ist  es  noch  einmal  so  geziemend,  dass  man  den 
Schöpfer  des  Künstlers  rühme. 

Denn^)  siehe!  als  die  Griechen  Gesetze  gaben,  haben  sie 
nicht  begriffen,  dass  sie  durch  ihre  Gesetze  ihre  Götter  Terurtailen'^). 
Denn  wenn  ihre  Gesetze  gerecht  sind,  so  sind  ihre  Götter  frevel- 
haft;, welche  Gesetzübertretung  b^^gen  haben,  indem  sie 
einander  töteten  und  Zauberei  trieben  und  die  Ehe  brachen  und 
raubten  imd  stahlen  und  bei  Männern  schliefen,  abgesehen  von 
ihren  andern  Thaten.  Wenn  aber  ihre  Götter  recht  und  so,  wie 
sie  schreiben,  dieses  alles  gethan  haben,  so  sind  die  Gesetze  der 
Griechen  frevelhaft,  weil  sie  nicht  nach  dem  Willen  ihrer  Götter 
gegeben  sind.  Und  dadurch  ist  die  ganze  Welt  zum  Irrtum 
gekommen.     ' 


und  selbst  mcht  sieht,  aber  ein  Christ  kann  es  nicht  für  wunderbar  er- 
klären, dass  jemand  an  eine  JSatur  glaubt,  die  unsichtbar  ist  und  alles 
sieht,  da  er  selbst  an  ein  solches  Wesen  glaubt  — )  und  steht  2)  wohl  an 
unrechter  Stelle.  In  einer  abschliessenden  Beurteilung  des  Heidentums, 
in  welcher  die  parallelen  Worte  im  g^ech.  Text  stehen,  haben  sie  ihren 
guten  Sinn,  insofern  der  Verf.  generalisirend  die  Qötter  des  Heidentums 
als  solche  bezeichnen  konnte,  die  gesehen  werden,  ohne  selbst  zu  sehen, 
um  solchen  Nichtgöttern  den  unsichtbaren  und  doch  alles  sehenden  als 
den  allein  wahren  Gott  gegenüberzustellen.  Im  Syrischen  steht  der  Satz  mit 
dem  vorhergehenden  nicht  in  Zusammenhang.  Seine  von  der  griechischen 
abweichende  Fassung  erklärt  sich  vielleicht  daraus,  dass  der  Sjrer  den 
griechischen  Text  anders  las,  als  er  uns  überliefert  ist  Statt  ov  las  er 
ti,  statt  Svo/jidJ^eiv  —  &avfidieiVf  statt  d'idv  —  gwaiVt  statt  rov  —  zivd. 
£r  Übersetzte  also  Folgendes:  el  yuQ  XQ^  ^^^^  ^ixvßdliMiv  i^avov  xal  {a^ 
i^wvza,  7toU.(p  fiäXkov  d^vfjidl^eiv  (aus  dem  ersten  ^avfjux^siv  ergänzt)  del 
xiva  doQaxov  xal  ndwa  bgmoav  tpvüLV  aißeo&ar  „Glauben"  für  oiß€0&<u 
beruht  wohl  auf  freier  Übersetzung. 

1)  Die  Anknüpfung  durch  „depn'S  die  in  dem  Vorhergehenden  nicht 
begründet  ist,  lässt  vermuten,  dass  ein  verbindender  Gedanke  aus- 
gefallen ist. 

2)  Der  Syrer  übersetzt,  als  wenn  er  gelesen  hätte:  tecewaxi^vov^i 
xwv  l6l(ov  ^ewv,  während  der  griechische  Text  bietet:  xglvovTfu  vko  wv 
l6io)v  v6(i(ov.  Dem  entsprechend  ist  der  Gedankengang  ein  verschiedener. 
Während  der  Syrer  nur  den  Widerspruch  aufdeckt,  der  zwischen  den 
Gesetzen  der  Griechen  und  ihrer  GOtterlehre  besteht,  zieht  der  griech. 
Text  aus  diesem  Widerspruch  eine  Folgerung  für  diejenigen,  welche 
den  Göttern  so  gesetzwidrige  Handlungen  andichten. 
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V&m  die  Erzäfalnngen  Ton  ihren  Göttern  sind  zum  Teil 
Mythen,  zum  Teil  physisch,  zum  Teil  sind  sie  Hymnen  und 
Lieder. ')    Die  Hymnen  und  Lieder  nun  sind  leere  Worte  und  ein 

1)  Die  Bezeichnungen  fiv&ixal  —  (pvaixäl  —  dkkijyo^ixKi  sind  ent- 
weder vom  Verf.  in  einem  andern  Sinne  gebraucht  worden,  ahr  sonst 
üblich  war,  oder  man  muss  annehmen,  dass  der  Text  in  Unordnung  ge- 
raten ist.  Per  Verf.  scheint  dem  Einwand  begegnen  zu  wollen,  daas  das 
Anstössige  der  Göitererzäblungen  schwinde,  wenn  man  die  Mythen  richtig 
auffasse.  Dem  gegenüber  will  er  m.  E.  darthun,  dass  keine  der  üblichen 
Auffossungen  der  Mythen  genüge  Die  physische  und  allegorische  seien 
überhaupt  leeres  Gerede,  und  wenn  man  sie  ernstlich  nähme,  könne  von 
Beligion  nicht  mehr  die  Bede  sein.  Bei  der  mythologischen  Auffassung 
aber  erhalte  man  Götter,  die  keine  Götter  mehr  sind«  Wer  solches  thut 
und  leidet,  wie  die  Dichter  von  den  Göttern  erzählen,  hört  damit  auf, 
ein  Gott  zu  sein. 

Zu  der  Annahme,  dass  entweder  die  Begriffe  fxvB-ixal  —  <pvaixal  — 
iXlriyogutal  ^on  dem  Verf.  in  einem  vom  sonstigen  Gebrauch  abweichenden 
Sinne  angewendet  worden  seien,  oder  daas  die  Stelle  korrumpirt  sei,  ver- 
anlasst mich  folgende  Erwägung:  Wenn  man  die  Ausdrücke  fÄV&ueal  — 
ipvGueal  —  dXXriyoQixat  oder  auch  ßv&ixal  —  dXXriyoQixaL  oder  fiv&ixal  — 
<fv<ftxal  neben  einander  gestellt  findet,  so  wird  mit  ihnen  immer  ein  ganz 
konstanter  Begriff  verbunden.  Die  mythische  oder  mythologische  Auf- 
fassung der  Erzählungen  von  den  Göttern  war  diejenige,  welche  diese 
Erzählungen  so  nahm,  wie  sie  gesagt  sind,  von  wirkUchem  Thun  und 
Leiden  der  Götter.  Dies  war  zunächst  der  Standpunkt  des  Volksglaube^. 
Sehr  früh  aber  entdeckten  wenigstens  einzelne,  dass  die  von  den  Dichtem 
in  Umlauf  gesetzten  Erzählungen  mit  einer  reineren  Vorstellung  von  dem 
Wesen  der  Götter  unvereinbar  seien.  Dieser  Einsicht  entsprang  der  Ver- 
such, die  Mythen  zu  interpretiren,  allegorisch  aufzufassen.  Nun  soll 
schon  Theagenes,  ein  Zeitgenosse  des  Kambyses,  auf  Homer  eine  doppelte 
Art  der  Allegorie  angewendet  haben,  die  physische  und  die  ethische 
(deorum  nominibns  partim  elementa  naturae,  partim  animi  affectus  humani 
significari  Lobeck,  Aglaoph.  S.  155).  Damit  sind  die  Elemente  gegeben, 
die  unser  Verf.  verbindet:  fnv&ueal  —  <pvatxal  —  i^ixal  (oder  dXXtjyopixeci 
im  engem  Sinne).  Häufig  werden  dkkfiyoQixS^  und  <f>vaixd>q  promiscue 
gebraucht.  Wird  aber  zwischen  beiden  unterschieden,  so  wird  «AAi/- 
yogtxtSq  in  der  Bedeutung  von  i^uctB^  genommen. 

Treten  wir  nach  dieser  Festatellung  an  den  griech.  Text  heran,  so 
erregt  der  Satz  Anstoss:  sl  6h  <pvaixal,  ovx  iti  ^eol  bIciv  oX  ra^a  noirf' 
cavreg  xal  nad^ovreg.  Wenn  man  nämlich  die  Erzählungen  von  den 
Göttern  <fV9ixi&q  aufTasst,  wenn  naan  z.  B.  sagt,  dass  Zeus  den  Himmel 
oder  die  Luft,  Demeter  die  Erde,  ihre  Tochter  Köre  die  Feldfrüchte,  das 
Hinabsteigen  der  Köre  in  die  Unterwelt  das  Absterben  des  Naturlebens 
im  Winter,   Dionysos  den  Wein,   die  Geburt  des  Hephaistos  durch  Hera 

b* 
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blosser  Schall.  Wenn  aber  diese  physiscben  (d.  b.  das  in  ibnen 
Erzählte)  so  ausgeftlhrt  worden  sind,  wie  sie  sagen,  so  sind  die, 
welche^)  solches  gethan  und  solches  erlitten  und  erduldet  haben, 
keine  Gotter  mehr.  Die  Mythen  aber  sind  flache  Reden,  in  denen 
durchaus  keine  Kraft  isi 

XIY.  Lasst  uns  nun,  o  Konig,  auch  zu  der  Geschichte^)  der 
Juden  kommen  und  zusehen,  welchen  Gedanken  sie  über  Gott  haben. 

Die  Juden  nun  sagen,  dass  Gott  einer  ist,  der  Schöpfer  von 
allem  und  allmächtig,  und  dass  es  nicht  in  der  Ordnung  ist, 
dass  etwas  anderes  verehrt  werde,  als  dieser  Gott  allein.  Und 
darin  kommen  sie  nach  meiner  Ansicht  der  Wahrheit  näher,  als 
alle  Völker,  dass  sie  vor  allem  Gott  anbeten  und  nicht  seine 
Werke.  Und  sie  suchen  Gott  ähnlich  zu  werden  durch  die 
Menschenliebe,  die  sie  haben,  indem  sie  mit  den  Armen  Er- 
barmen haben,  die  Gefangenen  befreien,  die  Toten  begraben  und 
dem  Ähnliches  thun,  —  Dinge,  welche  vor  Gott  genehm  sind  und 
auch  den  Menschen  gefallen,  diejenigen,  welche  sie  von  ihren 
Vorfahren  empfangen  haben.  Aber  auch  jene  sind  von  der 
richtigen  Erkenntnis  abgeirrt  und  glauben  in  ihrem  Sinne,  dass 
sie  Gott  anbeten,  nach  den  Arten  ihrer  Werke  aber  gilt  ihre 
Anbetung  den  Engeln,  und  nicht  Gott,  indem  sie  Sabbathe  be- 
obachten und  Neumonde  und  das  Passah  und  das  grosse  Fasten 
und  (sonstiges)  Fasten  und  die  Beschneidung  und  die  Reinheit 
der  Speisen,  —  Dinge,  die  sie  nicht  einmal  vollkommen  beobachten. 

XV.  Die  Christen  aber,  o  König,  haben,  indem  sie  umhei^ 
gingen  und  suchten^),  die  Wahrheit  gefunden,  und  wie  wir  aus 


{aijo)  die  Umsetzung  der  Luft  in  Feuer  bedeute,  —  so  ist  der  Ausdruck: 
ol  zavra  noi^aavzeg  xal  na^ovre^  unverständlich.  Denn  Himmel,  Luft, 
Wasser,  Erde,  Wein,  Feuer  u.  s.  w.  thun  und  leiden  nicht.  Von  „Göttern, 
welche  dieses  gethan  und  gelitten  haben'*,  kann  nur  die  Bede  sein  bei 
der  mythischen  oder  mythologischen  Auffassung  jener  Erz&hlungen. 

Die  Übersetzung  des  Syrers  beruht  auf  Missverst&ndnis.  Fraglich 
kann  sein,  ob  er  etwa  statt  el  /xhv  ydg  —  el  öi  gelesen  hat:  al  fihv  yaQ  — 
ai  de  und  dadurch  zu  seiner  Einteilung  der  Mythen  in  drei  Klassen  ver- 
anlasst worden  ist. 

1)  Wörtlich:  nun  da  sie  solches  .  .  . 

2)  Oder  Sache?  Beides  scheint  nicht  zu  passen.  Vielleicht  ist  statt 
)js^  zu  lesen  I^äj-ä.  und  zu  übersetzen:  Volk  der  Juden,  —  wie  cp.  11 

^fs:^9    l^Äf-Ä'  „Volksstamm  der  Hebräer"  gesagt  ist. 

3)  Wie  Isis  thai 
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ihren  Schriften  erfasst  haben,  kommen  diese  der  Wahrheit  und 
der  richtigen  Erkenntnis  viel  näher,  als  die  übrigen  Völker.  Sie 
kennen  nämlich  und  glauben  an  Gott,  den  Schopf  er  Hinmiels 
and  der  Erde,  ihn,  durch  den  alles  besteht  und  von  dem  alles 
kommt,  ihn,  der  keinen  andern  Gott  neben  sich  hat,  ihn,  von 
welchem  sie  die  Befehle  erhalten  haben,  die  sie  in  ihren  Sinn 
eingeschrieben  haben,  Befehle,  die  sie  beobachten  im  Glauben 
und  in  der  Erwartung  der  zukünftigen  Welt.  Deshalb  treiben 
sie  nicht  Ehebruch  noch  Unzucht  und  legen  kein  falsches  Zeug- 
nis ab  und  sind  nicht  nach  anyertrautem  Gut  begierig  und  be- 
gehren nicht,  was  ihnen  nicht  gehört,  ehren  Vater  und  Mutter 
und  erweisen  ihren  Nächsten  Gutes;  wenn  sie  Richter  sind,  so 
urteilen  sie  mit  Gerechtigkeit;  Götzen  in  Menschengestalt  beten 
sie  nicht  an;  was  sie  nicht  wollen,  dass  andre  ihnen  thun,  das 
thun  sie  ihnen  auch  nicht,  und  sie  essen  nicht  von  der  Speise 
der  für  die  Götzen  dargebrachten  Opfer,  denn  sie  sind  rein. 
Dnd  ihre  Dranger  trösten  ^)  sie  und  machen  sie  sich  zu  Freunden, 
ihren  Feinden  thun  sie  Gutes;  ihre  Frauen  sind  rein,  o  König, 
wie  die  Jungfrauen,  und  ihre  Töchter  sind  züchtig.  Ihre  Männer 
enthalten  sich  jeder  ungesetzlichen  Verbindung  und  jeder  Be- 
fleckung in  der  HofiEnung  auf  die  zukünftige  Vergeltung  in  der 
andern  Welt.  Wenn  aber  der  eine  oder  andere  von  ihnen 
Knechte  und  Mägde  oder  Kinder  hat,  so  überreden  sie  dieselben, 
Christen  zu  werden,  wegen  der  Liebe  zu  ihnen,  und  wenn  sie 
es  geworden  sind,  so  nennen  sie  sie  ohne  Bedenken  Brüder. 
Die  fremden  Götter  beten  sie  nicht  an  und  wandeln  in  aller  De- 
mut und  Freundlichkeit.  Falschheit  wird  nicht  bei  ihnen  ge- 
funden; sie  lieben  sich  untereinander;  von  den  Witwen  wenden 
sie  ihr  Gesicht  nicht  ab,  den  Waisen  retten  sie  vor  dem,  welcher 
ihm  Gewalt  anthut,  imd  der,  welcher  hat,  giebt  ohne  Neid  dem, 
der  nicht  hat.  Wenn  sie  einen  Fremden  sehen,  so  führen  sie 
ihn  in  ihre  Wohnungen  und  freuen  sich  seiner,  wie  eines  wirk- 
lichen Bruders.  Denn  sie  nennen  sich  nicht  Brüder  nach  dem 
Fleisch,  sondern  Brüder  nach  dem  Geist  und  in  Gott.  Wenn 
aber  einer  von  ihren  Armen  aus  der  Welt  hinübergeht,  so  trägt 


1)  Die  Bemerkung  von  Harris,  dass  der  Syrer  besser  gethan  hätte, 
das  im  griechischen  Text  stehende  nagaxaXovai  durch  „ermahnen''  wieder- 
zugeben, ist  ansprechend. 
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ein  jeder  von  ihnen,  der  ihn  sieht  ^}y  nach  seinem  Vermögen 
Sorge  fttr  sein  Begräbnis.  Und  wenn  sie  hören,  dass  einer  to& 
ihnen  gefangen  ist  oder  bedrängt  wegen  des  Namens  ihres  Messias, 
so  tragen  sie  alle  für  sein  Bedürfnis  Sorge,  nnd  wenn  es  möglich 
ist,  dass  er  befreit  werde,  so  befreien  sie  ihn.  und  wenn  jemand 
unter  ihnen  arm  und  bedürftig  ist^  und  sie  haben  nicht  Über- 
schuss  an  Lebensmitteln,  so  fasten  sie  zwei  oder  drei  Tage, 
damit  sie  die  Bedürftigen  mit  der  ihnen  notwendigen  Speise 
versehen.  Die  Befehle  ihres  Messias  beobachten  sie  mit  grosser 
Sorgfalt  In  Rechtschaffenheit  und  Keuschheit  leben  sie,  wie  es 
ihnen  der  Herr,  ihr  Gott,  Yorgeschrieben  hat  An  allen  Moi^n 
und  zu  allen  Stunden  bekennen  und  lobpreisen  sie  Oott  ftir 
seine  Qnadengaben  an  sie,  und  für  ihre  Speise  und  ihren  Trank 
sagen  sie  ihm  Dank.  Wenn  aber  ein  Gerechter  von  ihnen  aus 
der  Welt  hinübergeht,  so  freuen  sie  sich  und  danken  Gott,  und 
sie  geleiten  seinen  Korper,  als  wenn  er  nur  von  einem  Ort  zum 
andern  wanderte.  Und  wenn  einem  von  ihnen  ein  Sand  geboren 
wird,  bekennen  sie  Gott.  Wenn  es  sich  aber  wieder  ere^poet, 
dass  es  in  früher  Kindheit  stirbt,  so  danken  sie  Gott  sehr,  sin- 
temal es  ohne  Sünden  durch  die  Welt  gegangen  ist  Wenn  sie 
wiederum  sehen,  dass  jemand  von  ihnen  in  seiner  GotÜosigkeit 
oder  in  seinen  Sünden  gestorben  ist,  so  weinen  sie  über  ihn 
bitterlich  und  seufzen  wie  über  einen,  der  der  Strafe  entgegen- 
geht 

XVI.  Das  ist,  o  Konig,  die  Vorschrift  des  Gesetzes  der 
Christen  und  das  ist  ihr  Wandel.  Wie  Menschen,  welche  Gott 
kennen,  bitten  sie  ihn  nur  um  Dinge,  welche  ihm  zu  geben  und 
ihnen  zu  empfangen  ziemen.  Und  so  vollenden  sie  die  Zeit 
ihres  Lebens.  Und  weil  sie  die  Wohlthaten  Gottes  gegen  sie 
kennen,  siehe!  so  sind  um  ihretwillen  die  schönen  Dinge,  die 
in  der  Welt  sind,  in  Fluss.  ^  und  sicherlich:  diese  sind  es, 
welche  die  Wahrheit  gefunden  haben,  indem  sie  umhergingen 
und  sie  suchten,  und  aus  dem,  was  wir  begriffen  haben,  haben 
wir  erfasst,  dass  diese  allein  der  Erkenntnis  der  Wahrheit  nahe 
kommen.  Die  Wohlthaten  aber,  welche  sie  erweisen,  verkünden 
sie   nicht   vor  den   Ohren   der  Menge  und   sind   besorgt,   dass 


1)  Beruht  wohl  auf  unrichtiger  Übersetzung. 
2}  Dem  Sinne  nach  »»  existiren. 
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niemand  sie  bemerke.  Sie  yerbergen  ihre  Gabe,  wie  jemand,  der 
einen  Schatz  findet  und  ihn  verbirgt.  Und  sie  bemühen  sich, 
gerecht  zu  sein,  wie  Leute,  welche  hoffen,  ihren  Messias  zu  sehen 
und  Yon  ihm  die  ihnen  gemachten  Versprechungen  mit  grossem 
Lobe  zu  empfangen.  Ihre  Worte  aber  und  Vorschriften,  o  König, 
und  die  Herrlichkeit  ihres  Gottesdienstes  und  die  Erwartung  des 
Lohns  ihrer  Vergeltung  nach  dem  Werke  eines  jeden  von  ihnen, 
welchen  sie  in  der  andern  Welt  erhoffen,  kannst  du  aus  ihren 
Schriften  kennen  lernen.  Es  genügt  uns  aber,  dass  wir  in 
kurzen  Worten  Eure  Majestät  unterrichtet  haben  über  das  Ge- 
baren und  über  die  Wahrheit  der  Christen.  Denn  sicherlich: 
gross  und  bewunderungswürdig  ist  ihre  Lehre  für  den,  welcher 
sie  betrachten  und  begreifen  wilL  Und  sicherlich:  neu  ist  dieses 
Volk,  und  eine  göttliche  Beimischung  ist  in  ihm.  Nehmt  also 
ihre  Schriften  und  lest  in  ihnen,  und  siehe!  ihr  werdet  finden, 
dass  ich  nicht  aus  mir  selbst  dieses  vorgebracht  oder  wie  ihr 
Anwalt  dieses  gesagt  habe,  sondern,  sintemal  ich  dieses  in  ihren 
Schriften  gelesen  habe,  habe  ich  es  als  zuverlässig  betrachtet^), 
auch  dasjenige,  waa  zukünftig  ist.  Und  deshalb  war  ich  ge- 
zwungen, die  Wahrheit  anzuzeigen  denen,  welche  ihr  geneigt 
sind  und  die  zukünftige  Welt  suchen.  Und  es  besteht  für  mich 
kein  Zweifel,  dass  (nur)  wegen  der  Fürbitte  der  Christen  die 
Erde  (noch)  besteht.  Die  übrigen  Völker  aber  irren  und  führen 
irre,  indem  sie  sich  vor  den  Elementen  der  Welt  wälzen,  sinte- 
mal das  Sehvermögen  ihres  Geistes  nicht  über  sie  hinausgehen 
will.  Und  sie  tasten,  wie  im  Finstern,  weil  sie  die  Wahrheit 
nicht  erkennen  wollen.  Und  wie  Trunkene  schwanken  sie  und 
werfen  einander  nieder  und  fallen. 

XVU.  Bis  hierher  2),  o  König,  habe  ich  gesprochen. 
Denn  über  das  Übrige  werden,  wie  oben  gesagt  worden 
ist 3),  in  ihren  andern  Schriften  Worte  gefunden,  die  schwer  zu 
besprechen    und   selbst  zu   berichten   sind,    —   (Dinge)  welche 


1)  Statt  ^^^]  (firmiter  credidi  Hörn.  4, 21)  erwartet  man  ein  anderes 

Wort  in  dem  Sinne  von:  so  habe  ich  es  wiedergegeben. 

2)  "Eq}^  w6b  leitet  im  griech.  Text  den  Schiaas  der  Abhandlung  ein. 
Dies  darf  als  die  ursprüngliche  Stellung  dieser  Worte  angesehen  werden, 
hn  syrischen  Text  scheinen  sie  zu  früh  zu  kommen. 

3}  Eine  solche  Andeutung  fehlt  im  Vorhergehenden. 
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nicht  allein  erzählt,  sondern  auch  wirklich  ausgef&hrt  worden 
sind  ^). 

Die  Griechen  aber,  o  Konig,  weil  sie  hässliche  Dinge  thuB 
durch  ihr  Beilager  bei  Männern  und  bei  der  Mutter,  Schwester 
und  Tochter,  richten  ihr  unreines  Lachen  gegen  die  Ouristen. 
Die  Christen  aber  sind  rechtschaffen  und  fromm,  und  die  Wahr- 
heit steht  Yor  ihren  Äugen,  und  ihr  Sinn  ist  langmfltig.  Deshalb 
sind  sie,  während  sie  ihren  (der  Griechen)  Irrtum  kennen  und  Yon 
ihnen  geschlagen  werden,  duldsam  und  ertragen  sie  und  erweisen 
ihnen  überschwenglich  Nachsicht  wie  Leuten,  welche  der  Erkenntnis 
ermangeln.  Und  für  sie  bringen  sie  Gebet  dar,  damit  sie  Ton 
ihrem  Irrtum  umkehren.  Wenn  es  aber  geschieht,  dass  einer 
von  ihnen  umkehrt,  so  schämt  er  sich  vor  den  Christen  der 
Werke,  die  er  gethan  hab  Und  er  bekennt  Gott,  indem  er  spricht: 
In  Unwissenheit  habe  ich  dieses  gethan.  Und  er  reinigt  sein 
Herz,  und  seine  Sünden  werden  ihm  vergeben,  weil  er  sie  un- 
wissentlich begangen  hat  in  der  früheren  Zeit,  als  er  die  wahre 
Erkenntnis  der  Christen  yerhöhnte  und  schmähte.  Und  sicbe^ 
lieh:  glückselig  ist  das  Christenvolk  vor  allen  Menschen,  welche 
auf  der  Erde  wohnen. 

Verstummen  mögen  nunmehr  die  Zungen  derer,  welche  Leeres 
reden  und  die  Christen  bedrängen,  und  sie  mögen  nun  die 
Wahrheit  reden.  Denn  es  ist  ihnen  viel  nützlicher,  dass  sie  den 
wahren  Gott  anbeten,  als  dass  sie  einen  leeren  Schall  ohne  ün- 
terscheiduDgsvermögen  anbeten.  Und  sicherlich:  Gottes  ist 
alles,  was  vom  Munde  der  Christen  gesprochen  wird,  und  ihre 
Lehre  ist  die  Pforte  des  Lichts. 

Nahen  mögen  ihr  also  alle,  welche  Gott  nicht  kennen,  und 
unzerstörbare  Worte  empfangen,  diejenigen,  welche  von  Zeit  und 
Ewigkeit  her  sind.  Sie  mögen  also  zuvorkommen  dem  gewal- 
tigen Gericht,  welches  durch  Jesus,  den  Messias,  über  das  ganze 
Menschengeschlecht  kommen  wird. 

[Ende  der  Apologie  des  Philosophen  Aristides.] 

3)  Der  letzte  Relativsatz,  der  noch  an  „Worte'*  angeschlossen  ist,  be- 
ruht wohl  auf  unrichtiger  Cbersetzung  des  (überarbeiteten)  griech. 
Textes.    Was  der  Verf.  dabei  im  Auge  hat,  ist  zweifelhaft. 


Erster  Anhang. 

Beiträge  zur  Textvergleichung. 

Zur  Überschrift. 

Die  Worte  des  syrischen  Textes:  «Apologie,  welche  der 
PhQosoph  Aristides  vor  dem  König  Hadrian  über  die  Verehrung 
6ottes  (des  Allmächtigen?)  gehalten  haf  —  scheinen  eine  von 
dem  Veranstalter  des  Sammelbandes^),  in  welchem  sich  die 
Apologie  des  Aristides  findet,  herrührende  Überschrift  zu  sein, 
welche  kurz  die  nunmehr  folgende  Schrift  charakterisiren  soll, 
indem  sie  ihre  Gattung  (Apologie),  ihren  Verfasser,  ihren 
Adressaten  und  ihren  Gegenstand  feststellt.  Dass  der  Adressat 
einfach  Hadrian  genannt  wird,  mag  darauf  beruhen,  dass  der 
Verfasser  dieser  Überschrift  nicht  mehrere  Kaiser  dieses  Namens 
unterschied.  Das  Folgende  dagegen:  „An  den  Kaiser  Titus  u.s.w/ 
ist  als  Bestandteil  der  Schrift  des  Aristides  selbst  gedacht. 

Zweifelhaft  kann  man  sein  über  die  Beziehung  von  ,^i^) 
(\qä)  %.ä  =  allmächtig.  Nach  der  Interpunktion  ist  es  Bezeich- 
nung des  Kaisers,  wobei  nur  anzunehmen  wäre,  dass  vor  ^j^] 
ein  ^  ausgefallen  sei.  Doch  ist  schwer  zu  glauben,  dass  der 
christliche  Syrer  einem  Menschen,  und  wäre  es  auch  der  römische 
Kaiser,  das  Prädikat  beigelegt  habe,  das  er  sonst  nur  von  Gott 
gebraucht. 

Nun  setzt  aber  der  Armenier  bei  seiner  Überschrift:  „An 
den  Imperator  Adrianus  Cäsar**  ein  etwa  dem  griechischen  avxo- 
xQaroQi  entsprechendes  Wort  voraus,  das  man  auch  im  syrischen 
Texte  nicht  gern  missen  möchte.    Daher  lässt  sich  vermuten, 

1)  Die  Entstehung  desselben  fUllt,  wie  Herr  Prof.  Sachau  auf  Grund 
des  vom  Herausgeber  des  syrischen  Textes  beigefügten  Facsimile  der 
Handschrift  urteilt,  in  die  2.  HSlfte  des  6.  Jahrhunderts. 
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dass  Va  f^  nicht  ursprttnglich  war,  sondern  durch  die  Flüch- 
tigkeit eines  Abschreibers  entstanden  ist.  Vielleicht  stand  an 
seiner  Stelle  ursprünglich  p^^^^    ^^  =  qui  imperium,  potesta- 

tem   habet,  wie  auch  )ja^  ji^v..^  ^^]  in  der  Titulatur  d^ 

Kaisers  angewendet  wird.  Dies  käme  auch,  äusserlich  betrachtet, 
dem  %^  ^^  nahe.  Im  Griechischen  dürfte  avroxQaxoQi  ge- 
standen haben,  wenn  sich  auch  die  Begriffe  „Machthaber*'  und 
avToxQaziDQ  nicht  vollständig  decken. 

Wegen  der  Genauigkeit,  mit  welcher  sowohl  der  Kaiser,  als 
auch  der  Verfasser  der  Apologie  bezeichnet  sind,  wird  man  ge- 
neigt sein,  diese  Adresse  für  ursprünglich  zu  halten,  die  des 
Armeniers  dagegen  für  verstümmelt.  Doch  ist  dieser  Schluss 
nicht  ganz  sicher. 

L  Der  syrische  Text  enthalt  im  wesentlichen  folgende 
Bestimmungen  mehr  als  der  griechische: 

Gott  ist  seinem  VSTesen  nach  unerforschlich; 

er  hat  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht; 

es  ist  nützlich,  Gott  zu  fürchten,  den  Menschen  aber  nicht  zu 

bedrücken; 

Gott  ist  nicht  geboren,  nicht  gemacht,  eine  bestandige  Natur; 

Erklärung  von  „vollkommen"  und  „anfangslos*  in  der  Anwen- 
dung auf  Gott; 

Gott  hat  keinen  Namen; 

er  hat  keine  Gestalt  und  Glieder; 

er  ist  weder  männlich,  noch  weiblich; 

die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht; 

er  hat  keinen  Gegner. 

Obwohl  unser  Apologet  zu  einer  breiteren  Erörterung  über 
das  Wesen  Gottes  keine  Veranlassung  hatte,  da  er  nicht  eine 
Abhandlung  über  Gott,  sondern  über  die  Vorzüglichkeit  des 
Christentums  vor  dem  Heiden-  und  Judentum  schreiben  wollte, 
so  sind  die  Ausführungen,  die  im  überlieferten  griechischen  Text 
fehlen,  doch  der  Art,  dass  sie  ebenso  gut,  wie  die  beiden  Texten 
gemeinsamen,  von  einem  Philosophen  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrk, 
zumal  einem  unter  den  Einflüssen  des  Christentums  stehenden, 
herrühren  können,  da  sie  nichts  enthalten,  was  jener  Zeit  un- 
angemessen wäre.  Ich  setze  dabei  voraus,  dass  die  Bestimmung: 
Gott  ist  nicht  geboren  —  als  Gegensatz  gegen  die  geborenen 


Beiträge  zur  Teztrergleioliuiig.  27 

griechischen  und  andern  Götter  gemeint  sei  Müsste  man  an» 
nehmen,  daas  die  Kebeneinanderstellung:  «nicht  geboren  — 
nicht  gemacht  (geschaffen)"  —  von  den  bei  der  chnstologischen 
Dogmenentwickelong  hervorgetretenen  Differenzirangen  beeinflusst 
sei,  so  wäre  sde  dem  Aristides  abzusprechen  und  als  spaterer 
Einschub  charakterisirt. 

Wenn  aber  auch  die  hervorgehobenen  Bestimmungen  Eigen- 
tum des  Anstides  sein  können,  so  ist  damit  noch  nicht  erwiesen, 
dass  sie  es  auch  wirklich  sind.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass 
sie  Erweiterungen  eines  späteren  griechischen  Bearbeiters  dar** 
stellen,  auf  dessen  Hand  mir  auch  sonst  mancherlei  Spuren  zu 
deuten  scheinen.  Einen  griechischen  Text  setzen  sie  idlerdings 
voraus,  da  sie  sich,  obwohl  mit  manchen  Abweichungen  im  ein- 
zelnen, auch  in  der  armenischen  Übersetzung  finden,  diese 
aber  gleich  der  syrischen  nach  v.  HimpeFs  Urteil  auf  einem 
griechischen  Original  beruht.  Am  wenigsten  möchte  ich  an- 
nehmen, dass  ein  vorhandener  ausfbhrlicherer  Originaltext  des 
1.  cap.  vom  Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  gekürzt  worden 
sei.  Zu  einem  solchen  Verfahren  hatte  dieser  keinen  ersichtlichen 
Grund.  Vielmehr  dürfte  derselbe,  wenn  der  ursprüngliche  Text 
umfangreicher  gewesen  sein  sollte,  einen  schon  gekürzten  Text 
vorgefunden  haben. 

Der  Satz:  „Ich  bin  der  Ansicht,  dass  es  nützlich  ist,  dass 
jemand  Gott  fürchtet,  den  Menschen  aber  nicht  bedrückt''  — 
gehört  genau  genommen  nicht  in  den  Zusammenhang,  in  dem 
er  steht,  da  er  keine  Aussage  über  Gott  enthält  Am  ehesten 
konnte  man  ihn  als  einen  Abschluss  der  Bestimmungen  über 
Gott  betrachten,  wobei  dann  das  Folgende:  Ich  sage  aber  .  .  . 
den  Eindruck  späterer  Erweiterung  machen  würde. 

IL  Die  im  griechischen  Text  gegebene  Einteilung  der  Menschen 
in  drei  Klassen:  1)  in  die  Verehrer  vieler  Götter,  als  deren  Beprä* 
sentanten  die  Ghaldäer,  Griechen  und  Aegypter  aufgestellt  werden, 
weil  diese  für  die  übrigen  Völker  die  Lehrer  der  Vielgötterei 
gewesen  seien,  —  2)  die  Juden  und  3)  die  Christen  —  ist  nicht 
nur  sachlich  und  klar,  sondern  hat  auch  dies  für  sich,  dass  ihr 
der  Gang  der  Abhandlung  durchaus  entspricht  Zunächst  geht 
aus  ihr  deutlich  hervor,  nach  welchem  Prinzip  sie  aufgestellt  ist: 
die  Völker  werden  klassifizirt  rücksichtlich  der  Religion,  —  was 
f&r  eine  Schrift,  die  eine  Untersuchung  über  die  wahre  Religion 
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geben  will»  die  imgemessenste  Einteilang  war.  Sodann  verlauft 
die  Ausführung  nach  der  in  der  Disposition  vorgezeichneteu 
Ordnung«  Denn  es  werden  in  drei  Hauptteilen  Heidentoniy  Juden- 
tum und  Christentum,  und  ebenso  in  drei  koordinirten  Unterab- 
schnitten des  ersten  Teils  Chaldäer,  Griechen  und  Aegypter  be- 
sprochen. 

In  beiderlei  Hinsicht  steht  ihr  die  Yom  Syrer  und  Armenier 
befolgte  Yierteilung:  Barbaren,  Griechen,  Juden,  Christen  —  nach. 
Weder  deutet  sie  selbst  einen  Einteilungsgrund  an,  noch  decken 
sich  Disposition  und  Ausführung.  Denn  es  ist  inkonsequent, 
dass  der  Verfasser  zuerst  die  Religion  aller  nicht  griechischen  Völker 
unter  der  Rubrik  „Religion  der  Barbaren''  gemeinsam  behandelt, 
und  dann  doch  wieder  derjenigen  der  Aegypter,  welche  unzweifel- 
haft zu  den  Barbaren  zählten,  eine  gesonderte  Besprechung 
widmet,  und  zwar  ohne  jede  Motivirung.  Es  liesse  sich  verstehen, 
wenn  der  Aegypter  im  Anschluss  an  die  Behandlung  der  Bar- 
baren besonders  gedacht  würde,  etwa  mit  der  Begrfindung,  Ahss 
dies  wegen  der  auffallenden  Besonderheiten  ihrer  Religion  notig 
sei  Aber  das  ist  nicht  der  Fall;  vielmehr  folgt  die  AosfUirung 
über  sie  derjenigen  über  die  Griechen,  und  zwar  ohne  Be- 
gründung, als  verstehe  sich  das  von  selbst  und  folge  unmittelbar 
aus  der  vorangestellten  Disposition,  —  was  nur  bei  der  Dispo- 
sition des  griechischen  Textes  zutrifft  Will  man  aber  das  An- 
stössige  der  besondem  Behandlung  der  aegyptischen  Religion 
durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  der  Verfasser  mit  dem  Abschnitt 
über  die  Aegypter  einen  selbständigen  Zweck  nicht  verfolge,  son- 
dern dass  dieser  nur  als  ein  Annex  zu  dem  Abschnitt  über  die 
griechische  Religion  betrachtet  sein  wolle,  so  lässt  sich  dagegen 
Folgendes  einwenden:  1)  ist  unter  allen  Umständen  die  Stellung 
der  Aegypter  hinter  den  Barbaren  die  sachgemässe,  wenn  eine 
andere  nicht  in  der  Disposition  begründet  ist;  2)  macht  die 
Komposition  des  Abschnittes  über  die  Aegypter  ebenso  den  Ein- 
druck, dass  er  als  selbständiges  Glied  der  Darstellung  des  Hei- 
dentums gemeint  ist,  wie  diejenigen,  welche  von  den  Barbaren 
(Chaldäern)  und  Griechen  handeln,  und  3)  würde  diese  Annahme 
nur  dann  eine  gewisse  Berechtigung  haben,  wenn  erwiesen  wan?, 
dass  der  Syrer  den  ursprünglichen  Text  wiedergebe.  Dann  wäre 
allerdings  die  Möglichkeit  gegeben,  den  Abschnitt  über  die 
Aegypter  als   einen  Einschub  in  die  Besprechung  der  Griechen 
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zu  betrachten,  da  cp.  XIII  beim  Syrer  lediglich  yon  den  Griechen 
redety  demnach  der  Abschnitt  über  die  Aegypter  von  zwei  getrennten 
Teilen  der  Behandlang  der  griechischen  Religion  umfasst  würde. 
Aber  dieser  Nachweis  scheint  mir  zur  Zeit  noch  nicht  erbracht 
zu  sein,  im  griechischen  Text  aber  ist  cp.  XIII  von  den 
Chaldaem,  Griechen  und  Aegjptem  und  ihren  Dichtem  und  Phi- 
losophen ausgesagt,  nicht  allein  von  den  Griechen,  und  bildet 
einen  passenden  Abschluss  der  Besprechung  des  gesamten 
Heidentums.  Auch  widerspricht  sein  Inhalt  dieser  Angabe  nicht, 
wenn  auch  einige  Vorwürfe  speziell  die  Griechen  treffen.  War 
es  doch  nicht  nur  von  den  Griechen,  sondern  auch  von  den 
Barbaren  (Chaldaem,  Aegyptern)  unvernünftig,  dass  sie  Bilder 
für  Götter  hielten,  trotzdem  sie  sahen,  wie  diese  Gotter  von  den 
Künstlern  durch  Bearbeitung  mit  Säge,  Beil,  Meissel  u.  s.  w. 
hergestellt,  und  wie  sie  vom  Zahn  der  Zeit  zernagt  wurden. 
Die  Griechen  konnte  der  Vorwurf  nur  in  höherem  Grade  treffen, 
weil  sie  dem  Verfasser  fßr  weiser,  als  alle  andern  Völker  gelten. 
Und  wenn  die  Opfer  verworfen  werden  unter  der  irrigen  Voraus- 
setzung, als  beruhten  sie  lediglich  auf  dem  Glauben,  dass  die 
Gottheit  ihrer  bedürfe,  so  traf  der  hierin  enthaltene  Vorwurf 
das  gesamte  Heidentum.  Auch  wurden  nicht  allein  die  Er- 
zählungen von  den  griechischen  Göttern  mythisch,  physisch 
und  allegorisch  aufgefasst,  sondern  auch  die  von  den  ägyptischen, 
wie  man  aus  Plutarch,  de  Iside  et  Os.  ersehen  kann.  Dass  aber 
der  Verfasser  den  Widerspruch,  der  zwischen  den  Götter- 
erzählungen und  den  Gesetzen  besteht,  nur  durch  das  Beispiel 
der  Griechen  belegt,  erklärt  sich  ohne  Schwierigkeit  daraus, 
dass  ihm  einerseits  die  Griechen  am  nächsten  standen,  andrerseits 
die  Gesetze  der  Chaldäer  und  Aegypter  nicht  bekannt  waren. 
So  liegt  auch  cp.  XIII,  wie  es  der  griechische  Text  bietet,  innerhalb 
des  Rahmens  der  zugleich  mit  der  Dreiteilung  der  Völker  auf- 
gestellten Disposition. 

Schliesslich  mag  noch  erwähnt  werden,  dass  auch  die  Praedic. 
Petri  (Clem.  A.  Strom.  VI.  39  ff.)  die  Völker  in  drei  Klassen  teilt: 
"EXlfp^eg  (Heiden),  %v6atoi,  XQtöxiavol^  wobei  die  Religion  der 
Christen  ausdrücklich  als  tqItov  yivog  bezeichnet  wird.  Erwägt 
man,  wie  viele  Berührungen  unsre  Apologie  in  Gedanken  und 
einzelnen  Ausdrücken  mit  der  Praedic.  Petri  hat  (vgl.  cp.  43.  48. 
128),  so  drängt  sich  die  Vermutung  auf,  dass  diese  Schrift  von 
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Aristides  gekannt  und  benutst  worden  sei.  Dann  aber  irt  es 
wahraoheinlich,  dasa  Aristides  auch  in  der  Kknifinrong  der 
Völker  dieser  Quelle  gefolgt  ist,  um  so  mehr,  als  die  in  derselben 
gebotene  Einteilung  sich  ihm  durch  ihre  Sachlichkeit  empfehlen 
musste. 

Die  Bedenken  nun,  die  sich  gegen  die  Ursprünglichkeit  der 
Vierteilung  aus  der  Nichtübereinstimmung  von  Disposition  und 
AusfQhrung  erheben,  werden  rerstarkt  durch  die  auf  die  Vier- 
teilung folgende  und  auf  sie  gegründete,  daher  natürlich  im  grie- 
chischen Text  fehlende  Genealogie.  Diese  sticht  zunächst  durch 
ihre  Verworrenheit  hervor.  Man  sieht  nicht  recht,  ob  sie  Ton 
der  Volksabstanmiung  redet,  oder  ron  der  Heileitung  der  Reli- 
gionen. In  der  armenischen  Übersetzung  zwar  scheint  schlechthin 
die  natürliche  Abstammung  gemeint  zu  sein.  Der  Übersetzer 
gebraucht  viermal  denselben  Ausdruck:  sie  leiten  ihr  Geschlecht 
ab  {yevscdoYovvTCu)  — ,  was  sich  denn  seltsam  genug  bei  den 
Christen  ausnimmt,  bei  denen  es  sich  um  eine  Herleitung  der 
Nationalität  nicht  handeln  kann.  Oder  setzt  der  Übersetzer  die 
Beziehung  auf  die  Religionen  als  selbstverständlich  voraus? 
Aber  damit  lässt  sich  nicht  vereinigen ,  dass  er  bei  den  Griechen 
Helenos,  Aiolos,  Xuthos,  Inachos,  Phoroneus  u.  s.  w.  nennt,  bei 
den  Juden  Abraham,  welche  doch  nur  als  Stammväter  der  beiden 
Völker  in  Betracht  kommen  konnten.  Er  hatte  sonst  bei  den 
Griechen  sich  mit  der  Angabe  begnügen  müssen:  Die  Griechen 
nennen  als  ihren  obersten  Gott  den  Zeus. 

Doch  wenden  wir  uns  zum  Syrer!  Dieser  will  augenschein- 
lich eine  Herleitung  der  Religionen  geben.  Denn  er  sagt  eiüe^ 
seits  von  den  Barbaren:  sie  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer 
Religion  .  . .,  andrerseits  von  den  Christen:  sie  rechnen  den  An- 
&ng  ihrer  Religion  .  .  .  Aber  schon  bei  den  Griechen  verlisst 
er  die  Beziehung  auf  die  Religion,  denn  er  nennt  Namen  von 
Männern,  die  mit  dieser  nichts  zu  thun  hatten,  sondern  als  die 
Gründer  des  griechischen  Volkstums  angesehen  wurden.  Die  wie  bei- 
läufige Bemerkung  über  Hellen,  dass  er  ein  Sohn  des  Zeus  sei, 
kann  nicht  als  eine  Genealogie  der  griechischen  Religion  betrachtet 
werden.  Sonst  hätte  sich  der  Verfasser  mit  seiner  eigenen  spateren 
Ausführung  in  Widerspruch  gesetzt,  in  welcher  er  die  griechische 
Religion  bis  auf  Eronos  zurückführt.  Was  femer  Ober  die 
Juden   gesagt  ist,  enthält  nichts  anderes,  als   die   Worte  des 
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griechischeii  Textes  cp.  XIV  besagen:  ovrot  cutnyopoi  ovreg  rov 
'AßQaagi,  bezieht  sieh  also  durchaus  auf  die  Volksabstammung. 

Soyiel  über  die  Unklarheit  dieser  Genealogie.  Ausser  dieser 
enregt  aber  auch  manches  andere  Anstoss. 

Da  in  der  speziellen  Ausführung  gesagt  ist:  Vor  allem 
führen  die  Griechen  als  Gott  den  Eronos  ein  . .  .,  der  Bhea  sich 
zum  Weibe  nahm,  —  so  würden  wir  in  der  Genealogie  den  Satz 
erwarten:  Die  Griechen  rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer  Reli- 
gion von  Kronos  und  Bhea.  Statt  dessen  finden  wir:  Die  Bar- 
baren rechnen  den  Anfang  der  Art  ihrer  Religion  von  Eronos 
und  Bhea  und  ihren  übrigen  Göttern!  Diese  Aufstellungen 
stehen  offenbar  in  Widerspruch  und  können  ohne  jeden  er- 
läuternden  Zusatz,  wie  sie  dastehen,  nicht  von  demselben  Ver- 
fasser herrühren. 

Nun  wird  man  yielleicht  darauf  hinweisen,  dass  ja  die 
Griechen  ganz  gewöhnlich  die  Götter  fremder  Völker  den  ein- 
heimischen gleichgesetzt  hätten,  dass  daher  Aristides  mit  vollem 
Recht  von  Eronos  und  Bhea  als  von  Göttern  der  Barbaren  habe 
sprechen  können.  Dieser  Einwurf  ist  nicht  unberechtigt:  in  der 
That  werden  sowohl  assyrisch-babylonische  als  aegyptisohe  Götter 
mitEronoe  und  Bhea  identificirt.  So  wird,  um  nur  einiges  an- 
zufahren^ von  assyrisch-babylonischen  Göttern  dem  Eronos  gleichge- 
setzt ""^Jltog  (äama§)  Diod.  2,  30,  femer  Bei  Euseb.  pr.  ev.  I,  107. 
Damascius,  vita  Isid.,  Phot.  p.  343  und  sonst,  der  Goü  des  Meeres 
(£a)  bei  Hesychius;  —  von  den  aeg]rptischen  Seb.  Und  Bhea  ist 
bei  Diodor  ebenfalls  nicht  nur  assyrisch-babylonische  Göttin 
(2,  8,  9),  sondern  auch  aegyptische  als  Mutter  von  Osiris  und  Isis 
(1,  12).  Aber  durch  diese  Thatsache  werden  die  Anstösse  nicht 
beseitigt. 

Es  muss  schon  auf&dlen,  dass  ein  Schriftsteller,  der  zuerst 
die  Griechen  und  Barbaren  weit  von  einander  trennt,  eben  die- 
selben in  der  höchsten  Angelegenheit,  der  Beligion,  verbindet, 
indem  er  ihnen  den  Glauben  an  dieselben  höchsten  Götter  zu- 
schreibt. Aber  geradezu  unerklärlich  ist  es,  dass,  nachdem  in 
der  Genealogie  Eronos  und  Bhea  als  höchste  Götter  der  Barbaren 
aufgestellt  sind,  die  spezielle  Ausführung  über  diese  Götter  voll- 
ständig schweigt  Und  doch  ist  es  so.  Denn  bei  Besprechung 
der  Beligion  der  Barbaren  wird  weder  Eronos  noch  Bhea  er- 
wähnt; da  sind  nur  die  Elemente  und  sonstigen  Geschöpfe  und 
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die  von  ihnen  gemachten  Bilder  GegeDstande  der  Verehning,  alfso 
durchaus  keine  irgendwie  personlich  gedachten  Wesen ,  wie  es 
doch  Kronos  und  Rhea  unzweifelhaft  waren.  Ich  mochte  glauben^ 
dass  man,  wenn  man  diesen  umstand  erwägt^  ovx  slxorto^f  fiäl- 
Xov  öh  ävccyTccdcogf  um  mit  Philo  zu  reden,  zur  Annahme  der 
Verschiedenheit  des  Verfassers  der  Genealogie  und  der  Ausführung 
gelangt 

Aber  ich  kann  noch  auf  einen  andern  Widerspruch  zwischen 
Genealogie  und  AusftLhrung  aufmerksam  machen.  In  der  letzteren 
wird  Dionysos  lediglich  als  Gott  behandelt,  in  der  ersteren  da- 
gegen erscheint  er  unter  den  Stammvätem  des  griechischen  Volkes, 
also  unter  solchen,  die  Yon  den  Griechen  niemals  ftr  Gotter 
gehalten  worden  sind. 

Fasse  ich  das  Gesagte  zusammen,  so  ergiebt  sich  mir  Fol- 
gendes: Sowohl  die  Vierteilung  der  Völker  an  sich  und  der  In- 
halt der  auf  sie  gegrOndeten  Genealogie,  als  auch  besonders  der 
Umstand,  dass  beide  mit  der  folgenden  Ausführung  nicht  nur 
nicht  übereinstimmen,  sondern  ihr  selbst  widersprechen,  nötigen 
zu  der  Annahme,  dass  Vierteilung  und  Genealogie  nicht  Ton 
demselben  Verfasser  herrühren,  der  die  Ausführung  geschrieben 
hat,  mithin  nicht  ursprünglich  sind.  Da  sie  nun  sowohl  in  der 
syrischen,  als  auch  in  der  armenischen  Übersetzung  enÜialten 
sind,  diese  aber  beide  auf  einem  griechischen  Text  beruhen,  so  ist 
anzunehmen,  dass  beiden  Übersetzungen  ein  überarbeiteter  grie- 
chischer Text  zu  Grunde  gelegen  hat. 

Es  konnte  aber  jemand  sagen,  dass  die  entgegengesetzte 
Annahme  über  das  Verhältnis  der  griechischen  Disposition  zu 
der  im  syrischen  Text  vorliegenden  näher  liege,  nämlich  die,  dass 
die  syrische  Übersetzung  das  Ursprüngliche  biete,  und  dass  der 
Verfasser  des  Barlaam  und  Joasaph  den  ursprfingUchen  Text  seinem 
Zwecke  entsprechend  umgeformt  habe.  Wenn  dieser  dem  Ere- 
miten Nahor  die  Apologie  des  Aristides  in  den  Mund  legt  und 
zwar  so,  als  ob  es  eine  von  ihm  improyisirte  Anrede  an  den 
heidnischen  Konig  Abenner  wäre,  wenn  er  eine  Reihe  von  Sätzen 
(cp.  VIII  ovg  kxBlvoL  —  ütgä^BOi)  ganz  aus  der  Apologie  heraus- 
hebt und  in  einen  andern  Zusammenhang  versetzt,  wenn  er  den 
Abschnitt  über  die  Juden  vermutlich  umgestaltet,  auch  am 
Schluss  einen  kurzen  Passus  in  die  Apologie  eingeschoben  hat,  — 
so  kann  er  auch  hier  geändert  haben.    Ich  räume  ein,  dass  dies 
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möglich  ist.  Man  kann  es  dem  gebildeten  und  geistesgewandten 
Verfasser  des  ^Barlaam'  wohl  zutrauen,  dass  er  durch  Veränderung 
der  Disposition  die  vorher  fehlende  Übereinstimmung  zwischen 
letzterer  und  der  speziellen  Ausfährung  hergestellt,  dass  er  das 
sel(;same  ßagßaQoi  durchaus  treffend  mit  XaXdaloi  vertauscht,  die 
Anstosse,  die  sich  aus  der  Genealogie  ergeben,  durch  Weglassung 
eines  Teils  derselben  und  durch  Umsetzung  eines  andern  beseitigt 
habe.  Derselbe  wäre  in  diesem  Falle  ein  besserer  Dolmetscher 
der  Absichten  des  Apologeten  gewesen,  als  dieser  selbst.  In- 
dessen würde  ich  mich  zu  dieser  Annahme  nur  dann  verstehen, 
wenn  ich  ftir  möglich  hielte,  dass  die  Disposition  mit  der  Vier* 
teilnng  der  Völker  nebst  der  Genealogie  und  die  folgende  Aus- 
fQhrung  das  Werk  desselben  Verfassers  sei,  —  was  nicht  der 
Fall  ist. 

Fragt  man  nun,  was  einen  Bearbeiter  veranlassen  konnte, 
die  sachgemässe  Disposition  mit  der  Dreiteilung  durch  die  Vier- 
teilung zu  ersetzen,  so  kann  ich  hierüber  nur  eine  Vermutung 
aussprechen.  Vielleicht  bot  der  griechische  Ausdruck  selbst  die 
Veranlassung.  Die  Worte:  ol  xwv  j^ag*  vfitv  XeyofiivtDV  d-etSv 
gewinnen  einen  verschiedenen  Sinn,  je  nachdem  man  auf  ß^ecSv 
den  Nachdruck  legt  und  die  Pluralität  urgirt  (die  Verehrer  von 
Gottern,  also  einer  Mehrheit)  oder  rcip  jtag  vfitv  XByofiivwv 
accentuirt  (die  Verehrer  der  bei  Euch  geltenden  Götter).  Wer 
die  Stelle  mit  der  letzteren  Betonung  fasste,  dem  konnte  es 
scheinen,  als  umfasse  diese  Bezeichnung  nicht  das  gesamte  Hei- 
dentum. Daher  konnte  er  glauben,  auch  das  ausser  dem  griechisch- 
römischen bestehende  Heidentum  in  die  Einteilung  mit  aufnehmen 
zu  müssen,  und  hierfür  bot  sich  ihm  ganz  natürlich  die  Bezeich- 
nung «Barbaren"  dar. 

Die  Einfügung  der  Genealogie  aber  erklärt  sich  vielleicht  auf 
folgende  Art:  In  cp.  XIV  des  griechischen  Textes  findet  sich  vor 
der  Besprechung  der  Religion  der  Juden  eine  Notiz  über  ihre 
Abstammung  und  Geschichte,  in  cp.  XV  eine  Herleitung  des 
ylvoq  und  ovofia  der  Christen,  —  Nachrichten,  welche  an  ihrem 
Standort  ganz  berechtigt  erscheinen  und  nicht  den  Eindruck 
machen,  als  ob  sie  aus  einem  andern  Zusammenhang  hierher 
versetzt  worden  wären.  Die  Gleichmässigkeit  der  Behandlung 
schien  nun  dem  Bearbeiter  zu  erfordern,  dass  auch  den  Barbaren 
und  Griechen  eine  Genealogie  gegeben  werde,  und  so  gestaltete 

Texte  n.  Untenuchnngen  IX.  l.  c 
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er  unter  Benutzung  der  in  cp.  XIV.  XV  enthaltenen  Elemente 
seinen  der  syrischen  und  armenischen  Übersetzung  zu  Grunde 
liegenden  Text.  Die  Wendung,  mit  welcher  der  Syrer  den  Über- 
gang zur  speziellen  Ausfahrung  macht:  Es  giebt  also  vier  Klaasen 
von  Menschen,  wie  ich  vorher  gesagt  habe  . . .  scheint  mir  den 
Einschub  mehr  zu  verraten,  als  zu  verdecken. 

HL  Die  Übereinstimmung  der  syrischen  Übersetzung  mit 
dem  ftberlieferten  griechischen  Text  ist  im  ganzen  so  gross,  dass  ich 
glauben  mochte,  dem  Syrer  habe  kein  anders  gestalteter  griechiscfaer 
Text  vorgelegen.  Die  mehrere  Zeilen  umfassende  Auslassung 
Am  Anfang  des  cp.  rCihrt  möglicher  Weise  vom  Abschreiber  her, 
die  Umstellungen  und  Erweiterungen  können  leicht  Werk  des 
Übersetzers  sein.  Man  darf  vom  Syrer  keine  bis  aufs  Wort  ge- 
naue Wiedergabe  des  griechischen  Textes  erwarten.  Derselbe  legt 
sich  den  Text  nach  seiner  Art  zurecht,  nimmt  Umstellungen 
vor,  giebt  statt  einer  Übersetzung  eine  Erklärung  und  hält  auch 
Erweiterungen  fiir  erlaubt.  Daher  läuft  derjenige,  welcher  an- 
gesichts der  zahlreichen  Divergenzen  der  beiden  Texte  den  Ver- 
such macht,  aus  der  syrischen  Übersetzung  den  unverfälschten 
Urtext  zu  ermitteln,  Gefahr,  häufig  etwas  für  Aristideiach  su  er- 
klären, was  Deutung  und  Erweiterung  des  Übersetzers  ist.  Bei 
dieser  Auffassung  der  Sachlage  werde  ich  von  detaiUirteDy  die 
wörtliche  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  Textes  bezweckenden 
Bestimmungen  Abstand  nehmen  und  mich  darauf  beschranken, 
den  allgemeinen  Eindruck  wiederzugeben,  den  die  Vergleichong 
beider  Texte  auf  mich  gemacht  hat,  und  einzelne  Stellen  zu  er- 
örtern. 

IV.  Im  ersten  Absatz  heisst  es  im  griechischen  Text  von 
den  Elementen:  Ix  rov  firj  oproq  otaQajd-ivra  nffocxdyiiaxt,  xov 
oPTcug  d-Bov,  og  iöxtv  atpO-agrog  .  .,  beim  Syrer  dagegen:  ,(ein 
Geschöpf),  welches  nach  dem  Gleichnis  des  Menschen  ist.  Gott 
aber  ist  .  .  .** 

Die  Redewendung  hc  rov  uff  ovroq  xoQosyBtv  und  eine  ähn- 
liche findet  sich  mehrfach  in  dem  Roman  Barlaam  und  Joas. 
(Boissonade  Anecdota  IV).  So  heisst  es  S.  45:  o  ra  xavxa  tx 
fi7]  ovxtDv  vxooz?]öafievog  —  188:  {XQiöxog)  xtjv  ogctttiv  xavxf^v 
xal  doQazov  xxloiv  ix  xov  /i^  cvxog  JtoQayayiDV  —  286:  dt 
ov  xa  Tcavxa  Ix  xov  (ir)  ovxog  xaQfjxO^fl-  Ebenso  findet  sich 
etwas   dem   o   orrcög   O^eog  Ahnliches:    xov   opxog   opxa  d-aop 


Beiisrfige  snr  TextvergldciLaiig.  35 

(S.51).  Hiemach  köante  es  scheinen,  dass  der  Verfasser  des  ^Barlaam' 
eine  ihm  geläufige  Wendung  in  den  Text  der  Apologie  eingefügt 
habe.    Indess^i  habe  ich  öfter  beim  Lesen  des  Romans  den  Ein- 
druck gehabt,  dass  die  Redeweise  des  Verfassers  umgekehrt  durch 
Ausdrücke  der  Apologie  beeinflusst  ist,  sodass  ich  aus  dem  mehr- 
fachen Vorkommen  der  Wendung   ix  rov  fi^  ovtog  xa^ayeiv 
im   Roman    noch   nicht   ihre    Unechtheit    herzuleiten    vermag. 
Vielleicht  ist  die  Wiedergabe  des  Syrers:   nwelches  nach  dem 
Gleichnis  des  Menschen  ist    Gk)tt  aber  .  .  /  nur  ein  Quidproquo. 
In  der  Besprechung  der  Kreaturen  und  insbesondere  der 
Elemente  macht  im  griechischen  Text  den  Anfang  ein  Abschnitt 
über  den  ov^pog^  der  beim  Syrer  ganz  fehlt.    Wenn  derselbe 
nicht  ursprünglich  war,  so  ist  schwer  ersichtlich,  was  zu  seiner 
Einfügung  Anlass   geben  konnte,   da  er  kein  Moment  enthält, 
welches  f&r  'die  gesamte  Argumentation  ein  besonderes  Gewicht 
hätte.    Andrerseits  konnte  der  Himmel  nebst  den  Sternen  mit 
Fug  an  erster  Stelle  genannt  werden.    Ist  doch  dem  Verfasser  die 
Zusammenfassung  der  Geschöpfe  durch:  Himmel,   Erde,   Meer, 
Sonne,  Mond  und  das  Übrige  oder  xat  xa  loixä  oroixela  tj  qxo- 
or^geg  —  eine  geläufige,  da  sie  sich  sowohl  am  Eingang  der 
Schrifk,  als  auch  in  cp.  III  des  kaum  zu  beanstandenden  grie- 
chischen Textes  findet    Daher  müsste  die  Nichterwähnung  des 
Himmels  mehr  auffallen,  als  seine  Erwähnung.    Da  der  Verfasser 
den  Begriff  der  öroix^o  nicht  in  strengem  Sinne  fasst,  wie  daraus 
heryorgeht,  dass  er  Sonne,  Mond  und  selbst  den  Menschen  in 
dem  Abschnitt  über  die  ovoixela  mit  behandelt,  während  doch 
nicht  einmal  Sonne  und  Mond   özoixsta  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts  genannt  werden  konnten,  geschweige  denn  der  Mensch, 
—  kann  die  Erwähnung  des  Himmels  nicht  befremden.    Auch 
Philo  (de  decem  orac.  MUS.  189)  erwähnt  die  göttliche  Ver- 
ehrung des  ovgavog^  wenn  er  sagt:  ^Exred-sicixaCi  yoQ  ol  fihv 
rag  xiaCagcLg  ägxag,  yrjv  xaL  vöcoq  xal  äiga  xcH  xvq'   ol  6h 
TjXiov  xät  öeXijvfiv  xal  aXXovg  Jtkavi^Tag  xcu  djiJiavetg  aCxeQag' 
ol  6k  fiovop  TOP  ovQca^ov,  ol  6h  xov  Cvfixavxa  xodfiov.    Nun 
enthält  allerdings  die  Ausführung  über  den  Himmel  einiges  Selt- 
same, wie  in  den  Worten:  ix  jtoXXwv  övPBCxmxa*  616  xal  xoo- 
/<o$  xaZetxai  und  in  der  daran  geknüpften  Erklärung  und  Fol- 
gerung, auch  in  dem  gegen  das  Ende  stehenden  Ausdruck  övv 
T^  0VQat*lqf   xoCßtp.     Aber   dies   kann   nicht   bestimmen,   den 


36  Beitrftge  zur  Textvergleicliiuig. 

ganzen  Abschnitt  für  eingeschoben  zu  halten.  Denn  einnial 
war  der  Verfasser  der  Apologie  nach  dem  Gesamteindruck  seiner 
Abhandlung  weder  stark  im  Philosophiren,  noch  auch  tiefer  ge* 
bildet,  zum  andern  ist  der  griechische  Text  möglicher  Weise 
nicht  korrekt  überliefert 

In  dem  Abschnitt  über  die  Erde,  in  welchem  der  grie- 
chische und  der  syrische  Text  bis  auf  wenige  Worte,  die  vielleicht 
auf  anderer  Lesung  beruhen,  übereinstimmen,  hat  der  Syrer  den 
Schlusssatz:  «Das  aber  ist  nicht  mögUch,  dass  eine  heilige,  ge- 
ehrte, glückselige  und  unzerstörbare  Natur  auch  nur  eins  Ton 
diesen  Dingen  zulässt".  Die  Ausdrücke:  glückselige  und  anzer- 
storbare  Natur,  fioxagla  xäi  ag)&aQTog  g)VOig^  deuten  auf  grie- 
chischen Ursprung  hin.  Entweder  rührt  der  Satz  von  einem 
griechischen  Bearbeiter  her,  —  dann  wäre  sein  Fehlen  im  über- 
lieferten griechischen  Text  erklärt  — ,  oder  vom  Apologeten 
selbst  und  ist  dann  im  griechischen  Text  ausgefallen.  Auf  wessen 
Rechnung  die  Bezeichnung  «heilige  und  geehrte  Natur"  zu  setzen 
ist,  ist  mir  zweifelhaft. 

V.  Das  Wasser.  Die  Abweichungen  des  syrischen  Textes 
vom  griechischen  sind  wohl  nur  erklärende  Erweiterungen  des 
Übersetzers.  So  setzen  die  Worte:  „lässt  seine  Natur  untergehen, 
indem  es  gekocht  wird  ...'*'  neben  fpB'slQBxai  und  aXXoioirtai 
wohl  kaum  einen  dritten  griechischen  Ausdruck  voraus.  Der 
Zusatz  zu  cXfiact  fioXvvofisvov  (fiiyvvfispov?):  »der  Getöteten^ 
wird  aus  dem  Abschnitt  über  die  Erde  {atfiac$  fpov^vofiiva^v 
/iialvsrai)  eingetragen  sein,  ebenso  die  weitere  Bestinunung: 
, durch  den  Schmutz  der  Menschen  und  Tiere."  Bei  dem  Aus- 
druck: , Zwang  der  Leitungen**  —  syrisch  agög^  —  möchte  man 
versucht  sein,  etwa  folgenden  ursprünglichen  Text  anzunehmen: 
avdyx^  dyar/cSv  elg  xi^jtovg  xal  aXZovg  roxovg  slq  xavzcov  raiv 
axad'agrwv  jtXvöiv  ayoiierov,  weil  die  Bezeichnung  agög^  wie 
Herübernahme  eines  griechischen  dycoyol  (aquae  ductus)  aussieht 
Doch  ist  die  folgende  Bestimmung:  „damit  es  sammle  und  fort- 
schaffe den  Unrat  der  Menschen"  und  die  Nichterwähnung  des 
für  die  Gärten  allein  in  Betracht  kommenden  Zwecks  der  Be- 
wässerung so  auffallend,  dass  es  mir  zweifelhaft  wird,  ob  dem 
Übersetzer  ein  anderer,  als  der  überlieferte  griechische  Text  vor- 
gelegen hat,  oder  ob  wir  in  dem,  was  er  über  den  griechischen  Text 
hinaus  bietet,  eine  Zuthat  von  seiner  Seite  zu  erkennen  haben. 
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Das  Feuer.  Beim  Syrer  fehlen  die  Worte  des  griechischen 
Textes:  j€€Qig>eQ6fiSPov  ix  xojtov  elg  roxov.  Doch  scheinen 
diese  ursprQnglich  zu  sein,  da  die  Verbindung  xaTOxvQisvercu 
elg  hpTfiiv  schwerlich  griechisch  ist  Ebenso  ist  xavxoöaxmv 
unübersetzt  geblieben.  Femer  hat  der  Syrer  an  die  Stelle  von 
ixi  dh  xal  vexQ<5v  ooiiaxcav  etwas  ganz  anderes  gesetzt,  entweder, 
weil  er  eine  andere  Lesart  hatte  (xcovevfiatcov?),  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  weil  er  an  der  Verbindung  »Braten  von 
Fleisch  und  (Verbrennen)  von  Leichnamen''  Anstoss  nahm.  Im 
Zusammenhange  mit  dieser  Änderung  fügte  der  Übersetzer  auch 
die  Anrede  „Eure  Majestät"  ein,  die  in  dieser  Form  auf  keinem 
griechischen  Ausdruck  beruht,  übrigens  auch  durch  nichts  moti- 
virt  erscheint. 

Das  Wehen  der  Winde.  Dass  unser  Philosoph,  anstatt 
über  die  Luft  zu  sprechen,  von  den  Winden  oder  der  fliessenden, 
bewegten  Luft  (SchoL  zu  Arat's  Phaen.  847:  xal  yag  6  avefiog  ovöhv 
iXXo  iörlv  ^  dfjQ  gicov  xal  jtoiav  lafißapwv  xivrfiiv)  redet,  ist 
auffällig.  Noch  auffalliger  aber  ist  das  Verhältnis  des  syrischen 
Textes  zum  griechischen.  Was  der  Syrer  giebt,  sieht  weniger 
einer  Übersetzung,  als  einer  freien  Bearbeitung  und  Erweiterung 
des  griechischen  Textes  ähnlich.  Zu  einer  solchen  konnte  der 
allgemeine  Ausdruck  xdL  elg  XoiJtag  avTcov  XQ^^^9  verleiten 

Die  Erwähnung  der  Bäume,  Früchte  und  Saaten  beruht 
vielleicht  auf  Herübemahme  der  q>x}Tä  jral  ßXaoxa  aus  dem  Ab- 
schnitt über  die  Sonne,  eben  daher  stammen  wohl  die  Worte 
xal  fujdsfilav  avxoxgaxsiav  l)(pvxa.  Letztere  gaben  dann  mög- 
licher Weise  Veranlassung  zur  Entwicklung  des  Gegensatzes: 
Nicht  nur  von  Gott  werden  die  Winde  beherrscht,  sondern  selbst 
von  den  Menschen  —  ein  Gedanke,  der  durch  das  vorangestellte 
(pavtQOP  yoQ  Icxiv,  oxc  dovXevei  exigw  nicht  indicirt  war.  Bei 
der  charakterisirten  Sachlage  unternehme  ich  es  nicht,  in  Er- 
örterungen darüber  einzutreten,  ob  nicht  doch  einige  Bestimmungen 
des  syrischen  Textes,  die  im  überlieferten  griechischen  Text 
fehlcQ,  als  ursprünglich  anzusprechen  seien,  oder  doch  wenigstens 
eben  griechischen  Text  voraussetzen. 

VL  Die  Sonne.  Der  griechische  Text  hat  hier  den  dunkeln 
Ausdruck  (isgiöfiov  {"Ovg)  Sjiroi'Ta:  Die  Sonne  hat  eine  Teilung  oder 
Teilungen.  Die  üblichen  Bedeutungen  von  fiegiö/iog  ergeben  keinen 
erträglichen  Sinn.    Auch  ist  wohl  die  Deutung  ausgeschlossen: 
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Die  Sonne  gehört  zu  den  fiBQiöTa.  Wahrscheinlich  liegt  eine 
Textverderbnis  Tor«  Nicht  weniger  dunkel  ist  der  Tom  Syrer, 
wie  mir  scheint,  aus  diesem  Ausdmck  entwickelte  Gedanke: 
^Obwohl  sie  eins  ist  in  ihrer  Natur,  ist  sie  yielen  Teilen  bei- 
gemischt 

Die  Bestimmung,  die  nur  dem  Syrer  angehört,  dmss  die 
Sonne  durch  ihren  Lauf  an  der  Berechnung  teilhat,  ebenso  wie 
die  übrigen  Sterne,  was  wohl  heissen  soll,  dass  sie  der  Berech- 
nung unterliegt,  —  braucht  nicht  notwendig  auf  einem  grie* 
chischen  Text  zu  beruhen,  sondern  kann  auch  deutende  Znthat 
des  Syrers  sein.  Ebenso  können  die  übrigen  Abweichungen  den 
Übersetzer  zum  Urheber  haben.  Merkwürdig  ist  das  Fehlen  der 
Bestimmung  xal  kxXeljtovra  xov  tpmxoq.  Der  Abschnitt  über 
den  Mond,  wie  ihn  der  griechische  Text  hat,  wird  ursprünglich 
sein,  da,  wenn  er  dies  nicht  war,  sich  nicht  begreifen  lasst,  wie 
jemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  ihn  zu  gestalten^ 
wohl  aber  erklärlich  ist,  dass  jemand  Tersucht  sein  konnte,  ihn 
bis  auf  die  kurze  Notiz  zusammenzuziehen:  Auf  dieselbe  Art 
auch  der  Mond. 

VII.  Der  Abschnitt  über  den  Menschen  (Menschen  der 
Vorzeit  beim  Syrer)  bietet  mancherlei  Schwierigkeiten.  Zunächst 
weiss  man  nicht,  wen  der  Verfasser  des  griechischen  Textes  im 
Auge  hat,  wenn  er  sagt:  ol  vofdl^ovrsg  top  op&qooxov  elvat 
d^Bov  . .  .  Denn  die  Chaldäer,  yon  denen  er  nach  der  Disposition 
reden  soll,  glaubten  nicht,  dass  der  Mensch  Gott  sei,  yerehrten 
auch  nicht  Menschen  als  Götter.  Seine  Behauptung  würde  sich 
demnach  als  Irrtum  darstellen,  und  ein  solcher  kann  wohl  Tor- 
liegen.  Wahrscheinlich  aber  gelangte  er  weniger  durch  die  Kenntnis 
von  bestimmten,  ftir  seine  Ansicht  sprechenden  Thatsachen  zu  seiner 
Aufstellung,  als  durch  den  Gang  seiner  Gedankenentwickelungr 
welcher  folgender  gewesen  sein  mag:  Wie  die  Elemente  und 
andere  im  Bereich  der  xrlotg  liegende  Dinge  nicht  Gotter  sind 
und  sein  können,  so  kann  auch  der  demselben  Gebiete  angehörende 
Mensch  nicht  Gott  sein. 

Der  Syrer  bietet  an  Stelle  des  im  griechischen  Texte 
stehenden  und  wohl  ursprünglichen  rov  avO'QOJtov:  „einige  von  den 
Menschen  der  Vorzeit",  die  Begründung  aber  wird  vermittelt 
durch  den  BegrijBF  „des  Menschen"  und  läuft  darauf  hinaus:  Einige 
von  den  Menschen  der  Vorzeit  können  nicht  Götter  sein,  weil 
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sie  Menschen  sind,  der  Mensch  aber  kann  nicht  Gott  sein,  weil 
er  ans  den  Elementen  u.  s.  w.  besteht.  Demjenigen,  welcher  an 
Stelle  ,des  Menschen"  „Menschen  der  Vorzeit"  setzte,  schwebte 
der  euhemeristische  Gedanke  vor,  dass  die  Gotter  im  Grrunde 
nichts  anderes  seien  als  Menschen  der  Vorzeit,  oder  dass 
Menschen  der  Vorzeit  nach  ihrem  Tode  als  Götter  verehrt  worden 
seien,  wie  Manetho  nnd  andere  die  ältesten  Götter  der  Aegypter 
als  erste  Könige  des  Landes  auffassten.  Dann  würde  sich  auch 
hieraus  ergeben,  dass  die  Lesart  top  avd-Qtoxov  die  ursprüngliche 
ist  Denn  unser  Apologet  halt  sich  von  der  historischen  oder 
pragmatischen  Auffassung  der  Mythologie  durchaus  fern. 

Unmöglich  richtig  ist  xivovfispov  (xar*  avayxtjv),  statt 
dessen  vermutlich  yervoi/ierov  gestanden  hat,  da  auch  die  Über- 
setzung bietet:  „er  wird  geboren." 

Aufiallig  ist  auch  im  griechischen  Text,  um  der  partizipialen 
Ankntipfdng  durch  ösofisvog  nicht  zu  gedenken,  der  Lsfinitiv 
dvai  (öh  avTOV  OQylXov)^  wofür  man  ein  Verbum  finitum  er- 
wartet, da  die  Rückbeziehung  auf  OQoifiev  nach  dem  dazwischen - 
gestellten  selbständigen  Satze  sehr  hart  erscheint.  Vielleicht  ist 
jedoch  der  Satz  xcA  jioth  fihv  x<^Uf^^  x"^^-  i^^f  ^^  einen  falschen 
Ort  gerückt.  Unmittelbar  hinter  xal  fit]  d-iXovtoq  avtovy  an 
dessen  Stelle  man  xdi  firi  ß-ikovra  erwarten  möchte,  würde  elvai 
keine  Schwierigkeit  bieten. 

Der  syrische  Text  seinerseits  enthält  im  Zusammenhange 
mit  der  im  griechischen  fehlenden  Aussage,  dass  der  Mensch 
aus  vier  Elementen  und  Seele  und  Odem  (Vernunft?)  besteht, 
den  befremdlichen  Zusatz:  „deshalb  wird  er  auch  Welt  genannt^' 
(6t6  xal  xoCfioq  xakslrai)  —  wie  im  griechischen  Text  in  dem 
Abschnitt  über  den  ov^voq  zu  lesen  ist.  Diese  Bestimmung 
ist  hier  verdächtig,  da  der  Mensch  nicht  xoCfiog  schlechthin, 
sondern  nur  fitxQog  oder  ßga^vq  xoöfiog  genannt  wurde. 

Die  Bestimmung  selbst:  „weil  der  Mensch  aus  vier  Ele- 
menten ....  besteht"  —  gleicht  mehr  einer  Erklärung  dafür, 
dass  der  Mensch  Mikrokosmos  genannt  werde,  als  einer  Be- 
gründung der  Behauptung,  dass  der  Mensch  nicht  Gott  sein 
könne.  Man  müsste  denn  folgenden  Gedanken  beim  Verfasser 
voraussetzen:  „Weil  die  Elemente  nicht  Götter  sein  können,  da 
8^e  auflösbar  u.  s.  w.  sind,  so  kann  auch  der  aus  ihnen  (und 
einem  plus)  bestehende  Mensch  nicht  Gott  sein**     Was  aber  auch 
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mit  diesen  Worten  beabsichtigt  war,  so  setzen  sie  einen  grie- 
cbischen  Text  voraus.  Ob  dieser  aber  ursprünglich  war,  oder 
Werk  eines  nicht  eben  geschickten  Bearbeiters,  muss  ich  dahin- 
gestellt sein  lassen. 

Anderes  wird  auf  Umdeutung  und  Erweiterung  des  Über- 
setzers beruhen.  So  u.  a.  der  Satz:  ^dem  zu  der  Zeit,  wann  er 
Freude  erwartet,  Bedrängnis  widerfahrt  ...'',  dem  gegenüber 
das  griechische  xoti  fihv  xcdQH,  xoxb  6i  XvxBlxai  —  der 
Wechsel  in  den  Affekten  des  Menschen  —  einfacher  ist  und 
mehr  in  Einklang  mit  den  übrigen  Bestimmungen  derselben  Art 
steht. 

Bei  den  aufgezeigten  weitgehenden  Divergenzen  des  grie- 
chischen und  syrischen  Textes  muss  ich  mich  mit  diesen  Be- 
merkungen begnügen.  Nur  will  ich  noch  hinzufügen,  dass  der 
Verfasser  des  ^Barlaam'  schwerlich  Einfluss  auf  die  Gestaltung 
des  Textes  genommen  hat:  er  würde  m.  E.  etwas  Besseres  daraus 
gemacht  haben,  als  wir  jetzt  lesen. 

In  den  Bemerkungen,  mit  denen  der  Apologet  das  Kapitel 
über  die  Chaldäer  abschliesst,  ist  am  Ende  offenbar  etwas  aus- 
gefallen. Denn  ovx  cdod^apovrat  ravxa  {hsoJtOiovfiBPoi^sk 
bemerken  nicht,  dass  sie  diese  Dinge  zu  Göttern  machen  —  ist 
unpassend.  Vielleicht  könnte  man  schon  durch  eine  leichte 
Änderung  einen  erträglichen  Sinn  herstellen,  wenn  man  an 
Stelle  von  xavxa  —  xoiavxa  läse,  mit  dem  Sinne:  „sie  be- 
merken es  nicht  einmal,  dass  sie  solche  (so  nutzlose  und  tote. 
Dinge  zu  Göttern  machen.''  Denkbar  wäre  auch  die  Ergänzung: 
»sie  bemerken  ihre  Thorheit  nicht."  Ob  die  Übersetzung  des 
Syrers  auf  einem  wirklich  gelesenen  Texte  beruht  (xoiog  icxtv 
o  ovxwq  d^eog)^  oder  nur  Ergänzung  eines  dem  Übersetzer  un- 
vollständig erscheinenden  Textes  ist,  muss  ich  unentschieden 
lassen.  Denn  es  scheint  mir,  dass  auch  dieser  Schlusssatz  vom 
Syrer  einigermassen  umgestaltet  worden  ist. 

VIU.  Die  Lesart  des  griechischen  Textes:  et  xi  ipQovova  jrißi 
^€oi5=  ob  sie  etwas  Vernünftiges  über  Gott  denken — kann  ursprüng- 
lich sein,  obwohl  die  nach  dem  Syrer  vorauszusetzende:  xi  (pQO- 
rovai  als  die  einfachere  sich  mehr  empfiehlt.  In  der  Übersetzung: 
»über  den  wahren  Gott"  scheint  mir  »wahren"  Zusatz  des 
Syrers  zu  sein.  Denn  ein  Schriftsteller,  der  sich  anschickt  nach- 
zuweisen, dass  die  Griechen  den  wahren  Gott  gar  nicht  kennen^ 
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kann  diesen  Nachweis  nicht  durch  die  angeführte  Bemerkung 
einleiten.  Die  Übersetzung:  ^weil  sie  weiser  waren,  als  die 
Barbaren,  so  haben  sie  stärker,  als  diese,  geirrt^  —  wird  auf 
einem  Irrtum  beruhen.  Man  kann  es  yerstehen,  wenn  der  Autor 
Ton  den  Aegyptern  sagt:  „weil  sie  einfältiger  als  die  übrigen 
Tölker  sind,  haben  sie  starker  geirrt."  Aber  dass  eben  derselbe 
Ton  den  Griechen  sagen  sollte:  «weil  sie  weiser  waren,  haben 
sie  starker  geirrt«  —  scheint  mir  nicht  denkbar.  Die  Über- 
setzung liessie  sich  am  leichtesten  erklären,  wenn  man  als  ur- 
sprüngliche Lesart  annähme:  ovzeg  öoqxorsQoi.  Dies  konnte 
Tom  Apologeten  in  gegensätzlichem  Sinne  (während  sie  weiser 
waren)  gemeint,  vom  Übersetzer  kausal  gefasst  worden  sein. 
Die  Lesart  des  griechischen  Textes:  Xayovreq  elvai  6oq>ol  ifico- 
Qavihjaop  ist  vielleicht  Änderung  des  bibelkundigen  Verfassers 
des  ^Barlaam',  aus  B5m.  1,  22  q>acxovxEq  elvai  6oq)ol  i/UDgäp- 
^rfiav  eingetragen.  Die  Übersetzung:  sie  führen  viele  gemachte 
Götter  ein«  beruht  gewiss  auf  einem  Lrtum.  Die  im  griechischen 
Text  eingeklammerten  Worte  ovq  kxslvoi  —  jiga^eoiv  (fil^eCiv) 
finden  sich  im  ^Leben  des  Barlaam'  ausserhalb  der  Apologie  des 
Aristides,  sie  sind  aber  von  Mr.  Robinson  auf  Grund  des  syrischen 
Textes  wohl  mit  Recht  hier  eingefügt  worden.  Für  diSeX^o- 
xravovg  findet  sich  beim  Syrer  keine  Parallele  und  auch  in  der 
Einzelausführung  kein  Beleg.  Doch  braucht  es  deshalb  noch 
nicht  interpolirt  zn  sein.  Dem  Umstände,  dass  xvXXovg  nicht 
diurch  „verstümmelt"  wiedergegeben  ist,  wie  in  cp.  X,  mochte 
ich  kein  Gewicht  beilegen. 

Ob  die  im  griechischen  Text  nicht  vorhandenen  Züge  zur 
allgemeinen  Charakterisirung  der  Gotter  (einige  haben  die  Cüthern 
geschlagen  —  einige  haben  die  Berge  durchstreift  —  sind  von 
Menschen  gestohlen  worden  —  sind  zum  Hades  hinabgestiegen  — 
sind  durchbohrt  worden  —  wurden  des  Beilagers  bei  Männern 
geziehen  —  Gottinnen  stritten  über  die  Schönheit  u.  a.  m.)  ur- 
sprünglich sind,  oder  zumeist  aus  der  speziellen  Ausführung  ge- 
sammelt und  von  einem  Bearbeiter  oder  dem  Syrer  hierher  ge- 
setzt sind,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  An  sich  wird  man 
nicht  sagen  können,  dass  in  einer  solchen  allgemeinen  Übersicht 
alle  Züge  enthalten  sein  müssten,  die  später  in  der  Einzel- 
besprechung hervorgehoben  werden. 

Die  Worte:  „Einige  sind  mit  ihren  Müttern  und  Schwestern 
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und  Töchtern  eine  Verbindung  eingegangen.  Über  ihre  Gotter 
aber  sagen  sie  .  .  .'^  zeigen,  dass  der  Syrer  die  erstere  Be- 
stimmung Ton  Menschen  aufgefasst  hat.  Dies  war  jedenfalls 
ein  Irrtum,  da  im  ganzen  Abschnitt  nur  yon  Göttern  die  Rede 
ist.  Auch  hat  die  Stelle,  von  Göttern  ausgesagt,  nichts  Un- 
erklärliches. 

Die  Wiederholung  der  Angabe,  dass  Götter  mit  Menschen- 
töchtem  oder  sterblichen  Frauen  Ehebruch  getrieben  haben, 
wird  auf  Rechnung  des  Syrers  zu  setzen  sein,  wie  mir  auch 
manches  andere  auf  freier  Behandlung  des  Textes  durch  den 
Übersetzer  zu  beruhen  scheint. 

IX.  Mit  welchen  Worten  der  Apologet  den  Übergang  zur 
Einzelausf&hmng  gemacht  habe,  ob  mit  den  nach  dem  Syrer 
vorauszusetzenden:  lX9^(0(i£v  ovv  xal  kxl .  . .,  also  mit  denselben, 
mit  denen  er  cp.  YUI  begonnen  hat,  oder  mit  denen  des  grie- 
chischen Textes:  aXXa  xai  xad''  txactov  .  .  .,  lässt  sich  nicht 
bestimmt  entscheiden.  Doch  möchte  ich  die  Fassung  des  grie- 
chischen Textes  fUr  die  ursprüngliche  halten,  da  es  wenig 
wahrscheinlich  ist,  dass  der  Verfasser  zwei  aufeinander  fol- 
gende Kapitel  mit  völlig  gleichlautendem  Ausdruck  eingeleitet 
habe. 

Eronos.  Die  Abweichungen  des  syrischen  Textes  yom 
griechischen  sind  in  den  Sachen  nicht  erheblich.  Dagegen  ist 
vom  Syrer  die  Struktur  verändert.  Die  Häufung  von  Relativ- 
sätzen, die  sich  in  der  Übersetzung  findet,  ist  gewiss  nicht 
griechisch.  Als  Zusätze  des  Syrers  dokumentiren  sich:  »welcher 
Zeus  genannt  wird  —  welche  Estera  genannt  wird."  Die  Worte: 
„aus  Furcht  vor  einer  Weissagung**  sind  wohl  späterer  Zusatz, 
da  sie  einen  andern  Grund  für  das  Verschlingen  der  Kinder  ent- 
halten, als  der  durch  fiapslg  angedeutete  ist,  —  wenn  man  nicht 
annehmen  will,  dass  der  Wahnsinn  des  Eronos  als  ein  ^oßtp 
fiovtevfiarog  bewirkter  dargestellt  werden  soll.  Die  Übersetzung: 
„welchem  Zeus  gestohlen  wurde"  —  setzt  jedenfalls  ein  ixloxr^ 
voraus,  mag  dies  nun  ursprünglich  sein,  oder  später  eingef&gt 
„Mit  welcher  er  auch  Dios  zeugte"  —  ist  vielleicht  aus  tov 
löiov  naxiga  entstanden.  Die  vom  griechischen  Text  abweichende 
Gestaltung  des  Schlusssatzes  scheint  ein  bI  6h  fit}  vorauszusetzen, 
doch  kann  sie  auch  Produkt  einer  gewissen  Neigung  zum  Scha- 
blonisiren  auf  der  Seite  des  Übersetzers  (oder  Bearbeiters)  sein. 
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Sehr  auffällig  erscheint  mir  die  Bestimmung:  xal  rovxcp 
^ovöi  rä  löta  rixpa,  die  auch  der  Syrer,  und  zwar  mit  einer 
Erweiterung,  wiedergiebt  Sie  sagt  nach  dem  Wortlaute  aus, 
dass  die  Griechen  noch  zur  Zeit  des  Verfassers  zu  Ehren  des 
Eronos  ihre  eigenen  Kinder  opferten.  Diese  Aussage  steht  im 
Widerspruch  mit  allem,  was  die  Alten  über  die  Verehrung  des 
Kronos  berichten.  Nach  diesen  hatte  der  Kult  dieses  Gottes 
nirgends  erhebliche  Bedeutung,  wenn  er  auch  für  mehrere  Orte 
bezeugt  wird.  Dass  aber  zu  Ehren  des  Kronos  an  irgend  einem 
Orte  des  eigenÜichai  Griechenlands  Menschenopfer  dargebracht 
worden  seien,  dafür  findet  sich  keinerlei  Beleg.  Nicht  einmal 
für  die  Vermutung  findet  sich  ein  Anhalt,  dass  in  früheren  Zeiten 
dem  ELronos  Menschen  geopfert  worden  seien.  Abgesehen  davon, 
dass  dies  doch  etwas  anderes  wäre,  als  der  Verfasser  aussagt,  so 
bieten  auch  die  in  Athen  und  Olympia  jährlich  gefeierten  Kronos- 
feste  und  die  mit  ihnen  yerbundenen  Gebräuche  und  Opfer  nichts, 
was  zu  einem  solchen  Schluss  berechtigte.  Die  in  Athen  be- 
gangenen Kronien  waren  ein  fröhliches  Fest,  an  dem  man  weidlich 
schmauste  und  die  Sklaven  bewirtete,  und  auch  die  Kronosfeier 
der  Eleer  hatte  einen  durchaus  heiteren  Charakter. 

Nun  haben  einige  (Hoeck,  Kreta  I.  S.  165)  angenommen, 
dass  in  Kreta  ehemals  dem  Kronos  Kinder  geopfert  worden  seien. 
Diese  Annahme  ward  von  andern  mit  Recht  bestritten,  da  die 
beigebrachten  Zeugnisse  keine  Beweiskraft  haben. 

Nor  Yon  Rhodos  scheint  festzustehen,  dass  dort  Kronos  all- 
jährlich ein  Menschenopfer  empfing.  Doch  nahm  man  hierzu 
kein  £[ind,  sondern  einen  zum  Tode  verurteilten  Verbrecher 
(Porphyrius,  de  abstin.  II  54). 

Angesichts  dieser  Thatsachen  ist  die  Behauptung  unsers 
Verfassers:  ol  EXXrjvBg  Egovo)  xä  löia  tixva  d^vovöi  eine  so 
unbegreifliche,  dass  ich  mich  schwer  dazu  entschliesse,  sie  einem 
Athener  aus  der  1.  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  zu- 
zuschreiben, sondern  sie  für  das  Werk  eines  den  griechischen 
Verhältnissen  femer  stehenden  Autors  halten  möchte. 

Zeus.  Der  Abschnitt  über  Zeus  zeigt  sich  beim  Syrer  mehr- 
fach verändert.  Zunächst  im  Mythologischen.  So  verwandelt 
sich  nach  der  Übersetzung  Zeus  in  Vieh  und  anderes,  nach 
dem  Griechen  dg  ^<oa;  zu  Europa  ist  Pasiphae  hinzugef&gt, 
bei   Aufzählung  der  Zeussöhne   und   -Töchter  wird   die  Mutter 
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mit  aufgef&hrt,  die  im  griechischen  Text  fehlt,  Ganjmedes  wird 
Hirt  genamit,  für  Semele  setzt  der  Syrer  die  Lesart  Selene 
voraus.  Von  diesen  Abweichungen  enthalt  die  erste  das,  was 
der  Verfasser  hätte  sagen  sollen.  Denn  die  Beschränkung  der 
Metamorphosen  des  Zeus  auf  die  elg  ^ma  ist  seltsam,  da  unmittel- 
bar darauf  von  einer  Verwandlung  in  Gold  und  in  einen  Blitz 
geredet  wird.  Dennoch  kann  die  Lesart  des  griechischen  Textes 
die  ursprQngliche  sein,  da  auch  in  der  allgemeinen  Charakteristik 
der  griechischen  Götter  nur  ein  /ieTafiOQg>ovod-ai  dg  gcoa  erwähnt 
wird.  Ob  die  übrigen  Bestimmungen,  die  der  syrische  Text 
mehr  enthalt,  ursprüngUch  und  im  griechischen  Text  ausgefaUen 
sind,  oder  ob  sie  Zusätze  eines  griechischen  Bearbeiters  darstellen, 
wie  leicht  möglich  ist,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen.  Nur 
über  die  Lesarten  „Semele"  und  „Selene"  verlohnt  es  sich  einige 
Bemerkungen  zu  machen.  Beim  ersten  Anblick  könnte  man 
versucht  sein,  anzunehmen,  dass  der  Syrer  sich  verlesen  habe. 
Doch  kann  derselbe  auch  „Selene"  vorgefunden  haben,  wie  man 
aus  mancherlei  Nachrichten  schliessen  darf.  So  sagt  Cicero  de  nat 
deor.  III  23:  Dionysos  multos  habemus:  primum  e  Jove  et  Pro- 
serpina natum:  secundum  Nilo,  qui  Nysam  dicitur  interemisse: 
tertium  Caprio  patre  eumque  regem  Asiae  praefuisse  dicuni,  cui 
Sabazia  sunt  instituta:  quartum  Jove  et  Luna,  cui  sacra  Or- 
phica  putantur  confici:  quintum  Niso  natum  et  Thyone,  a  quo 
Trieterides  constitutae  putantur.  Diese  Stelle,  die  eine  Semele 
gar  nicht  erwähnt,  dagegen  Thyone  kennt,  wie  Semele  genannt 
worden  sein  soll,  nachdem  sie  durch  ihren  Sohn  aus  dem  Hades 
in  den  Olymp  geführt  worden  war,  und  die  auch  sonst  mannig- 
fach konfus  ist,  bezeugt  dennoch  einen  Dionysos  als  Sohn  des 
Zeus  und  der  Selene.  Auch  Diod.  3,  73  wird  (der  zweite)  Dio- 
nysos Sohn  des  Zeus  und  der  Selene  genannt.  Endlich  mag 
noch  angeführt  werden  Euseb.  pr.  ev.  III.  13.  120:  zig  f)  zovzov 
yBvvfjCaoa  slzs  JJeXrjvi]  zig  Xiyoizo  slze  n€Qöeq)6v7i  —  und 
Ulpian  Mid.  p.  174:  evioi  6s  jtaiöa  SeXijptjg  zov  Ji6v\xio%\ 
Hieraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit,  dass  der  Syrer  SsXiqvf)  vor 
sich  gehabt  habe.  Ob  die  Verwechselung  aber  von  unserm 
Autor,  oder  von  einem  Bearbeiter  begangen  worden  ist,  ob  der 
überlieferte  griechische  Text  das  Ursprüngliche  bietet  oder  eine 
Änderung  involvirt,  —  darüber  wird  sich  schwer  etwas  Be- 
stimmtes  festsetzen  lassen.    Man   könnte   allerdings  sagen,  für 
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ursprüngliches  „Semele"  spreche  der  Umstand,  dass  der  Ver- 
fasser ansgesprochenermassen  {oxmg  fioix^<^V  ^^i]'^c:g  yv- 
vabcag)  nur  von  dem  Umgang  des  Zeus  mit  sterblichen  Frauen 
handle,  unter  diese  aber  Selene  nicht  zu  rechnen  sei.  Aber  bei 
einem  Autor,  der  so  Verschiedenartiges  vermischt,  will  eine 
solche  Inkonsequenz  nicht  viel  bedeuten,  um  so  weniger,  als  auch 
von  Oöttinnen  (Leto,  Mnemosyne)  geborene  Kinder  unter  die 
Ton  sterblichen  Frauen  geborenen  gesetzt  werden. 

Andre  Abweichungen  der  Übersetzung  vom  griechischen 
Text  werden  dem  Syrer  zuzuschreiben  sein.  So  der  Ausdruck: 
König  aller  Götter  statt:  König  ihrer  Oötter  —  und  die 
Bestimmung:  »indem  sie  ihre  Götter  nachahmten*'  statt  des 
durch  den  Zusammenhang  gebotenen:  xatä  filfujöip  rov  d-sov 
atTcor. 

So  mögen  auch  die  Worte:  „sich  durch  Mutter  und 
Schwester  befleckten  und  selbst  die  Eltern  töteten"  eine  aus  der 
allgemeinen  Charakteristik  gezogene  Spezialisirung  des  ursprüng- 
lichen: xal  aXXcDV  ÖBivoiv  Iqjiov  kgr/axag  enthalten,  und  eben 
daher  mag  der  Satz  rühren:  „Denn  wenn  derjenige,  welcher  der 
König  .  .  .,  um  wie  viel  mehr  .  .  ," 

Der  Ausdruck:  „die  Menschen,  die  zu  dieser  Zeit  lebten'', 
d.  h.  zu  der  Zeit,  als  man  noch  Zeus  und  die  übrigen  Götter 
verehrte,  setzt  voraus,  dass  damals,  als  er  gebraucht  wurde,  der 
griechische  Götterdienst  als  überwunden  und  abgethan  galt. 
Dann  kann  er  aber  nicht  von  Aristides  herrühren.  Denn 
noch  im  6.  Jahrhundert  hatten  die  griechischen  Götter  ihre 
Verehrer. 

Der  Schlusssatz  des  Abschnittes:  „Oder  er  ist  ein  verder- 
bender Dämon  ..."  enthält  m.  E.  die  zuerst  von  Xenokrates 
Torgebrachte  Ansicht,  dass  die  Götter,  die  solches  thnn  und  leiden, 
wie  die  Dichter  von  ihnen  aussagen,  keine  Götter  seien,  sondern 
böse  Dämonen.  Dieser  Gedanke  ist  der  Zeit  des  Aristides  nicht 
unangemessen,  da  auch  Plutarch  die  Ansicht  vertritt,  dass  mehr 
auf  öalfiovsg  <pavXoc  als  auf  Götter  passe,  ocag  iv  xb  fivO^oig  xäi 
Vfivoig  Xiyovoi  rovro  (ihv  agjtayag,  rovro  6h  xXavag  d-eciv 
x(^y)sig  re  xcü  gyvyag  xal  XatQslag  (de  def.  orac.  cp.  XIV). 
Doch  fallt  auf,  dass  dieser  Gedanke,  wenn  Aristides  sich  ihn  an- 
geeignet hatte,  nur  wie  im  Vorbeigehen  gestreift  und  nicht  zum 
Gegenstand  einer  ausdrücklichen  Erörterung  gemacht  wird,  und 
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dass  der  Apologet  sich  sonst  durchweg,  wie  au^  an  nnsro' 
Stelle  im  griechischen  Text  geschieht,  mit  der  Argumentation 
begnügt:  „Diejenigen,  die  solches  thon  und  leiden,  können  keine 
Gotter  sein*  —  ohne  hinzuzufügen,  was  sie  denn  sonst  sind. 
Daher  steht  mir  die  Ursprünglichkeit  des  Schlusssatzes  im  vor- 
liegenden cp.  nicht  fest. 

X.  Hephaistos.  Die  Abweichungen  der  beiden  Texte  sind 
geringfügig.  Beim  Syrer  wird  der  Kopfbedeckung  des  H^haistos 
gedacht,  mit  welcher  er  sowohl  bildlich  dargestellt  als  aoeh  be- 
schrieben zu  werden  pflegte.  Obwohl  die  Erwähnung  derselben 
nicht  ebenso  in  Beziehung  zur  Argumentation  steht,  wie  die  des 
Hammers  und  der  Zange,  so  mag  dieser  Zug  doch  ursprünglich 
sein,  da  Aristides  sich  auch  an  einer  andern  Stelle  auf  die  bild- 
liche Darstellung  eines  Gottes  zu  beziehen  scheint.  Zu  „bedürf- 
tig "^  ist  hinzugefügt:  „in  so  hohem  Grade^,  was  Einschob  des 
Syrers  sein  dürfte,  da  es  genügte,  die  Bedürftigkeit  des  Gottes 
zu  konstatiren,  ein  hoher  Grad  derselben  auch  durch  nichts  sonst 
angedeutet  wird.  Dagegen  hat  der  griechische  Text  am  Schluss 
jtQoOÖeofdevov  dv^Qoijtcov,  während  der  Syrer  nur  «bedürftig' 
giebt.  Die  Seltsamkeit  der  Vorstellung,  dass  der  Gott  um  aeines 
Lebensunterhalts  willen  seine  Kunst  betreibt,  ist  so  gross,  dass 
sie  kaum  vermehrt  wird,  wenn  der  Verfasser  sich  die  Menschen 
als  Abnehmer  der  Kunsterzeugnisse  des  Hephaistos  vorstellt,  zu- 
mal auch  in  dem  Abschnitte  über  ApoUon  die  Menschen  es  mni. 
welche  dem  Gott  zu  seinem  Unterhalte  verhelfen. 

Der  Schlusssatz:  „Oder  er  ist  sehr  krafüo«*'  wird  gleich- 
machende Ergänzung  sein. 

Hermes.  Der  griechische  Text  scheint  im  wesentliehen 
das  Ursprüngliche  zu  bieten;  vielleicht  ist  darin  xa^MiOVfj»  aus- 
gefallen. Statt  des  sehr  anstossigen  und  schwer  erklärbaren 
9cvXk6v  stand  möglicher  Weise  ursprünglich  öoXiop^  wie  man 
aus  versipellem  der  lateinischen  Übersetzung  des^Barlaam'  schliessen 
möchte.  Wenn  der  Syrer  statt  xXejtTijg  »Mann*  giebt,  so  beruht 
das  wohl  auf  einem  Versehen  des  Abschreibers,  der  \^'^  mit 
t^.^  verwechselte.  Die  Ersetzung  von  roiovrog  durch  „Magien 
habgierig,  verstümmelt,  der  begehrt  oder  Ringer"  setze  ich  auf 
Rechnung  des  die  Weitschweifigkeit  liebenden  Übersetzers.  Dem? 
selben  schreibe  ich  auch  den  Schlusssatz:  „Oder  er  erweist  sich 
als  unnütz'   zu^   da  in  dem,  was  über  Hermes  gesagt  ist,  sich 
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kemerloi  Hindeutong  darauf  findet,  dass  er  nicht  im  stände  sei, 
sich  den  Menschen  hilfreich  zu  erweisen. 

AsklepioH.  Der  griechische  Text  bietet  das  Ursprüngliche. 
Dass  der  Syrer  statt  ijtiösfjg  yaQ  r^v  auch  hier  die  Prageform 
hat,  ist  nicht  eben  auffällig.  Auch  bei  der  Übersetzung  „Lace- 
dämonier*'  statt  Aaxeöcdfiovog  vlov  braucht  man  nicht  not- 
wendig die  Lesart  Aaxsdaifioviov  yorauszusetzen,  sondern  darf 
irrtümliche  Deutung  des  Übersetzers  annehmen.  Der  Schluss- 
satz wird  späterer  Einschub  sein,  wie  an  früher  besprochenen 
Stellen. 

Ares.  Der  Abschnitt  über  Ares  hat  einige  auffallige  sach- 
liche Bestimmungen,  doch  sind  dieselben  an  anderer  Stelle  zu 
besprechen,  da  Übersetzung  und  Qrundtext  im  wesentlichen 
übereinstimmen.  Die  nur  beim  Übersetzer  vorhandenen  Worte, 
welche  aussagen,  dass  Ares  durch  sein  Schwert  Besitz  erwirbt, 
stehen  auf  gleicher  Linie  mit  dem  über  Hephaistos  Gesagten  und 
konnten  daher  ursprünglich  sein.  Merkwürdig  ist  im  griechischen 
Text  vöT€QOV,  da  von  einem  früheren  Thun  oder  Leiden  des 
Gottes  im  Vorhergehenden  nicht  die  Brcde  ist  Die  Bestimmung, 
dass  Hephaistos  Qemahl  der  Aphrodite  war,  wird  erklärender 
Zusatz  eines  Spateren  sein. 

Dionysos.  Wenn  nach  dem  Syrer  Dionysos  Frauen  raubt, 
80  ist  das  offenbar  nur  eine  unrichtige  Deutung  des  griechischen 
axoaxav,  welches  besehen  sollte,  dass  Dionysos  die  Frauen  ver- 
leitete, in  seiner  Gefolgschaft  nächtliche  Orgien  zu  feiern.  Die 
Stellung  fuxivofisvov  xal  g>evYOvra  notigt  zwar  nicht  zu  der 
Annahnae,  dass  die  Flucht  im  Wahnsinn  stattgefunden  habe, 
doch  lässt  sie  dieselbe  als  die  natürlichste  erscheinen.  Der  Ver- 
fasser bat  also  an  eine  andre  Flucht  gedacht^  als  an  die  Ilias  VI, 
132  ff.  geschilderte  Flucht  ins  Meer.  Hiemach  ist  die  Auffassung 
der  Stelle  durch  den  Syrer  berechtigt.  Anders  steht  es  um  die 
dem  Übersetzer  allein  gehörende  Bestimmung:  „(er  floh)  in  die 
Wfiste  und  ass  Schlangen."  Für  diese  vermag  ich  keinerlei  Be- 
leg aus  der  altem  Zeit  beizubringen,  und  wenn  ein  Mythos 
dieses  Inhalts  überhaupt  existirt,  so  ist  er  jedenfalls  ein  sehr  un- 
gewöhnlicher. Erst  bei  Nonnus  (Anf  des  5.  Jahrb.)  finde  ich 
etwas  der  Flucht  in  die  Wüste  Ahnliches.  Dieser  versetzt  den 
Dionysos,  nachdem  er  wahnsinnig  geworden  war,  in  eine  iQtjfiag 
^oxfti]  (Dionysiaca  XXXII.   123).    Selbst  der  Schlangen,  die  ja 
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auch  sonst  im  Dionysoskult  eine  Rolle  spielen,  geschieht  in  diesem 
Zusammenhang  Erwähnung: 

/iTpcsdavovg  dh  ÖQoxovxaq  iXtöCOfiivovg  rivi  xirgin 
fieUixa  Xtxi^ciovxaq  djtid-Qiöe  vtjlii  &vQö<p  — 

aher    nur    vom  Töten    derselben,    nicht    vom   Essen    ist    die 
Rede. 

Ob  nun  die  fragliche  Bestimmung  ursprünglich  oder  auf 
Rechnung  eines  Bearbeiters  oder  des  Syrers  zu  setzen  sei,  muss 
ich  vorläufig  unentschieden  lassen. 

Im  übrigen  erregt  noch  Bedenken  das  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte vorkommende  vötsqov.  Aus  der  Anwendung  dieses 
Worts  darf  ich  schliessen,  dass  der  Verfasser  sich  weder  einer 
Vermengung  des  Thebischen  Dionysos  mit  dem  Dionysos- 
Zagreus  der  Orphiker  bewusst  war,  noch  auch  eine  klare  Vor- 
stellung von  den  Mythen  der  Orphiker  hatte.  Denn  der  Or- 
phische  Zagreus  wurde  schon  als  unmündiger  Knabe  von  den 
Titanen  zerfleischt. 

Herakles.  Der  syrische  Text  enthalt  drei  Züge  mehr,  als 
der  griechische:  1)  Herakles  hasst  Hassens wertes,  2)  er  ist  ein 
Tyrann  und  Rauflustiger,  3)  er  tötet  die  Frevler.  Von  diesen 
widersprechen  der  erste  und  dritte  der  Tendenz  des  Apologeten, 
der  nur  die  Mängel  der  Götter  hervorhebt,  und  sind  deshalb 
verdächtig.  Was  übrigens  das  Hassens  werte  sei,  was  Herakles 
hasst,  ist  dunkel.  Vielleicht  waren  es  die  Tyrannen  und  Rauf- 
lustigen und  Frevler,  da  bekannt  ist,  dass  Herakles  kein  Tyrann 
war,  wohl  aber  die  Tyrannen  hasste.  Daim  läge  ein  Missver- 
ständnis des  Übersetzers  vor. 

Der  Ausdruck:  „sich  ins  Feuer  warf**  giebt  so  richtig  das 
Thatsächliche  veieder,  dass  man  versucht  sein  möchte  anzunehmen, 
dass  dem  Syrer  ein  seiner  Übersetzung  genau  entsprechendes 
Wort  im  griechischen  Text  vorgelegen  habe.  Doch  ist  andrer- 
seits nicht  erfindlich,  wodurch  jemand  veranlasst  werden  konnte, 
einen  ursprünglichen  bestimmten  Ausdruck  mit  einem  weniger 
bestimmten  zu  vertauschen. 

XI.  A  p  o  1 1  o  n.  Die  Divergenz  von  Grundtext  imd  Übersetzung 
ist  unbedeutend.  Die  Bestimmung  „veränderlich^  würde  sich 
leicht  erklären  lassen  imd  kann  im  griechischen  Text  ausgefallen 
sein.    In  i:itavH6a  liegt  offenbar  eine  Textverderbnis  vor.     Der 
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■♦ 
Syrer   hat   entweder  ytZijxTQOV  oder  xXrpcxiJQa  wirklich  gelesen 

oder  das  unverständliche  ijtavd-löa  sich  so  gedeutet. 

Artemis.  Die  Abweichungen  der  Übersetzung  bieten  mir 
keinen  Anhalt  f&r  die  Annahme,  dass  dem  Syrer  ein  anderer 
griechischer  Text  vorgelegen  habe,  als  der  überlieferte. 

Aphrodite.  Der  Anfang  der  syrischen  Übersetzung  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  dem  Syrer  ein  anders  gestalteter  grie- 
chischer Text  vorgelegen  hat.  Hinter  fioix(xXlöa  scheint  derselbe 
gelesen  zu  haben:  xal  jtorh  fihv  d-sotg  öwoixetv,  jtorh  öh  äv- 
d^Q€03€0vq  (ioixsveip,  Dass  er  in  diesem  Falle  die  Bedeutung 
Ton  öwoiXBlP  nicht  richtig  gefasst  hat,  ist  klar.  Denn  die  Worte 
konnten  nur  eine  Einteilung  der  Liebhaber  der  Gottin  bezwecken 
(—  es  waren  teils  Götter,  teils  Menschen  — ),  welcher  die  Spe- 
zialisirung  unmittelbar  nachfolgt  (Gotter:  Ares  und  Adonis, 
Menschen:  Anchises).  Ob  diese  Einteilung  ursprünglich  ist,  oder 
von  einem  Bearbeiter  herrührt,  muss  ich  unentschieden  lassen. 
Der  griechische  Text  hat  auch  ohne  sie  Sinn.  Auffallig  aber 
ist,  dass  der  Syrer,  wahrend  er  Aphrodite  mit  Menschen  Ehe- 
bmch  treiben  lässt,  dafür  keinen  Beleg  giebt,  der  Grieche  aber, 
welcher  die  Einteilung  in  Gotter  und  Menschen  nicht  hat,  bei 
dem  also  die  Nichterwähnung  von  Menschen  unanstössig  ge- 
wesen wäre,  einen  Menschen  (Anchises)  nennt.  Dieser  Umstand 
erklart  sich  vielleicht  daraus,  dass  dem  Syrer  Anchises  eine  völlig 
unbekannte  Grösse  war. 

Die  Bezeichnung  der  Persephone  als  Tochter  des  Hades 
wird  der  erklärende  Zusatz  eines  Späteren  sein.  Sie  ist  nicht 
nur  im  Munde  der  Griechen  aus  der  Zeit  des  Aristides,  sondern 
an  sich  sehr  auffallend,  da  Persephone  selbst  in  der  so  vieles 
Eigenartige  enthaltenden  Orphischen  Theogonie  Tochter  des  Zeus 
ist  Denn  wenn  sie  daselbst  nXovxmvrj  genannt  wird,  so 
braucht  dieser  Ausdruck  nicht  patronymisch  gefasst  zu  werden, 
sondern  kann  die  Göttin  auch  als  Gemahlin  des  Pluton  be- 
zeichnen. 

Die  Gleichung  Adonis  —  Tammuz  rührt  vom  Übersetzer  her. 
Im  Munde  des  Apologeten  würde  sie,  selbst  wenn  man  für  wahi^ 
scbeinlich  halten  wollte,  dass  demselben  der  Name  Tammuz  be- 
kannt gewesen  sei,  zwecklos  gewesen  sein,  während  sie  beim 
Syrer  guten  Sinn  hat. 

Tammuz  (Adonis).    Der  griechische  Text  giebt  m.  E.  das 

Texte  u.  ünteTSuchüngen  IX,  i.  d 
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Ursprüngliche,    die   Abweichungen  des   syrischen   beruhen   auf 
freier  Behandlung  der  Grundlage  von  Seiten  des  Übersetzers. 

Nach  dem  Syrer  kann  es  scheinen,  als  ob  im  Anfang  des 
griechischen  Textes  hinter  xvinjyop  ausgefallen  sei:  xol  fioixop, 
und  sodann  hinter  vog  ein  äfQlov,  Doch  kann  das  erstere  auch 
aus  dem  Schlusssatz  des  griechischen  Textes  der  Vollständigkeit 
halber  vom  Übersetzer  in  den  Anfang  gesetzt  worden  sein.  Da 
der  Leser  schon  aus  dem  Abschnitt  über  Aphrodite  wusste,  dass 
Adonis  ein  fioixog  war,  so  konnte  der  Verfasser  es  hier  weg- 
lassen und  dennoch  im  Schlusssatz  darauf  als  auf  etwas  Be- 
kanntes Bezug  nehmen.  Auch  die  Annahme,  dass  dyQlov  bei 
vog  ausgefallen  sei,  ist  nicht  notwendig.  Der  Verfasser  bezeich- 
net durch  Setzung  des  Artikels  {xov  vog)  den  Vorfall  als  einen 
bekannten,  es  bedurfte  also  einer  näheren  Bestimmung  nicht 

Bhea  und  Köre.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  das 
Fehlen  der  Abschnitte  über  Bhea  und  Eore  im  griechischen 
Text  sich  daraus  erklart,  dass  sie  nicht  ursprünglich  waren,  son- 
dern erst  Ton  einem  Bearbeiter  interpolirt  worden  sind,  oder 
daraus,  dass  sie,  obwohl  ursprünglich,  durch  irgend  ein  Versehen 
eines  Abschreibers  ausgefallen  sind.  Absichtliche  W^lassung 
scheint  mir  ausgeschlossen  zu  sein.  Für  die  erstere  Annahme 
kann  der  gewiss  auffallende  Umstand  sprechen,  dass  Rhea  fast 
an  letzter  Stelle  behandelt  wird,  während  es  natürlich  gewesen 
wäre,  ihre  Behandlung  mit  der  des  Kronos  zu  verbinden.  Denn 
dass  der  Verfasser  kein  Bewusstsein  davon  hat,  dass  die  Bhea, 
von  der  er  hier  redet,  eine  andere  ist,  als  die  von  ihm  als  Ge- 
mahlin des  Kronos  erwähnte,  bezeugt  er  durch  die  Art  ihrer 
Einführung:  „sie  (die  Griechen)  erzählen,  dass  sie  die  Mutter 
ihrer  Götter  sei." 

Übrigens  sind  beide  Abschnitte  ganz  in  der  Art  der  früheren 
gehalten,  so  dass  sie  auch  für  ursprünglich  gelten  könnten. 
Doch  erforderte  auch  die  Aufgabe^  einige  mythologische  Notizen 
in  der  Weise  des  Apologeten  zusammenzustellen,  keinen  zu 
grossen  Aufwand  von  Wissen  und  Kunst,  dass  sich  nicht  auch  j 
ein  Späterer  mit  einiger  Hoffnung  auf  Erfolg  daran  hätte  wagen 
können. 

Eine  unrichtige  Übersetzung  scheint  in  den  Worten  vor- 
zuliegen: „sie  erzählen  von  ihr,  dass  sie  einstmals  Attis  zum 
Liebhaber   hatte.     Und  eben    dieselbe  erfreute   sich   verderbter 
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Männer."  Denn  offenbar  hat  der  Verfasser  mit  dem  verallge- 
meinernden Ausdruck  „verderbte  Männer '^  niemand  anders,  als 
den  Attis,  im  Auge  gehabt. 

In  der  Schlussbemerkung  hat  der  griechische  Text  ausser 
dem  vom  Übersetzer  wiedergegebenen  ytavxa  xavxa  noch  Fol' 
gendes:  Tcal  jtoXXa  xoiavxa  xal  otoXXA  aloxQoxsQa  xal  jtovrjQO. 
—  a  ovxe  Xiyeiv  d-ifiiq^  ovx"  ksu  fiPijftrig  oXcog  q>iQBiv.  Diese 
Worte  sind  mir  nicht  ganz  unverdächtig  und  stellen  vielleicht 
die  rhetorisch  übertreibende  Amplifikation  eines  ursprünglich 
einfacheren  Ausdrucks  dar.  Denn  nach  dem,  was  der  Apologet 
gesagt  hat,  konnte  er  das  Übrige  auch  sagen,  da  er  doch  nur 
Variationen  der  von  ihm  behandelten  Themata  vorbringen  konnte. 
Dagegen  ist  die  am  Schlüsse  stehende  Wendung  xaxafiialvovxeg 
YTJv  XB  xdi  ädQa,  wofür  der  Syrer  giebt:  „dadurch  wurde  die 
ganze  Erde  verdorben"  —  trotz  des  eigentümlichen  xal  aiga, 
vielleicht  ursprünglich.  Denn  den  unrichtigen  Gedanken,  dass 
dnrch  die  Sittenlosigkeit  der  Griechen  die  ganze  Erde  ver- 
dorben wurde,  mochte  ich  eher  dem  Übersetzer  zutrauen,  der 
sich  mit  einer  allgemeiner  gehaltenen  Wiedergabe  dessen,  was  er 
als  Gedanken  des  Autors  auffasste,  begnügte. 

XIL  Die  Aegypter.  Die  Übersetzung  unterscheidet  sich 
zunächst  dadurch  vom  überlieferten  griechischen  Text,  dass  Isis, 
Osiris  und  Typhon  in  drei  selbständigen  Abschnitten  behandelt 
werden,  welche  ganz  in  der  Art  der  bisher  besprochenen  ge- 
staltet sind,  während  die  Aussagen  über  diese  Götter  im  grie- 
chischen Text  ineinander  verflochten  sind.  Es  wäre  nicht  un- 
denkbar, dass  der  Verfasser  des  ^Barlaam',  um  einmal  die  Mono- 
tonie  der  Beweisführung  zu  durchbrechen,  diese  Änderung  vor- 
genommen habe. 

Im  einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  bemerken:  Statt  ^cia 
aXoja  x^QOala  xe  xdi  ivvöga  heisst  es  in  der  Übersetzung:  „einige 
von  der  Natur  der  Tiere  und  selbst  Gewürm,  welches  auf  dem 
Trocknen  und  im  Wasser  gefunden  wird."  Von  beiden  Aus- 
drücken scheint  mir  der  griechische  der  natürlichere  zu  sein, 
denn  ein  dem  syrischen  entsprechender:  xipäg  xfjg  xcov  ^dcov 
^vascog  wäre  ziemlich  gesucht.  Jedenfalls  ist  die  Beschränkung 
von  x^Q<fccld  xe  xal  ewöga  auf  das  Gewürm  (Ip^fra)  —  wenn 
dies  ursprünglich  war  —  eine  unrichtige.  Wie  hier,  so  heisst 
es  auch   von   den   g)vxä  xal  ßXaöxa:    „dass   einige   von   ihnen 

d* 
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G5tter  sind"  — ,  was  ich  ohne  Bedenken  dem  Übersetzer  zu- 
schreibe. So  halte  ich  auch  die  über  Isis  gebrauchten  Worte: 
^ sagten,  dass  sie  eine  Göttin  sei**,  neben  dem  vollständig  aus- 
reichenden ioißovxo  fQr  einen  Zusatz  des  Syrers.  Die  Bestim- 
mung: „und  blieb  daselbst  eine  Zeit  lang*'  {ifietvev  hcsl  XQOv^ot* 
riva)  ist  Vielleicht  ursprünglich,  da  die  griechische  Wendung 
g>svyBi  Big  Bvßkov  .  .,  ^wg  tfi^ijöev  6  ägog  sehr  hart  ist.  Die 
seltsame  Aussage  dagegen,  dass  Isis  erst  nach  ihrer  Rückkehr 
von  Byblus,  also  nach  Verlauf  von  Jahren,  den  (in  den  Nil  ver- 
senkten) Leichnam  des  Osiris  sucht,  wird  doch  nur  auf  einer  vom 
Übersetzer  vorgenommenen  Änderung  beruhen.  Wem  die  un- 
gewöhnliche Bestimmung  über  Isis  zuzuschreiben  ist,  dass  .sie 
müde  ward,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Eine  griechische  Grund- 
lage aber  setzt  die  Bemerkung  über  Osiris  voraus,  dass  er  ein 
helfender  Gott  sei.  Osiris  hiess  bei  den  Aegyptem  Unnofru= 
das  gute  Wesen  (v.  Strauss,  die  altaegyptischen  Götter  und  Götter- 
sagen), und  Plutarch  giebt  dies  wieder  durch  Ccuri^Qiog,  evso- 
yixrig,  dya&oxoiog.  Eine  Bestimmung  dieses  Inhalts  wird  daher 
der  Syrer  gelesen  haben,  sei  es  nun,  dass  diese  in  der  Form  eines 
Relativsatzes  eingeftigt  COöiQiv,  ov  OfoxtjQiov  xaXovci)  oder 
so  gefasst  war,  wie  sie  sich  in  der  syrischen  Übersetzung 
findet 

Die  Listen  der  von  den  Aegyptem  verehrten  Tiere  stimmen 
bis  auf  wenige  Namen  überein.  Beim  Syrer  herrscht  einige 
Verwirrung,  wenn  er  zuerst  einen  bestimmten  Fisch  (Silurus) 
nennt,  dann  den  Fisch  im  allgemeinen,  endlich  wieder  eine  be- 
sondere Art  (Schebbut).  Welchen  griechischen  Fischnamen  er 
durch  Schebbut  wiedei^ebt,  und  ob  seine  Aufzählung  das  Ur- 
sprüngliche enthält,  oder  interpolirt  ist,  kann  ich  nicht  fest- 
stellen. 

Die  Lesart  des  griechischen  Textes  ßißQfDöxofiipovg  vxo 
BxiQmv  dvd-Qcijtcov  ist  wohl  unrichtig.  Man  erwartet  kxigovg 
vg)*  ixigcov  xai  vjio  dt^gcijtcov  oder,  wenn  man  annehmen 
wollte,  dass  der  Verfasser  exigcov  im  Sinne  von  äZhjXanf  ge- 
braucht habe,  wenigstens  hxigcav  xb  xal.  Für  die  weitschwei- 
figen Schlussbemerkungen  des  Syrers  braucht  man  m.  E.  keine 
ihnen  genau  entsprechende  griechische  Grundlage  vorauszusetzen. 

XIII.  In  diesem  cp.  bringt  der  Verfasser  noch  eine  Nach- 
lese polemischer  Bemerkungen,   die  teils  das  Heidentum  im  all- 
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gemeinen  treffen,  teils  spezieUe  Verirrungen  der  Griechen,  ins- 
besondere ihrer  Dichter  und  Philosophen,  im  Auge  haben.  Na- 
torgemäss  ging  seine  Betrachtung  vom  griechischen  Heidentum 
aus,  und  wenn  er  von  Dichtem  und  Philosophen  redet,  so 
schweben  ihm  in  erster  Linie  die  griechischen  vor.  Aber  er 
kennt  auch  Philosophen  der  Ghaldäer  (cp.  HI)  und  wird  auch 
den  Aegyptem  solche  nicht  abgesprochen  haben.  Ich  fühle  mich 
daher  durch  den  Inhalt  des  cp.  nicht  genötigt,  die  Auffassung 
des  Syrers  für  die  ursprüngliche  zu  halten,  nach  welchem  diese 
Polemik  lediglich  gegen  die  Griechen  gerichtet  ist.  Übrigens 
wird  die  Stellungnahme  zu  diesem  cp.  einigermassen  durch  die 
Ansicht  darüber  beeinflusst^  ob  die  Disposition  des  griechischen 
Textes  mit  der  Dreiteilung  der  Volker,  oder  die  des  Syrers  mit 
der  Yierteilung  die  ursprüngliche  ist.  Wäre  die  Dreiteilung  von 
späterer  Hand,  —  dann  vermutlich  von  dem  Verfasser  des  ^Bar- 
laam'  — ,  so  würde  die  Annahme  keine  Bedenken  haben,  dass 
der  Urheber  derselben  auch  an  unsrer  Stelle  die  Ghaldäer  und 
Aegypter  eingefügt  habe.  Doch  würde  man  sich  immerhin 
wundem  müssen,  dass  er  dann  nicht  auch  an  der  Stelle,  an 
welcher  er  von  den  Gesetzen  spricht,  die  Wendung  rcov  ts 
XaXdalwv  xol  ^EXXtjfvmv  xal  Alyvjtxlcov  gebraucht,  sondern  xciv 
^EXXfjvcov  stehen  gelassen  hat 

Wenden  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  des  Einzelnen,  so 
^ird  es  am  erspriesslichsten  sein,  zunächst  den,  wie  mir  scheint, 
nicht  ganz  intakten  griechischen  Text  zu  aualysiren  und  zu  er- 
mitteln, welchen  Gedanken  der  Verfasser  mutmasslich  Ausdruck 
geben  wollte.  Als  solche  glaube  ich  die  folgenden  betrachten 
zu  dürfen: 

Einen  grossen  Irrtum  also  haben  die  Aegypter  und  Ghaldäer 
und  Hellenen  dadurch  begangen,  dass  sie  solche  Götter,  wie  die 
beschriebenen,  eingeführt  und  Standbilder  von  ihnen  gemacht  und 
die  stummen  (tauben)  und  gefühllosen  Bilder  für  Götter  erklärt 
haben.  Von  der  Verehrung  der  Bilder  hätte  sie  doch  schon 
die  Betrachtung  ihres  Entstehens  und  Vergehens  abhalten  müssen. 
Was  sich  selbst  nicht  vor  dem  Verfall  bewahren  kann,  wie  eben 
diese  Bilder,  ist  weder  ein  Gott,  noch  kann  es  für  die  Menschen 
Vorsorge  treffen. 

Andre  Thorheiten  haben  die  Dichter  und  Philosophen  be- 
gangen.   So  haben  die  Dichter  bei  ihren  Dichtungen  die  Absicht 
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gehabt,  die  Gotter  zu  ehrend,  aber  durch  das,  was  sie  über 
jene  ausgesagt,  haben  sie  dieselben  beschimpft  und  ihre  Schande 
allen  offenkundig  gemacht.  Auch  die  Philosophen  muss  ich  der 
Thorheit  beschuldigen.  Denn  um  das  Anstossige,  welches  in  der 
Vielheit  der  Götter  liegt,  zu  beseitigen,  haben  sie  den  Satz 
aufgestellt,  dass  die  gottUche  Natur  eine  sei,  dass  in  allen 
Göttern  sich  dieselbe  Natur  manifestire,  dass  die  Götter  die  sich 
in  eine  Mannigfaltigkeit  auseinander  legende  eine  göttliche  Natur 
darstellten.  Aber  damit  steht  nicht  in  Einklang,  dass  sich  nach 
den  Aussagen  der  Dichier  und  dem  Glauben  des  Volks  die  Götter 
bekämpfen.  Denn  wäre  in  allen  eine  Natur,  so  wäre  ein  solcher 
Kampf  unmöglich.  Zudem  läuft  dies  Philosophem  im  Grande 
auf  Physiologie  hinaus  d.  h.  es  setzt  an  die  Stelle  personlicher 
Wesen  Kräfte.  2) 

Unbegreiflich  ist  ferner  besonders  von  den  Griechen,  dass 
ihre  Weisen  und  Gebildeten  (oder  Dialektiker)  nicht  eingesehen 
haben,  welcher  Widerspruch  zwischen  den  Erzählungen  über  die 
Götter  und  den  Staatsgesetzen  besteht,  und  dass  diejenigen, 
welche  yon  den  Göttern  etwas  aussagen,  was  durch  die  Gesetze 
zum  Verbrechen  gestempelt  wird,  nicht  als  harmlose  Dichter  an- 
gesehen werden  dürfen,  sondern  sich  eines  Frevels  gegen  die 
Götter  schuldig  machen.^) 

Nun  wendet  man  vielleicht  ein,  dass  das  Anstossige  jener 
Erzählungen  verschwinde,  wenn  man  die  Mythen  physisch  oder 
allegorisch  interpretire.  Aber  diese  Interpretationen  sind  in 
meinen  Augen  ein  leeres  Gerede  und  würden  überdies,  ernstlich 
genommen,  zur  Auflösung  der  Religion  führen.  Dieser  Kon- 
Sequenz  kann  man  nur  durch  die  mythische  (mythologische)  Auf- 
fassung entgehen.  Aber  bei  dieser  erhält  man  Götter,  die  keine 
Götter  d.  h.  heilige  und  glückselige  Wesen  sind.  Denn  wer 
solches  thut  und  leidet,  wie  nach  den  Dichtem  die  Götter  ge- 
than  und  gelitten  haben,  hört  damit  auf  ein  Gott  zu  sein. 


1)  Vgl.  Lactant.  Inst.  I.  9:  Credamus  igitar  istis,  qui  non,  nt  repre- 
henderent,  sunt  locuti,  sed  tä  praedicarent. 

2)  Die  Bemerkung  über  die  tpvaioXoyla  entspricht  mehr  einem  Gegen- 
Batz  gegen  die  stoische  Theologie,  den  ich  bei  dem  Verfasser  nicht  stataire. 
als  dem  von  mir  angenommenen  Gedankengang. 

3)  Vgl.  Heraclid.  AUeg.  P rooem.  "O^iypo?  yaQ  ^aißrjaev,  sl  fitf  ijAiLiy- 
yoQtjijev. 
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Diese  Gedankenreihe  könnte  wohl  einem  Philosophen  aus 
der  1.  HäUte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr.  angehören.  Sie  er- 
giebt  sich  aber  nur  bei  der  doppelten  Annahme:  1)  dass  vor 
der  Bekämpfung  des  Philosophems  über  die  Einheitliehkeit  der 
gottlichen  Natur  ein  verbindender,  die  folgende  Exposition  ein- 
leitender Gedanke  ausgefallen,  und  2)  dass  der  Schlusspassus  d 
de  fiv&ixai  ...  sl  di  (pvctxal  ...  bI  61  aXXfjyoQtxal  ...  in 
Verwirrung  geraten  ist.  Die  Bedeutung  der  Bezeichnungen  //r- 
^ixal  —  (pvCtxal  —  aXXrjfOQixal  war  eine  so  feststehende,  dass 
ein  athenischer  Philosoph  unmöglich  darüber  im  unklaren  sein 
konnte.  Und  doch  müsste  man  eine  solche  Unkenntnis  annehmen, 
wenn  man  die  betreffende  Auseinandersetzung  in  der  Form,  in 
welcher  sie  im  überlieferten  griechischen  Text  steht  und  welche 
sie  ohne  Zweifel  auch  in  demjenigen  gehabt  hat,  der  dem  Syrer 
Torlagy  für  ursprünglich  halten  wollte.  Vgl.  meine  Anmerkung 
zu  der  Stelle. 

VV^enn  aber  die  Annahme  einer  Lücke  im  griechischen  Text 
notwendig  ist,  so  wird  es  nicht  gewagt  erscheinen,  in  dieser  auch 
die  nur  im  syrischen  Text  vorhandene  Bekämpfung  der  Vor- 
stellung unterzubringen,  als  ob  in  den  Göttern  ein  Mangel  sei, 
und  sie  deshalb  der  Opfer  bedürften.  Die  Polemik  gegen  diesen 
Gedanken  wäre  an  erste  Stelle  zu  rücken,  und  ihr  würde  dann 
die  Widerlegung  des  Philosophems  über  die  Einheitlichkeit  der 
göttlichen  Natur  folgen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zum  syrischen  Text,  so  giebt 
derselbe  die  Verspottung  des  Bilderdienstes  richtig  wieder.  Da- 
gegen hat  er,  wenn  meine  Auffassung  der  Stelle  richtig  ist^  den 
die  Thorheit  der  Dichter  geisselnden  Satz  durch  einen  ihm  von 
einer  andern  Seite  suppeditirten  Gedanken  ersetzt.  Dann  folgt 
die  im  griechischen  Text  vermutlich  ausgefallene  Auseinander- 
setzung über  die  Opfer,  hierauf,  wesentlich  dem  Griechischen 
entsprechend,  die  Widerlegung  des  Philosophems  von  der  Ein- 
heitlichkeit der  göttlichen  Natur.  Am  Schluss  derselben  findet 
sich  die  Bemerkung:  „Hieraus  ist  es  klar,  dass  es  ein  Irrtum  ist, 
dass  sie  die  Naturen  ihrer  Götter  zu  einer  Natur  zusammen- 
rechnen." Dies  ist  vielleicht  nur  die  irrige  Deutung  des  grie- 
chischen q>vCioXoyla. 

Der  Satz,  der  sich  sodann  anreiht,  ist  die  irrtümliche,  vielleicht 
aus   falscher   Lesung  hervorgegangene   Übersetzung   desjenigen. 
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was  im  griechischen  Text  den  Anfang  von  cp.  XIV  bildet,  rich- 
tiger als  Schlusssatz  zu  cp.  XIII  zu  betrachten  wäre.  Diese 
Umstellung  scheint  mir  Willkür  des  Übersetzers  zu  sein. 

Die  folgende  Bemerkung  über  den  KünsÜer  und  den 
Schopfer  des  Künstlers  passt  nicht  in  den  Zusammenhang  der 
Stelle,  und  das  unmittelbar  danach  auftretende  „Denn*  ist  durch 
das  Vorausgehende  nicht  begründet  Die  Auseinandersetzung 
über  den  Widerspruch  zwischen  den  Gesetzen  und  den  Er- 
zählungen von  den  Göttern  ist  m.  E.  vom  Syrer  unvollständig 
wiedergegeben.  Nach  ihm  will  der  Verfasser  beweisen,  dass  die 
Griechen  durch  ihre  Gesetze  die  Götter  verurteilen.  Aber  was 
er  vorbringt,  dient  nur  dazu,  den  Widerspruch  aufzuzeigen,  be- 
weist aber  nicht  das,  was  bewiesen  werden  soll.  Er  begnügt 
sich  nämlich  mit  der  Alternative:  Entweder  sind  die  Gesetze  ge- 
recht und  die  Götter  ungerecht,  oder  die  Götter  sind  gerecht 
und  die  Gesetze  ungerecht.  Das  reicht  nicht  aus,  um  zu  er- 
härten, dass  die  Gesetze  die  Götter  verurteilen. 

Der  Schlusssatz  dieser  Ausführung:  „Und  dadurch  ist  die 
ganze  Welt  zum  Irrtum  gekommen"  ist  gewiss  nicht  ursprüng- 
lich. Zuletzt  dokumentirt  der  Syrer  bei  der  Wiedergabe  der 
*  Sätze  von  den  verschiedenen  Auffassungen  der  Mythen  voll- 
ständiges Missverständnis  des  griechischen  Textes. 

XIV.  In  diesem  cp.  weichen  der  griechische  und  der  syrische 
Text  fast  ganz  von  einander  ab.  Nur  die  Worte  oißovxcu 
yoQ  ZOP  d'sotf  fiovov  jtavxoxQaxoQa  und  iyyl^aiv  xy  akfjB^Bia 
erkennt  man  in  der  Übersetzung  wieder.  Doch  scheint  mir  hier 
der  griechische  Text  nicht  das  Ursprüngliche,  sondern  eine  Be- 
arbeitung zu  enthalten.  Derselbe  erzählt  nach  Vorausschickung 
einiger  genealogischen  Bemerkungen,  die  m.  E.  an  dieser  Stelle 
ursprünglich  sind,  in  biblischen  Ausdrücken,  wie  das  Volk  Israel 
gegen  den  Gott,  der  es  aus  Aegypten  ausgefELhrt  und  sich  an 
ihm  durch  viele  Zeichen  und  Wunder  verherrlicht  hatte,  undank- 
bar war,  indem  es  oft  heidnischen  Göttern  diente  und  die  zu 
ihm  gesandten  Propheten  und  Gerechten  tötete,  zuletzt  den  Sohn 
Gottes  selbst  trotz  seiner  Wohlthaten  und  zahllosen  Wunder 
dem  «Statthalter  der  Römer''  verriet  und  zum  Kreuzestod  ver- 
urteilte, imd  schliesslich  durch  seine  eigene  Gesetzwidrigkeit  den 
Untergang  fand.  Zwar  verehrt  es  allein  Gott,  den  Allmächtigen, 
aber  dies  geschieht  nicht  in  der  richtigen  Erkenntnis,  denn  sonst 
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hätte  es  den  Sohn  Gottes  nicht  verwerfen  dürfen  (Act.  3,  14. 
1.  JoL  2,  22.  Jud.  4).  Diese  Ausführungen,  wie  schriftgemäss  sie 
auch  sind,  erregen  mancherlei  Bedenken.  Zunächst  kann  schon 
der  Ausdruck  rä  ^efiovt  t(5v  ^Pmfialoov  nicht  ursprünglich 
sein;  man  müsste  xä  vfisraQq)  Jjysfiovi  erwarten.  Sodann  ist 
das  vorangestellte  Thema:  rl  g)Qovovöi  xbqI  tov  d^sov  nur 
nebenbei  behandelt.  Endlich  muss  die  unvermittelte  Einführung 
Christi,  des  Sohnes  Gottes,  der  im  griechischen  Text  im  Vor- 
hergehenden noch  nicht  erwähnt  ist,  und  des  Verhaltens  der 
Juden  gegen  ihn,  welche  so  gehalten  ist,  als  ob  von  allbekannten 
Dingen  die  Rede  wäre,  als  dem  folgenden  cp.  vorgreifend  be- 
fremden. Dies  hätte  dem  Autor  der  Schrift  schwerlich  entgehen 
können. 

Was  der  syrische  Text  bietet,  zeigt  zwar  eine  massige 
Kenntnis  des  Judentums  und  seines  Beligionswesens,  aber  es  ent- 
spricht mehr  dem  Thema,  indem  es  vom  Glauben  der  Juden  und 
analog  dem  über  die  Griechen  Gesagten  vom  Einfluss  desselben 
auf  die  Gestaltung  des  Lebens  redet  Es  ist  in  judenfreundlichem 
Geiste  gehalten,  und  eben  dieser  Umstand  mag  den  anders 
denkenden  Verfasser  des  'Barlaam  und  Joasaph'  zu  seiner  Über- 
arbeitung veranlasst  haben. 

XV.  Der  Abschnitt  über  die  Christen  wird  im  griechischen 
Text  passend  durch  eine  kurzgefasste  Christologie  eingeleitet. 
Ich  halte  die  Verbindung  derselben  mit  den  Bestimmungen  über 
das  Leben  und  die  Hoffnung  der  Christen  für  viel  natürlicher, 
als  die  Isolirung,  in  der  sie  beim  Syrer  (cp.  II)  steht.  Doch 
glaube  ich,  dass  der  griechische  Text  einige  Interpolationen  ent- 
hält, vor  allem  folgende:  iv  jtvsvidaTi  aylcp  —  (xaQd-ivov)  aylag 
—  aOxoQCDg  re  xai  a^&^oQcog  —  d-avarov  lyBVOaxo  —  oc/laq 
{TQag)fjg)  und  den  Satz:  xad^djtSQ  elg  Ig  avrciv  xzX,  Auffallig 
ist  mir  auch  die  Bezeichnung  öiaxovovvxeg  xfj  dixaioövv^  xov 
xrj(fvYfiaxog  avxciv.  Über  einiges  andere  wage  ich  nicht  be- 
stimmt zu  urteilen. 

Daraus,  dass  manches  in  der  Übersetzung  fehlt,  was  der 
griechische  Text  enthält,  darf  man  noch  nicht  folgern,  dass  dies 
nicht  ursprünglich  war.  So  wird  z.  B.  vom  Syrer  die  Parusie 
nicht  erwähnt.  Aber  das,  was  er  an  Stelle  des  Satzes:  ov  x6 
xUog  xr\g  xagovölag  xxX,  bietet,  macht  so  sehr  den  Eindruck 
des  Missverständnisses  eines  vielleicht  etwas  corrumpirten  Textes, 
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dass  mir  seine  XJrsprÜnglichkeit  sehr  Terdächtig  ist.  Aach  die 
Übersetzung:  »dass  Gott  vom  Himmel  herabgestiegen  ist  .  .  . 
und  dass  in  einer  Menschentochter  der  Sohn  Gottes  wohnte* 
ist  mir  nicht  unbedenklich,  ebenso  der  Satz:  „ Dieser  Jesus  also 
wurde  vom  Stamme  der  Hebräer  geboren*.  Endlich  glaube 
ich,  dass  die  Worte:  „Er  hatte  aber  12  Jünger,  damit  sein 
wunderbarer  Heilsplan  vollendet  würde"  nicht  nur  eine  Um- 
stellung, sondern  auch  eine  freie  Wiedergabe  des  ursprüng- 
lichen Textes  {reZiaaq  r^p  d^ccvuaCtfjv  avtov  olxovoftlav)  in- 
volviren. 

Wenn  ich  mich  nun  zur  Besprechung  des  zweiten  Absatzes 
des  griechischen  Textes  wende,  in  welchem  das  Leben  der 
Christen  geschildert  wird,  so  bemerke  ich  zunächst,  dass  die 
Worte  iv  vlm  fiovoyevst  xäl  jtvsvfiari  ayltp  m.  E.  vom  Ver- 
fasser des  ^Barlaam'  zugesetzt  sind,  vermutlich  auch  apaörctoiv 
vbxqSv.  Die  übrigen  Bestimmungen  giebt  die  Übersetzung 
wieder  mit  Ausnahme  der  Worte:  Iroifiol  elöiv  vxhg  XgtöTov 
rag  "^vxo^g  avrwv  TtQoio&ai.  Erwägt  man  die  ähnlichen  Aus- 
sagen Act.  15,  26:  jeaQaösöcüxaCi  rag  ^vxdg  avxcip  vxIq  rov 
OPOfiaTog  rov  xvqIov  rifidiv  ^Itjoov  XQiörov  und  Act.  21,  13: 
djtod-avetv  trolficog  ix^  vjthg  rov  ovofiarog  rov  xvqIov  Yj^öof , 
und  zieht  man  in  Betracht,  dass  die  Christen  zur  Zeit  des 
Aristides  schon  vielfach  ihre  Bereitwilligkeit,  um  Christi  willen 
ihr  Leben  dahinzugehen,  durch  die  That  bewiesen  hatten,  so  muss 
man  den  in  Rede  stehenden  Satz  f&r  sehr  natürlich,  sein  Fehlen 
in  der  Übersetzung  fiür  auffallend  halten.  Dem  Verfasser  des 
*Barlaam*  mochte  ich  ihn  nicht  zuschreiben,  denn  dieser  entwickelt 
S.  231  den  seltsamen  Gegensatz:  ytQoiöd'at  xal  XQW^^^  ^^  ^^~ 
(laxa,  (laXXov  öh  avrdg  rag  y>vxdg. 

Nun  hat  aber  die  syrische  Übersetzung  eine  Reihe  von 
Zügen,  die  sich  im  überlieferten  griechischen  Text  nicht  finden. 
Von  diesen  sind  einige  ihrem  Inhalt  nach  unbedenklich,  wie  die 
Angabe,  dass  die  Christen  nicht  von  Gotzenopfem  essen.  Da  die 
Forderung  cbtix^öß-ai  rwv  elöa)Xod^vra)p  wiederholt  im  N,  T. 
gestellt  wird,  so  hat  es  nichts  Auffallendes ,  wenn  der  Verfasser 
hier  ausspricht,  dass  die  Christen  dies  Gebot  befolgen.  Damit 
ist  jedoch  die  ürsprünglichkeit  dieser  Bestimmung  noch  nicht 
dargethan:  sie  könnte  auch  von  einem  späteren  Bearbeiter  ein- 
geschaltet sein.    Dasselbe  gilt  von  den  Angaben,  dass  die  Christen 
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ftir  das  Begräbnis  der  Armen  sorgen  und  sich  der  Gefangenen 
annehmen.  Welcher  christlichen  Schrift  die  Aussage  entnonmien 
ist,  dass  die  Christen  unter  Umstanden  zwei  oder  drei  Tage  fasten, 
um  das  Bedürfnis  eines  darbenden  Bruders  zu  befriedigen,  ist  mir 
unbekannt. 

Die  Sätze,  welche  von  der  Keuschheit  der  Frauen,  Töchter 
und  Männer  handeln,  sind  vielleicht  nur  speziaUsirende  Erwei- 
terung des  ursprtlnglichen  djto  Jtacri^  cwovalaq  dvo/iov  xaL  axo 
xaöfjq  dxa&aQölag  iyxQarevovrai.  Dass  die  Christen  ihre  Knechte 
und  Mägde  und  Kinder  überredeten,  Christen  zu  werden,  ist  an 
sich  unauffällig,  doch  erregt  die  Bestimmung  Bedenken,  dass  sie 
auch  ihre  Kinder  Brüder  genannt  haben  sollen.  Merkwürdig 
ist  noch  die  Angabe,  dass  sie  sich  Brüder  in  Gott  nannten,  da 
die  Bezeichnung  „Brüder  in  Christo*  oder  „in  dem  Herrn"  die 
gewohnliche  war.  Die  Aussagen:  „Götzen  in  Menschengestalt 
beten  sie  nicht  an**  und:  „Die  fremden  G5tter  beten  sie  nicht 
an"*  treten  ganz  unerwartet  auf,  nachdem  im  Anfang  gesagt 
worden  war,  dass  die  Christen  nur  den  Schöpfer  des  Allsver- 
ehren,  und  sind  daher  anstössig.  Auch  von  den  am  Schluss  des 
cp.  stehenden^  überschiessenden  Bestimmungen:  „sie  danken  beim 
Tode  eines  Gerechten,  sie  preisen  Gt>tt  bei  der  Geburt  eines 
Kindes,  danken  aber  auch  bei  seinem  frühen  Tode,  sie  weinen 
beim  Tode  eines  Sünders*  —  kann  ich  mit  Zuversicht  die  Ur- 
sprünglichkeit nicht  behaupten.  Denn  sie  können  auch  spe- 
ziaUsirende Auseinanderlegung  des  allgemein  gehaltenen  grie- 
chischen Ausdrucks  svxctQiOrovvreg  ....  xat  rolg  XoixoTq 
ayad-olq  sein. 

XVI.  Der  griechische  Text  enthält  in  den  Worten:  xaXäq 
ovv  owrpcBV  o  vloq  Cov  xal  dixalcoq  iitda/ß^  xrX.  offenbar  einen 
Zusatz  aus  der  Feder  des  Verfassers  des  ^Barlaam'.  Sie  waren 
angemessen  gegenüber  dem  im  Roman  angeredeten  König 
Abenner,  dessen  Sohn  (wider  den  Willen  des  Vaters)  im 
Christentum  unterrichtet  worden  war,  unangemessen  dagegen 
gegenüber  dem  Kaiser  Antoninus  Pius.  Von  dem  Adoptivsohn 
des  Kaisers,  Mark  Aurel,  musste  Aristides  wissen,  dass  er  in  der 
stoischen  Philosophie  unterrichtet  wurde  und  dieser  mit  grossem 
Eifer  ergeben  war. 

Scheidet  man  diesen  Zusatz  aus,  so  kann  das,  was  übrig 
bleibt,    als     ein    Schlusswort    zu    der    Ausführung    über    die 
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Christen  gelten:  Die  Christen  haben  die  Wahrheit, -die  fibrigen 
Völker  den  Irrtum.  Diese  Gegenüberstellung  konnte  als  aus- 
reichend erscheinen,  eine  längere  Auseinandersetzung  wird  nicht 
mehr  erwartet. 

Vergleicht  man  nun  die  Übersetzung,  so  muss  es  über- 
raschen, dass  der  Verfasser  nach  den  das  Schlusswort  ein- 
leitenden Worten:  »Das  ist,  o  König,  die  Vorschrift  des  Gesetzes 
der  Christen  und  das  ist  ihr  Wandel*  —  nun  doch  in  der 
Aufführung  spezieller  Bestimmungen  über  die  Christen  fortßhit, 
als  wäre  eine  Unterbrechung  gar  nicht  eingetreten.  Diese 
Erscheinung  ist  mir  so  auffallend,  dass  ich  die  folgenden 
Aussagen: 

sie  bitten  Gott  nur  um  geziemende  Dinge; 

sie  sind  überzeugt,  dass  die  schönen  Dinge  der  Welt  um  ihret- 
willen in  Fluss  sind; 

sie  haben   die  Wahrheit  gefunden  —  sie  kommen  der  Er- 
kenntnis der  Wahrheit  nahe; 

sie  posaunen  ihre  Wohlthaten  nicht  aus; 

sie  arbeiten  daran,  gerecht  zu  werden  — 
entweder  als  spätere  Erweiterung  betrachten,  oder  wenigstens 
annehmen  muss,  dass  sie  yon  einem  Bearbeiter  oder  Tom  Über- 
setzer an  eine  falsche  Stelle  gerückt  sind. 

Der  nunmehr  folgende  Hinweis  auf  die  Schriften  giebt  im 
wesentlichen  die  griechische  Grundlage  wieder.  Der  Satz:  «neu 
ist  dieses  Volk  und  eine  göttliche  Beimischung  ist  in  ihm''  ist 
vielleicht  im  griechischen  Text  hinter  fisyaXa  yoQ  —  alle 
Tov  ß-Bov  ausgefallen.  Da  unser  Verfasser  auch  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Juden  sich  mit  der  Praedicatio  Petri  berührt, 
in  dieser  aber  ausgesagt  ist,  dass  die  Christen  xaivcig  Gott  ver- 
ehren, so  ist  denkbar,  dass  er  hieraus  die  auch  in  der  Ep.  ad 
Diogn.  cp.  1  enthaltene  Bestimmung:  xaivov  tovto  yivog  ent- 
wickelt hat 

Anders  ist  zu  urteilen  über  die  Aufforderung:  „Nehmt  also 
ihre  Schriften  u.  s.  w.^  Diese  selbst,  welche  so  aussieht,  als  ob 
sie  eine  Mehrheit  als  Adressaten  der  Apologie  voraussetzte,  und 
nach  der  vorausgehenden  Verweisung  des  Kaisers  auf  die  Schriften 
auffällig  ist,  sowie  auch  die  ihr  angeschlossenen  Gedanken  mit 
dem  nicht  recht  in  den  Zusammenhang  passenden,  vermutlich  auf 
unrichtiger  Übersetzung  beruhenden  Satze:   „sintemal  ich  dieses 
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in  ihren  Schriften  gelesen  habe  —  was  zukünftig  ist*  —  scheinen 
mir  Interpolation  zu  sein. 

Der  Satz:  „Und  es  besteht  fftr  mich  kein  Zweifel,  dass  (nur) 
wegen  der  Fürbitte  der  Christen  die  Erde  (noch)  besteht",  steht 
Töllig  ausserhalb  des  Zusammenhangs.  Endlich  scheint  mir  die 
Aussage:  «Die  übrigen  Völker  wälzen  sich  vor  den  Elementen 
der  Welt",  nach  welcher  man  annehmen  müsste,  dass  alle 
Heiden  nnd  selbst  die  Juden  die  Elemente  verehrten,  unver- 
einbar mit  den  Ausführungen  des  Verfassers  im  1.  Teile  seiner 
Abhandlung. 

XVII.  Die  Paraklese,  welche  die  ganze  Apologie  abschliesst, 
hat  m.  E.  im  griechischen  Text  vom  Verfasser  des  ^Barlaam'  eine 
Umarbeitung  erfahren.  So  ist  z.  B.  der  Ausdruck  ol  dvorjrol 
oov  aog>ol  fiaTaioXoyovvTsg  xara  xov  xvqIov  im  Zusammenhange 
des  Romans  begründet,  dem  römischen  Kaiser  gegenüber  durchaus 
unangemessen.  Was  man  als  Spitze  der  Apologie  erwartet,  ist 
eine  Bitte  an  den  Kaiser,  den  Christen  eine  milde  Behandlung 
angedeihen  zu  lassen,  da  sie  durch  ihre  Lehre  und  ihren  Wandel 
derselben  würdig  seien,  und  ungerechte  Bedrückung  derselben 
zu  verhindern.  Davon  findet  sich  aber  weder  im  griechischen 
Text,  noch  in  der  Übersetzung  eine  Spur. 

Im  Syrischen  ist  die  Wendung:  „Bis  hierher,  o  König,  habe 
ich  gesprochen.  Denn  über  das  Übrige  u.  s.  w.*  zwar  zu  ver- 
stehen, wenn  man  vor  „denn*'  etwa  den  Gedanken  ergänzt:  „Und 
ich  muss  mich  auf  das  Gesagte  beschränken".  Aber  die  folgende 
Begründung  ist  nicht  unverdächtig.  Denn  einmal  findet  sich  im 
Früheren  keine  Stelle,  an  welcher  der  Verfasser  ausgesagt  hat, 
dass  die  christlichen  Dinge  schwer  zu  besprechen  und  auch  nur 
zu  wiederholen  sind,  zum  andern  machen  die  Worte:  „welche 
nicht  nur  erzählt^  sondern  auch  wirklich  ausgeführt  worden 
sind'  den  Eindruck,  als  beruhten  sie  auf  einem  Missverständnis. 
Der  dann  folgende  Vorwurf  gegen  die  Griechen,  dass  sie,  weil 
sie  selbst  unreine  Dinge  thun,  die  Christen  derselben  bezichtigen, 
und  die  Schilderung  des  Verhaltens  der  Christen  gegenüber 
solchen  ungerechten  Beschuldigungen,  sind  an  sich  in  einer  Apo- 
logie wohl  denkbar,  aber  sie  tragen  weder  durch  ihre  Stellung, 
noch  durch  ihre  Form  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit  an  sich. 
Denn  ihrem  Inhalt  nach  gehören  sie  in  cp.  XV,  und  die  An- 
schuldigung, dass  die  Griechen  auch  noch  zur  Zeit  des  Verfassers 
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und  zwar  ganz  gewöhnlich  Verbindungen  mit  der  Mutter, 
Schwester  und  Tochter  eingingen,  während  sie  sich  im  Grunde 
nur  auf  ein^e  der  Mythologie  angehörende  Beispiele  stützt,  ist 
im  Munde  eines  athenischen  Philosophen,  der  die  Sitten  der 
Griechen  aus  Autopsie  kannte,  undenkbar. 

Auch  vom  zweiten  Absätze  dieses  cp.  (Verstummen  mögen 
also  u.  s.  w.)  habe  ich  den  Eindruck,  dass  er  seine  gegenwärtige 
Form  einer  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Textes  verdankt. 


Zweiter  Anhang. 

Anmerkungen. 

I. 

Zum  Eingang]  Dem  Gedanken,  dass  die  Menschen  beim  Anblick  von 
Sonne,  Mond  und  Sternen  und  der  Ausschmückung  der  Welt  von  Staunen 
ergriffen  zu  dem  Glauben  an  die  Existenz  von  Göttern  (Gott)  oder  von 
bestimmten  Göttern  gelangt  seien,  begegnet  man  öfter.  So  sagt  Diod. 
1,  II:  xov^  ow  xaz  AtyvTnov  dv^gwnovg^  ro  naXaiov  yevofihovq,  dva- 
ßXi^pavxaq  elq  xov  xooßov  xal  rr^v  xwv  okwv  (pvaiv^  xaxanXayivtaq  xal 
d^avpidaavxaq  vnoXaßeTv  ovo  ^$ovg  diöiovg  rs  xal  nQtaxovg  . . .  Auch  einige 
von  Cicero  de  nat.  deor.  II  37,  95  in  Übersetzung  erhaltene  S&tze  aus 
Aristoteles*  Dialog  Ober  Philosophie  enthalten  Ahnliches.  Cicero  selbst  aber 
sagt  de  nat.  d.  I  36:  At  eos  vituperabas,  qui  ex  operibus  magnificis  atque 
praeclaris,  cum  ipsnm  mundum,  cum  ejus  membra,  caelum,  terras,  maria, 
camque  horum  insignia,  solem^  lunam,  stellasque  vidissent,  cumque  tem- 
ponun  maturitates,  mutationes  vicissitudinesque  cognovissent,  suspicati 
essent,  aliquam  excellentem  esse  praestantemque  naturam,  quae  haec  fe- 
cisset,  moveret,  regeret,  gubemaret  Bei  Philo  de  monarch.  I  S.  217  ed. 
Mangey  heisst  es:  Tov  ovv  dtptxofjievov  elg  rrjv  dXijB'wq  MsyaXonoXiv, 
xovde  xov  xoöfioVf  xal  d^eaadfjievov  xf^v  SgeivTjv  xal  neöidSa  nXi^&owjav 
Lfiiwv  xal  (prnwv  xal  noxaßciv  av&iyevofv  xal  ;(fi^a^^a>v  <poQaq  xal  neXa- 
ydiv  avaxvaeiQ  xal  evxgaalav  digog  xal  x(5v  ixrjalofv  atgwv  XQondq,  slxa 
ijXtoy  xal  aeXipnjv,  xovq  rniigaq  xal  wxxoq  rjyefiovaqt  xal  xaq  xwv  aXX(ov 
nXavTjx<3y  xe  xal  dnXavwv  xal  xov  avßnavxoq  ovgavov  neginoXi^aeig  xal 
yoQelag^  ovx  sIxoxcdq^  fiaXXov  6h  dvayxalatg  avvoiav  Xritpead-ai  öeXxovna" 
xQog  xal  noirixov  xal  Ttgoahi  fyy€fJi6vog\  und  de  mundo  II  S.  602:  Kaxa- 
iiXayhxBg  xivkg  xt^v  hxaxigov  xmv  x6a/ji<ov  (pvoiv  ov  ixovov  oXovg  i^s- 
S^eimaav,  dXXa  xal  xa  xdXXiaxa  xcSv  iv  avxoig  pLfQütv^  t^Xiov  Xiy<o  xal  ot- 
Xi^vrjv  xal  xdv  avßuavxa  oigavov,  aneg  ov6hv  aldsad-ivteg  d^BOvg  ixdXeaav, 
Femer  sagt  Lactanz  Instit.  I  2:  Nemo  est  tam  rudis,  tarn  feris  moribus, 
quin  ocaloB  suos  in  coelum  toUens,  tametsi  nesciat,  cujus  dei  Providentia 
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regatur  hoc  omne,  qiiod  cemitnr,  non  aliqaam  tarnen  esse  inteUegat  ex 
ipsa  rerum  magniiudine,  moin,  dispontione,  constantia,  ntilitate,  pnlchri- 
tudine,  temperatione:  nee  posse  fieri,  quin  id,  qnod  mirabili  ratione  con- 
stat,  consilio  majori  aliqno  sit  instructum. 

Endlich  heisst  es  in  dem  rom  Mönch  Johannes  (Anfang  des  7.  Jahrh.) 
verfassten  Roman  6  ßlo^  Ba^Xactfi  xal  *Iwdaaq>t  in  welchen  die  Apologie 
des  Aristides  eingeschaltet  ist,  wohl  unter  dem  Einfloss  der  Worte  des 
Apologeten,  von  Abraham:  xaravo^caQ  yitQ  ovqovov  xal  y^  xal  MXaaaar, 
ijhov  TS  xal  aeXijvjjv  xal  xa  Xoind,  i^avfiacE  xrj[v  ivaQßoviov  xavtiiy 
diaxoafirjaiv  ISatv  6h  rov  xocfiov  xal  xa  iv  aixip  ndvxa,  ovx  avxofidxaf^ 
yeyivijG&ai  xal  awxrigHa^ai  ivofuasv,  ohe  fiffV  xoTg  axcix^lotQ  xijg  y^^ 
fj  xoTq  d\pvx^^^  slSwXoiQ  xt^v  alxiav  x^g  xoiavxrig  Siaxoüfi^astoq  rcQoaavi' 
d-eto'  dXXa  xov  dXtj^rj  ^ebv  .  .  . 

durch  die  Gnade]  Gr.  TtQovoia,  Vgl.  Über  diese  die  ausführliche» 
die  Ansichten  der  Stoiker  wiedergebende  Schilderung  der  in  der  Welt 
und  in  der  Ausrüstung  aller  Geschöpfe  erkennbaren  Weisheit  und  Vor- 
sehung Cic.  de  nat.  deor.  II  38  ff. 

Gott  unbegreiflich]  Hierüber  finden  sich  bei  Philo  mancherlei  Aus- 
sagen. So  de  profug.  I  S.  566:  (Wir  können  nicht  wissen)  olog  ioxiy\ 
dßijxavov  ydg  —  de  poster.  Caini  I  258 :  ervro;  Sh  (iovoq  dxaxdXrptxoq  — 
quod  deus  sit  imm.  I  282:  b  6*  &Qa  ov6k  X(p  vi3  xataXtptxoq^  oxt  ßti  xaxa 
t6  eivai  fxovov  —  fragm.  II  654:  ^bov  yeviaB-ai  öet  tiqoxbqov,  oneg  oi^ 
olov  xe,  7va  ^eov  loxvcg  xig  xaxaXaßsTv  —  de  monarch.  11  216:  (Zweierlei 
kommt  in  Betracht  bei  den  Fragen  über  Gott)  Ih  fiiv^  sl  M<fxi  x6  d-slov  . . ., 
?XBgov  öh  x6  xl  iaxi  xaxä  xrjv  ovclav,  Tb  /Jthv  ow  Tcgoxegov  ov  noXvg 
Ttovoq  lÖ€tv^  xb  öh  ÖBVXBQOV  ov  xa^f^ov  fxovov,  dXXa  tifmg  ddvvixxov  — 
de  monarch.  II  217:  ovöbv  yag  SfjLBtvov  xo^  TC^tjxbXv  xov  dXtfi-ii  &f6vy  xSv 
^  evQsatg  avxov  6ia<pvyjf  xrjv  dv^Qwnlvtjv  duvaßiv.  Man  yergleiche  auch, 
was  Melito  (Cureton,  spicil.  syr.  S.  22.  23)  Über  diese  und  einige 
andere  Bestimmungen  des  Apologeten  sagt:  „Es  giebt  aber  etwas,  was 
wirklich  ist,  und  es  wird  Gott  genannt,  und  er  ist  wirklich,  und  alles 
besteht  durch  seine  Kraft.  Und  eben  dieser  ist  nicht  gemacht  und  ist 
nicht  geworden,  sondern  er  ist  von  Ewigkeit,  und  er  ist  bis  in  alle  Ewig- 
keit, und  er  ändert  sich  nicht,  während  alles  sich  ändert,  imd  kein  Sehen 
kann  ihn  sehen,  und  kein  Sinn  kann  ihn  erfassen,  und  kein  Wort  ihn 
verdolmetschen.  Diejenigen  aber,  welche  ihn  lieben,  nennen  ihn  so: 
Vater  und  Gott  der  Wahrheit. 

Und  nach  Lactanz  Inst.  I  8  ist  Gott  inexcogitabilis,  ineffabiiis  et 
nuUi  alii  satis  notus  quam  sibi.  Schliesslich  mag  noch  angeführt  werden, 
wie  ein  deutscher  Dichter,  der  mehr  als  ein  Jahrtausend  nach  dem  Apo- 
logeten lebte,  über  die  ünbegreiflichkeit  Gottes  singt: 

Du  mächtiger  Gott,  du  bist  so  lang  und  bist  so  breit: 

Bedächten  wir  es  doch,  dass  Müh'  wir  nicht  und  Zeit 

Verlören!  Üngemessen  sind  dir  Macht  und  Ewigkeit. 

Das  weiss  ich  längst,  wenn  andrer  Sinn  dich  zu  erforschen  trachtet. 
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Dein  Wesen  ist  und  bleibt  den  Sinnen  Unerforschlichkeit. 
Du  bist  zu  gross,  zu  klein,  und  unser  Sinn  umnachtet. 
Ein  Thor,  wer  Tag  und  Nacht  es  zu  ersinnen  schmachtet! 
Will  er  erforschen  denn,  was  nie  gepredigt  und  ertracht-et? 

Walther  v.  d.  V.  (Pannier.) 

alles  um  des  Menschen  willen  gemacht]  Cic.  de  nat.  deor.  II  61: 
Restat  ut  doceam  atque  aliquando  perorem,  omnia,  quae  sint  in  hoc 
mundo,  quibus  utantur  homines,  hominum  causa  facta  esse  et  parata. 

was  einen  Anfang  hat,  hat  auch  ein  Ende]  Philo  de  nom.  mut.  I  580: 

Gott  ist  nicht  geboren,  nicht  gemacht]    Laktanz  Inst.  I  7:  Verum 
quia  fieri  non  potest,  quin  id,  quod  sit,  aliquando  esse  coeperit,  consequens 
est,  ut,  quando  nihil  ante  illum  fuit,  ipse  ante  omnia  ex  se  ipso  sit  procreatus. 
Ideoque  ab  Apolline  avtoqwrjg,  a  Sibylla  avroyfvij^  et  dyiwijrog  et  dnol- 
r^Tog  nominatur:  quod  Seneca  vir  acutus  in  exhortationibus  vidit.    Nos,  in- 
quit,  aliunde  pendemus.    Itaque  ad  aliquem  respicimus,  cui,  quod  est 
Optimum  in  nobis,  animam  debeamus.    Alius  nos  edidit,  alius  instruxit: 
Dens  ipse  se  fecit.    Aus  einem  den  Sibyllinen  verwandten  Gedicht  citirt 
Didjmus  de  Trinitate  in.  2.  322  (nach  Lobeck,  Aglaoph.  S.  722): 
ÄS^dvaroq  öh  d^eog,  navayi^Qaog,  doxv<piUxxoqt 
aQ^Tixo^t  xQv^loiq  imo  dijvsaiv  avxoyived-Xo^f 
xixxwv  avxoq  havxov  del  viog^  ovxi  notrjxog' 
und  c.  I.  327: 

ylvexai  iS  i^^v  avxog  iatv  yBvixrjg  xs  xal  vlog. 
Nichts  anderes  sollten  offenbar  die  nach  Laktanz  von  Hermes  gebrauchten 
Ausdrücke:  dnaxwg  —  afiT{xaiQ  —  avxondxiOQ  —  avxofn^xwQ  bezeichnen. 

Die  Übersetzung  des  Armeniers:  „er  hat  sich  auch  nicht  selbst  ge- 
macht** giebt  schwerlich  Ursprüngliches  wieder. 

Gott  hat  keinen  Namen]  Philo  nannte  Gott  dxaxovofjiaaxog  und 
Hermes  Trismegistus,  den  Laktanz  (I  6}  wunderbarer  Weise  für  einen  ur- 
alten Dichter  hält,  dvcjwfiOQ.  De  nom.  mutat.  I  580  sagt  der  erstere: 
xa  xwv  yswtixüfv  avfißoXa,  dvo/xaxa,  firi  ^r^xEi  nagä  q>vaeaiv  d^&dgxoig. 
Hiemach  kommen  Namen  nur  den  ysyyTjxd  und  ^agxd  zu.  Dies  stimmt 
überein  mit  der  Begründung  unsers  Autors:  alles,  was  einen  Namen  hat, 
gehört  in  den  Bereich  des  Geschaffenen.  Eine  etwas  andere  Begründung 
hat  Justin  Apol.  II  6:  ovofia  6h  xät  ndvxmv  naxgl  d^exov  dyevvi^x(p  ovxi 
ovx  saxiv  <p  yuQ  av  xal  ovofjia  TtQOoayogtvTjxait  ngBoßixeQov  %x'^i  xbv 
^{fitvov  xb  ovo/jia  Wieder  anders  begründet  die  Namenlosigkeit  der  von 
Laktanz  angezogene  Hermes:  6  6h  ^Eoq  elg,  b  6h  tlg  vvofjiaxog  ov  ngoo- 
6Uxai  —  wozu  Laktanz  bemerkt:  Deo  igitur  nomen  non  est,  quia  solus 
est:  nee  opus  est  proprio  vocabulo,  nisi  cum  discrimen  exigit  multitudo, 
ut  unamquamque  personam  sua  nota  et  appellatione  designes. 

er  hat  keine  Gestalt]    So  habe  ich  wegen  des  folgenden  „auch  keine 
Zusanamensetzung  der  Glieder'',  und  weil  im  armenischen  Fragment  ,,For- 
men*'  steht,  Übersetzt.    Die  Wiedergabe  von  demutha  durch  „Ähnlichkeit'' 
Texte  a.  Untennohungen  IX,  1.  e 
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würde  jedoch  auch  einen  guten  Sinn  geben.  „Es  giebt  nichts,  was  ihm 
ähnlich  ist**  w&re  dasselbe,  was  sich  bei  Philo  qnod  a  deo  mittantnr  somn. 
I  648  findet:  rwv  Sh  ipaaxSvrwVt  Su  ovöevl  z(Bv  iv  yeviasi  ro  dyhi^Tov 
o/ioiov  .  .  .  Das  Fehlen  einer  Bezagnahme  auf  Gen.  1  und  Gol.  1,  13 
würde  an  unsrer  Stelle  erklftrlich  sein,  da  der  Verfasser  hier  mehr  einen 
Niederschlag  philosophischer,  als  biblischer  Gedanken  giebt. 

Zusammensetzung  der  Glieder]  Philo  de  nom.  mut.  I  606 :  9c6g . . . 
^vaiQ  äv  iaikn  —  legum  allegor.  I  52:  ^17  y^Q  xooavtriq  dxonlaq  dm- 
nXfiad'eiri/Jtsvy  (oaxe  vofUaai  ^eöv  axofiazoQ  ^  ßvxxriQtov  SQyavoiq  X9^i^^^ 
UQhq  xo  ifKpva^oai  —  de  confiis.  lingu.  I  419:  ovxe  noalv  ovxe  Z^Q^'^^ 
ovxe  äkX(p  xwv  iv  yeviofi  xsxQfjfiivog  fi^^si. 

Gott  nicht  männlich  und  nicht  weiblich]  Nach  August.  Cit.  IV  27 
hat  der  Pontifez  Scaevola  unter  Aufzählung  der  3  g^era  der  Theologie, 
welche  die  Stoiker  aufgestellt  haben  (mjthicum,  politicum^  philoeophicum), 
eine  Bestimmung  dieses  Inhalts  zu  dem  genus  philosophicum  gezählt  und 
von  diesem  ausgesagt:  hoc,  quod  docet  deos  nee  sexum  habere  nee  aeta- 
tem  nee  membra,  obest  populo.  Als  Grund  dafür,  dass  Gott  weder  männ- 
lich, noch  weiblich  sei,  führt  Laktanz  I  8  Folgendes  an:  Deis  ergo,  si  sunt 
immortales  et  aetemi,  quid  opus  est  altero  sezu?  ipsa  progenie  quid  opu^ 
est,  cum  successione  non  egeant,  qui  sempitemi  sint  futuri?  Nam  pro- 
fecto  in  hominibus  caeterisque  animantibus  diversitas  sezus  et  coitio  et 
generatio  nullam  habet  aliam  rationem,  nisi  ut  omnia  genera  Tiventium, 
quando  sunt  cotidie  condicione  mortalitatis  obitura,  mutua  possint  suc- 
cessione servari.  Deo  autem,  qui  est  sempitemus,  neque  alter  sezus  neque 
successio  necessaria  est.  Dicet  aliquis :  ut  habeat  vel  ministros,  vel  in  qnoa 
ipse  possit  dominari.  Quid  igitur  sezu  opus  est  femineo,  cum  deus,  qui 
est  omnipotens,  sine  usu  et  opera  feminae  possit  filios  procreare?  Eben- 
derselbe hat  IV  8  die  Notiz:  Orpheus  putavit  deum  et  marem  esse  et 
feminam,  quod  aliter  generare  nequiverit,  nisi  haberet  vim  sezus  utriusque. 
quasi  aut  ipse  secum  coierit,  aut  sine  coitu  non  potuerit  procreare. 

Er  bezieht  sich  damit  offenbar  auf  die  dem  Onomacritos  zugeschriebene 
ÖQfpifoq  ^eokoyla,  nach  welcher  Zeus  als  Mann  und  Weib  nach  Ent- 
mannung des  Kronos  die  Stiftung  einer  geistigen  Welt  unternimmt 
(Bemhardy,  Gesch.  der  griech.  Litteratur  II.  1.  S.  428  ff.  Ausg.  1867). 

die  Himmel  umgrenzen  ihn  nicht]  Philo  leg.  alleg.  III  (M  I  96} : 
01;  yctQ  negiix^xai^  dXka  neguxfi  x6  näv  und  8.  402  (de  his  verbis:  resip. 
NoS):  nfQiix^i  yuQ  xä  ndvxa  ngbq  (xrjSevoq  Ttsgisxo/ievoq. 

er  hat  keinen  Gegner]  wohl  darum,  weil  jede  Aussicht  auf  erfolg- 
reichen Kampf  gegen  ihn  ausgeschlossen  ist.  Vgl.  Bardesanes  de  &to 
(Cure ton  S.  20] :  „Wenn  aber  Gott  will,  so  können  alle  Dinge  ohne  Störung 
geschehen.  Denn  diesen  grossen  und  heiligen  Willen  vermag  nichts  zu 
hindern,  und  selbst  diejenigen,  welche  ihm  entgegenzustehen  glauben, 
stehen  nicht  durch  Kraft  entgegen,  sondern  durch  Bosheit  und  durch 
Irrtum." 

er  hat  nicht  Zorn]  Philo  de  Abrahame  M  II  29:  inllvitov  fihv  yd^ 
xo   xwv  dvd-Qmn<üv  yivoq  xal  ns^iSehg  ij  nagovxcDV  xaxwv  ij  ngocÖaxw 
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fiivtav,  tag  ij  int  toZg  iv  /epalv  aßovkijzotg  dvtua^ai  ij  inl  toig  (likXovoi 
ta^axQ  ^^^  g>6ßip  XQaSalvta&ai.  ^AXvnog  6h  acal  Sfpoßog  xal  dßitoxog 
ntivxog  na^ovg  rj  rov  ^eoi;  (pvaig, 

Laktanz  führt  V  20  als  Behauptung  der  Epikureer  auf:  eese  quidem 
deos  sed  cuiare  quidquam  negant,  neque  irasoi  eos,  neque  gratia  com- 
moveri.  Und  II 17  sagt  derselbe:  Unde  quidam  putant,  ne  irasci  quidem 
deum  omnino,  quod  affectibus,  qui  sunt  perturbationes  animi,  subjectus 
Don  Sit:  quia  fragile  est  omne  animal,  quod  afficitur  et  commovetur. 
Quae  persuasio  veritatem  atque  religionem  funditus  tollit. 

durch  ihn  besteht  alles]  So  bezeichnete  es  auch  Aristoteles  als  eine 
alte  und  allen  Menschen  angestammte  Lehre,  dass  aus  Gott  und  dnrcfa 
Gott  alles  bestehe  (de  mundo  6). 

er  bedarf  nichts]  Philo  de  chemb.  1 147:  ixavog  yag  (lovog  tcul 
avraQxicxatog  k<tvT(p,    Vgl.  Act.  17,  25. 

alle  bedürfen  Gottes]  Bardes.  (OuretonS.4):  „Denn  alles,  was  existirt, 
bedarf  des  Herrn  des  A11&" 

H 

Den  griechischen  Eigennamen  giebt  der  Syrer,  wie  andere  syrische 
Übersetoer,  ans  Unkenntnis  sehr  eigentümliche  Formen,  indem  er  dieselben 
bald  verstümmelt,  bald  Genetive  und  Accusative,  die  im  Griechischen 
durch  die  Rection  bedingt  sind,  als  Nominativformen  betrachtet.  So  hat 
er  Hellenoe,  Dios,  Danaü,  Kadmü,  Mnemosynes,  Ganymedüs,  Plutonos, 
Typhonos,  Amphiona,  Minoa,  Persea,  Sarpedona.  Ich  habe  mit  Aus- 
nahme von  Dios  durchweg  die  griechischen  Nominativformen  gesetzt. 

Hellen]  Schol.  minor,  ad  Odyss.  X  2:  "EXktiv,  og  ^v  /iiog,  ov  xal 
Holoöog  (iifjivtficu.  Verschiedenes  vermengt  der  Scholiast  zu  ApoUon. 
Rb.  III  1086:  oxi  IlQOßn^iog  xal  üavSwQag  vl6g  JfvxaXlwv  ^Haiodog 
nQiitio  xcczaXoymv  ^tjcl^  xal  ou  Jsvxaklatvog  xal  üv^^ag^'EXkriv. 

Aiolos  und  Xuthos]  Diesen  wird  als  dritter  Sohn  gewöhnlich  Doros 
hinzugefügt,  wie  Hesiod.  fr.  XXIU.  23  (Lehrs): 

^'ElXipH)g  6*  iyivovxo  d'eßiCTonoXoi  ßaciXfjBg 
JwQog  XB  3ov&6g  re  xal  A^oXog  haiioxaQßfjg, 

Kadmos]  Über  ihn  findet  sich  zwar  bei  Pisander  fr.  21  die  seltsame 
Angabe,  dass  er  Zeus  anzeigte,  auf  welche  Weise  er  Typhon  überw&ltigen 
könnte,  wonach  es  scheinen  könnte,  als  wäre  er  auch  als  Gott  gedacht 
worden.  Aber  mit  dieser  ganz  vereinzelt  dastehenden  Notiz  ist  wenig  an- 
zufemgen.  Die  von  Welcher  in  der  griechischen  Götterlehre  vorgenommene 
Combination  von  KaSfiog  und  xoafiog  ist  schwerlich  haltbar. 

Abraham]  Wie  weit  zuweilen  griechisch  schreibende  Schriftsteller 
in  der  Identifikation  gingen,  mag  das  Beispiel  des  Philo  von  Byblos  (Anf. 
des  2.  Jahrh.  n.  Chr.)  zeigen.  Nach  diesem  ist  Abraham  KQovogy  der  zur 
Zeit  einer  Pest  seinem  Vater  Uranos  seinen  eingebomen  Sohn  opfert,  sich 
dann  beschneidet  und  seine  Kampfgenossen  nötigt,  dasselbe  zu  thun. 

Was  übrigens  die  Götteridentifikationen  im  allgemeinen  betrifft,  so 
ist  ihr  Vorteil  ersichtlich:  die  Schriftsteller  versetzten  den  Leser  durch 
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Nennung  des  heimischen  Gkkttes  sogleich  in  einen  bestimmten  VorsteUmigs- 
kreis  und  konnten  von  einer  eingehenden  Schilderung  des  fremden  Kulte 
Abstand  nehmen.  Nun  geschah  es  aber  leicht,  dass  ein  einzelner  Zug 
zum  beherrschenden  erhoben,  die  Übrigen  aber  unberücksichtigt  gelassen 
wurden.  Daraus  mussten  sich  Verschiedenheiten  der  Benennung  ergeben, 
je  nachdem  dem  einen  Schriftsteller  dieser,  dem  andern  jener  Zug  als  der 
hervorstechendste  erschien.  Dies  wird  gut  iUustrirt  durch  das  Beispiel 
des  Osiris,  ftir  welchen  sich  folgende  Identifikationen  finden:  Ammon^ 
Arsaphes,  Dionysos,  Epaphos,  Hades,  Helios,  Neilos,  Okeanos,  Pan,  Ploton, 
Serapis,  Zeus  (Parthey).  Es  ist  klar,  welche  Verwirrung  hieraus  entstehen 
musste. 

Wenn  Plutarch  de  Is.  66  sagt:  „Die  Isis  aber  und  die  ihr  yerwandten 
GÜtter  sind  allen  Menschen  bekannt  und  verständlich,  sie  werden  nur 
von  den  verschiedenen  Völkern  mit  verschiedenen  Namen  belegt",  so 
scheint  darin  implicite  ein  Urteil  Über  die  Berechtigung  der  Identifikation 
zu  liegen. 

in. 

weil  sie  Gott  nicht  eriasst  haben]  Melito  (Cureton  8.  23)  erkennt 
den  Heiden  doch  ein  Suchen  nach  Gott  zu,  wenn  er  sagt:  „Indem  sie 
(die  Menschen)  Gott  suchten,  sind  sie  zu  Fall  gekommen  durch  Steine 
und  Holz,  und  die  Reichen  unter  ihnen  sind  gestrauchelt  durch  Gold 
und  Silber  und  sind  durch  dieses  Straucheln  gehindert  worden  an  dem, 
was  sie  suchten''. 

Göttliche  Verehrung  a)  der  Elemente  und  Sterne,  b)  der  Bilder] 
a)  Als  das  Ursprüngliche  wird  zu  betrachten  sein,  dass  die  Elemente 
und  Gestirne  selbst  göttlich  verehrt  wurden,  ohne  dass  man  mit  ihnen 
die  Vorstellung  von  persönlich  gearteten  Wesen  verband,  wie  namhafte 
Forscher  auch  von  den  Griechen  der  vorhomerischen  Zeit  angenommen 
haben.  In  einem  späteren  Stadium  der  geistigen  und  religiösen  £nt- 
wickelung  brach  sich  die  Vorstellung  persönlicher  Götter  Bahn,  die  man 
als  die  Beherrscher  des  Naturgegenstandes  oder  -Bereichs  oder  Urheber 
der  Naturerscheinung  dachte,  ohne  dies  Verhältnis  immer  klar  sum  Aus- 
druck zu  bringen.  So  sagten  nach  Jensen,  Kosmogonie  der  Babyl.  S.  ISl* 
die  Babylonier  nicht:  Der  lätar  ist  der  Abendstem,  dem  Mardak  der 
Jupiter,  dem  Nabu  der  Merkur  eigen,  sondern  Btar  ist  der  Abendstem. 
Marduk  ist  der  Jupiter  u.  s.  w.  Der  weitere  Schritt,  den  die  Griechen 
wenigstens  für  eine  Mehrheit  von  Göttern  thaten,  dass  sie  die  (Kitter  von 
dem  Natursubstrat,  mit  dem  sie  ursprünglich  verbunden  waren,  völlig 
loslösten,  ist  von  den  Assyriern  und  Babyloniem,  weoigstens  in  der  Volks- 
Vorstellung,  wohl  nie  vollständig  gemacht  worden,  obwohl  die  Götter 
durchaus  persönlich  gefasst  wurden,  und  die  Menschen,  zunächst  die 
Könige,  ähnlich  wie  die  von  Homer  geschilderten  Helden,  ihres  Schutze« 
und  ihres  Beistandes  bei  ihren  Unternehmungen  gewiss  waren,  von  ihnen 
ihre  Macht  ableiteten,  auf  ihr  Geheiss  dies  oder  jenes  vollbrachten,  im 
Vertrauen  auf  sie  wandelten. 
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Obrigens  ist  diese  Materie  bisher  noch  wenig  untersucht  worden. 

b)  Dass  die  Chaldäer  (Barbaren)  Götterbilder  als  Götter  verehrten, 
wird  man  erkl&rlich  finden,  wenn  man  bedenkt,  wie  einerseits  die  Israe- 
liten zum  Bilderdienst  neigten,  andrerseits  auch  die  Griechen  in  den 
Bildern  mehr  als  Symbole  der  Gottheit  sahen.  Von  den  letzteren  sagt 
Plutarch  de  Iside  cp.  71 :  ,jSo  geht  es  denen  unter  den  Hellenen,  die  nicht 
gelernt,  noch  sich  gewöhnt  haben,  die  Bildwerke  aus  Brz  und  Stein  und 
die  Gem&lde  nur  für  Darstellungen  zu  Ehren  der  Götter  anzusehen,  son- 
dern sie  selbst  Götter  nennen.**  Auch  für  die  klassische  Zeit  steht  die 
göttliche  Verehrung  der  Bilder  ausser  ZweifeL  In  Schoemann's  gpiech. 
Altertümern  II 166  heisst  es:  ,Dass  auch  in  der  klassischen  Zeit  dem 
Volksglauben  die  Eultbilder  für  etwas  mehr,  als  blosse  Symbole  und 
Erinneningsmittel  an  die  Gottheit  galten,  ist  aus  vielen  Zügen  unverkenn- 
bar. Die  Verständigen  mochten  sie  so  betrachten;  das  Volk  meinte  in 
den  Bildern,  wenn  auch  nicht  die  Götter  selbst,  doch  wenigstens  etwas 
Göttliches  zu  besitzen.  Ein  göttliches  Numen  erfüllte  sie  und  Übte  von 
ihnen  aus  seine  Wirkungen,  so  dass,  wo  die  Büder  waren,  auch  die  Gott- 
heit mit  ihrer  Kraft  gegenwärtig  war". 

Götter  der  Babylonier  und  Assyrier]  0  Dass  der  Verfasser  keine 
Namen  assyrisch-babylonischer  Götter  nennt,  erklärt  sich  sowohl  daraus, 
dass  er  den  Chaldäem  keinerlei  Verehrung  persönlich  gedachter  Götter 
zuschreibt,  als  auch  aus  dem  Umstände,  dass  die  Griechen  ausser  den 
durch  Herodot  bekannt  gewordenen  Namen  des  Bei  und  der  Mylitta  solche 
nicht  kazmten.  Erst  DamoBcius  (geb.  um  480  n.  Chr.)  giebt  in  der  Schrift 
de  primis  principiis  cp.  125  einige  Namen,  die  an  assyrisch-babylonische 
Worte  anklingen.  So  kann  man  wohl  in  'Anaadv  apso  ^  Tiefe,  Ocean, 
in  daxoq  {Aaxoq'i)  Dagan,  in  'AaaoQOQ  Adur,  in  'Avoq  Anu,  in  Uo^  Ea 
erkennen.  Doch  sind  diese  Angaben  nicht  erheblich  gegenüber  den  Details, 
welche  die  Keilschriftforschung  über  den  Götterglauben  der  Assyro-Ba- 
bylonier  ergeben  hat. 

Wie  bei  den  Griechen,  obwohl  im  allgemeinen  Zeus  als  der  oberste 
der  Götter  betrachtet  wurde,  an  einzelnen  Orten  andere  Götter  eine  be- 
sondere Verehrung  genossen  und  als  Staatsgötter  im  Kultus  bevorzugt 
wurden,  so  waren  auch  die  babylonischen  Götter  in  erster  Linie  Lokcd- 
götter,  deren  Verehrung  sich  ausbreitete  oder  wieder  abnahm,  je  nachdem 
die  von  ihnen  repräsentirte  Stadt  an  Bedeutung  und  Macht  wuchs  oder 
zurücktrat.  So  hatte,  um  von  Süden  nach  Norden  zu  gehen,  in  Um  der 
Mondgott,  hier  Nanar  (sonst  Sin)  genannt,  ein  Heiligtum,  in  Larsav  der 
Sonnengott  äamas,  in  Uruk  eine  weibliche  Gottheit  Nana  oder  Nanaea, 
in  Nipur,  welches  in  der  altbabylonischen  Geschichte  eine  grosse  Rolle 
spielte,  der  alte  Bei,  der  Gott  des  oberen  Alls.  Dem  letzteren  wurde  als 
Gemahlin  Beltis  zur  Seite  gestellt,  doch  ist  die  Erinnerung  an  diese 
Göttin  ziemlich  verblasst.    Femer  war  in  Borsippa  ein  berühmter  Tempel 

1)  Diese  Anmerkung  bezieht  sich  auf  das  Xa?Jaioi  des  griechischen 
Textes. 
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des  Naba,  des  Gottes  der  Schreibeknnst  and  Prophetie.  Oberhaupt  jeder 
höheren  Geisteskultur.  In  Babel  selbst  wurde  als  Lokalgott  Mardok  Ter- 
ehrt,  ein  Sonnengott  and  daher  als  Sohn  des  Meergottes  Ea  beseichnet, 
der  Qott  der  Frühe  und  des  Frül^ahrs,  der  mit  dem  zunehmenden  Über- 
gewicht seiner  Stadt  den  alten  Bei  in  den  Hintergrund  drftngte,  auch 
dessen  Namen  erhielt  (Marduk  ist  Bei).  Als  seine  Gemahlin  wird  Zarpanit 
erwähnt  In  Kutu  war  ein  Lokalkult  des  Nergal,  der  ursprünglich  als  die 
heisse,  versengende  Sonne,  zugleich  als  Gott  des  Kriegs  und  der  Seuchen, 
überhaupt  als  zerstörender  Gott  und  in  der  Konsequenz  seines  Wirkens 
als  Gott  der  Unterwelt  (ar&la)  gedacht  wurde.  Neben  ihm  hemcht  in 
der  Unterwelt  seine  Gemahlin  Allatu.  Weiter  war  Sipar  eine  Kultst&tt« 
des  äamad,  Aschur  des  Nationalgottes  der  Assyrier,  Mm.  Auch  litar, 
die  himmlische  Göttin  des  Venusstems,  die  Göttin  der  Liebe  und  der 
Fruchtbarkeit,  bei  den  Assyriern  vor  allem  Göttin  der  Jagd  und  der 
Schlacht,  wurde  an  manchen  Orten  durch  besondere  Ehren  ausgezeichnet 
So  wird  öfter  der  lötar  von  Ninive  eine  Idtar  von  Arbailu  gegenüber- 
gestellt 

Als  Gemahl  der  I§tar  galt  Tammuz  —  Du'uzu,  der  Grott  der  Frfihlings- 
vegetation,  der,  wenn  sein  Gewächs  in  dem  nach  ihm  benannten  Monat 
verwelkt,  zur  Unterwelt  hinabsteigt  und  dort  eine  Zeit  lang  wohnt,  daher 
auch  als  Gott  der  Totenwelt  betrachtet  wurde.  Um  den  Gemahl,  „den 
äamad  verschwinden  Hess  zu  einem  fernen  Lande,  zum  Reiche  der  Toten'', 
zurückzuholen,  steigt  Ifitar  nach  dem  gewöhnlich  „Höllenfiihrt  der  I§tar^ 
genannten  kleinen  Epos  selbst  in  die  Unterwelt  hinab. 

Wenn  aber  auch  an  den  namentlich  aufgeführten  Orten  dem  Lokal- 
gotte  besondere  Ehre  erwiesen  wurde,  so  war  neben  ihm  die  Verehrung 
anderer  Gottheiten  nicht  ausgeschlossen,  diese  ist  vielmehr  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen. 

Über  die  Verbindung  der  Götter  mit  bestimmten  Himmelskörpers, 
der  Idtar  mit  dem  Venusstern,  des  Nergal  mit  dem  Mars,  des  Marduk 
mit  dem  Jupiter,  des  Ninib  mit  dem  von  den  Assyriern  Kaimftnu^)  (der 
Beständige)  genannten  Saturn,  sowie  über  die  Vorstellungen,  welche  die 
Babylonier  vom  Weltganzen  hatten,  finden  sich  eingehende  Nachrichten 
in  Jensen's  Kosmogonie  der  Babylonier,  nach  welcher  auch  einige  der 
vorstehenden  Bestimmungen  formolirt  sind. 

Götterbilder  der  Assyrier  und  Babylonier]  Wenn  man  die  Worte 
des  griechischen  Textes  erwägt:  wv  xal  fiogtpaifiard  riva  noi^cn^sg  wvo- 
fiaoav  ixTvnwfjia  (Abdruck,  Abbild)  rov  ovQavov  xal  tfjg  y^g  xal  r^g  du- 
XdaatiQj  ijXlov  xal  aeXi^vTjg  .  .  .,  so  ist  man  versucht  anzunehmen,  dass 
der  Verfasser  Nachbildungen  der  bezeichneten  Elemente  und  Gestirne  im 


'  ••'«<< 


2)  Nach  einigen  ist  aus  Kaimanu  Kgwäu  (^)l«^)   geworden,    wie 

wir  in  der  Übersetzung  unsrer  Apologie  in  dem  Abschnitt  über  Kronos 
lesen,  und  wie  der  Planet  Saturn  bei  den  Syrern  und  andern  Völkern  ge- 
nannt wurde. 
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Auge  gehabt  habe  oder  etwa  auch  eine  Darstellung  von  der  Art  des 
phantaatUchen,  von  Clermont-Qanneau  in  Palmjra  gefundenen  sogenannten 
Hadesreliefs,  dessen  5  untereinander  geordnete  Felder  man  vom  Himmel, 
dem  Luftraum,  der  Erde,  der  Unterwelt  und  dem  Weltmeer  deuten  zu 
müssen  glaubt  (Abgebildet  bei  Perrot  et  Chipiez,  Thistoire  de  l'art  dans 
Tantiquite  tome  II  p.  364). 

Indessen  dient^i  Darstellungen  dieser  Art  doch  mehr  dazu,  die  VoT- 
Stellungen,  welche  die  Babylonier  vom  Weltganzen  hatten,  duroh  ein 
kuDstmftssig  gestaltetes  Bild  zu  veranschaulichen,  als  in  Tempel  gesetzt 
und  dort  verehrt  zu  werden.  Daher  wird  man  an  die  Götterbilder  im 
eigentlichen  Sinne  denken  müssen.  Sieht  man  nun  ab  von  der  Symboli- 
fiirung  der  8onne  durch  die  geflügelte  oder  ungeflügelte  Sonnenscheibe, 
des  Mondes  durch  einen  Halbkreis,  der  Planeten  durch  7  Kugeln,  der 
Erde  durch  eine  geflügelte  Kugel,  so  wurden  die  Götter  vorwiegend  in 
Menschengestalt  gebildet,  so  dass  von  einem  Abbild  oder  Abdruck  der  Ele- 
mente nicht  die  Bede  sein  kann.  Ihre  äussere  Erscheinung  ist  entweder 
ganz  diejenige  der  Könige,  nur  dass  sich  etwa  um  die  Tiara  als  Symbole 
der  Kraft  Stierhömer  winden,  oder  sie  sind  mit  vier  Flügeln,  zwei  auf- 
wärtsstehenden und  zwei  abwärtsgehenden,  gebildet.  Statt  des  mensch* 
liehen  Hauptes  findet  sich  seltener  ein  Adlerkopf.  In  der  eigentümlich 
nach  vom  gestreckten  Hand  des  erhobenen  rechten  Arms  halten  sie  häufig 
etwas,  was  die  Gestalt  eines  Pinienzapfens  hat,  in  der  herabhangenden 
Linken  tragen  sie  eine  Art  Täschchen.  Oder  sie  haben  in  der  Hand  Bing 
und  Stab,  auch  wohl  nur  einen  Bing.  Wenn  der  Gott  am  heiligen  Baum 
steht,  scheint  es,  als  ob  er  den  Pinienzapfen  an  diesem  befestigen  wolle. 
Am  Ober-  und  Unterarm  finden  sich  Spangen,  im  Gürtel  stecken  öfter 
zwei  Dolche.  Die  Deutung  des  Gottesbildes  von  einem  bestimmten  Gott 
ist  nicht  immer  leicht,  da  oft  deutliche  Attribute  fehlen.  Zwar  kann 
man  ein  Gottesbild  ohne  Kopfbedeckung,  aus  dessen  Haupte  vier  Hörner 
hervorwachsen  (zwei  nach  vom,  zwei  nach  hinten  gebogen),  das  in  der 
Rechten  ein  Beil,  in  der  Linken  drei  Stäbe  (Donnerkeile)  hält,  mit  Wahr- 
scheinlichkeit von  dem  Donnergott  Bamman  deuten.  Eine  andre  männ- 
liche Figur  mit  stierhomgeschmückter  Tiara  und  festgeschlossenen  Händen 
mag  den  Nabu  in  nachdenklicher  Stellung  darstellen.  Wenn  zur  Seite 
eines  sitzenden  Gottes  zweimal  die  Sonnenscheibe  an  der  Wand  angebracht 
ist,  vor  ihm  auf  einem  Altar  eine  grosse  Sonnenscheibe  steht,  so  ist  die 
Deutung  von  &amad  berechtigt  In  einer  Gestalt  mit  Fischschuppenmantel 
erkennt  man  mit  gutem  Grunde  den  Meergott  Ea.  Endlich  mag  man 
auch  eine  unbekleidete  weibliche  Figur,  die  mit  beiden  Händen  die  Brüste 
drückt,  als  wollte  sie  einen  nährenden  Quell  aus  ihnen  hervorrufen,  mit 
Wahrscheinlichkeit  von  Htar  deuten,  die  als  Göttin  der  Frachtbarkeit  auch 
als  die  grosse  Nährmutter  betrachtet  werden  konnte.  Doch  sind  solche 
bestimmte  Hindeutungen  verhältnismässig  selten.  Man  wird  yon  der 
fortschreitenden  Erforschung  der  Monumente  in  dieser  Hinsicht  manche 
Aufklärang  erwarten  dürfen. 

vom  Einschliessen  und  Bewachen  der  Götter]    Mit  den  Ausdrücken 
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,,ein8chlie88en  und  bewachell'^  die  zwar  zunächst  von  den  GGtfcem  der 
Chald&er  gebraucht,  yielleicht  aber  von  den  heidnischen  GOttem  im  all- 
gemeinen gemeint  sind,  will  der  Verfasser  die  Götter  der  Babylonier  Ter- 
höhnen:  sie  müssen  eingeschlossen  und  bewacht  werden,  weil  sie  sich 
nicht  selbst  gegen  Diebstahl  schützen  können.  Die  Übertreibung,  die  in 
dieser  Bemerkung  liegt,  ist  klar.  Denn  bei  den  Babyloniem  Tordankten 
die  Tempel  ihre  Entstehung  in  derselben  Weise  dem  religiösen  Drang, 
den  Göttern  eine  ihrer  Erhabenheit  angemessene  Wohnung  zu  geben,  wie 
bei  den  Griechen,  und  dass  die  Babylonier  und  Assyrier  eine  hohe  Yor- 
stellung  von  der  Würde  der  Götter  hatten,  beweisen  einerseits  die  An- 
gaben Herodots  und  anderer  Griechen  über  die  Grösse  einzelner  Tempel, 
andrerseits  die  Gewaltigkeit  der  Ruinenhügel,  in  welchen  diese  kolossalen 
Bauwerke^)  vergraben  sind.  Das  Moment  aber,  welches  der  Verfasser 
durch  Übertreibung  zum  allgemein  bestimmenden  erhoben  hat,  wfihrend 
es  thatsächlich  nur  für  manche  Tempel  zutraf,  wird  derselbe  nicht  aus 
einer  Kenntnis  babylonischen  Brauchs  geschöpft  haben,  sondern  es  bot 
sich  ihm  in  Griechenland  selbst  dar,  und  er  übertrug  es  auf  die  Chaldäer. 
Bei  den  Griechen  nämlich  gab  es  fast  in  jeder  Stadt  (Lobeck,  Aglaoph. 
S.  281)  neben  den  öffentlichen  und  allgemein  zugänglichen  Heiligtümern 
auch  geheime  und  unzugängliche,  sei  es,  dass  zu  ihrer  Abschliessung  eine 
gewisse  heilige  Scheu  vor  der  Annäherung  an  die  Gottheit  veranlasst«, 
sei  es,  dass  sie  Gegenstände  enthielten  oder  sich  auf  Gegenstände  bezogen, 
an  die  man  aus  irgend  einem  Aberglauben  ganz  besonders  das  Wohl  und 
Wehe  des  Staats  geknüpft  glaubte,  und  die  man  daher  vor  Entwendung 
oder  Verletzung  oder  Entheiligung  zu  schützen  vorzugsweise  besorgt  war 
(Schoemann,  griech.  Altertümer  11  S.  184).  Vor  allem  waren  die  &eol  na- 
TQipoif  die  Schutzgötter  der  einzelnen  Staaten,  Gegenstände  der  Geheim- 
haltung. Es  finden  sich  sogar  Beispiele  von  der  Plutarch,  Quaest.  Rom. 
XI.  347  für  die  Tyrier  bezeugten  Sitte,  dass  man  Götterbilder  festband, 
wozu  jedoch  nicht  die  Furcht  vor  Diebstahl,  sondern  der  Gedanke  be- 
stimmt haben  soll,  dass  die  Götter  aus  Unbeständigkeit  zu  den  Feinden 
übergehen  möchten. 

In  Bezug  auf  das  Bewachen  der  Götter  macht  der  Verfieisser  des 
^Barlaam^  folgenden  Unterschied:  el  fihv  (6  d^eog)  agyvpovg  fj  XQ^^ovq  %<nai, 
inifisXcSg  (pvXdaosrai*  iäv  6h  y  ni^Xivog  $  aXlrfg  rivog  zotavtrig  stu- 
XsczBQag  vXrjgy  kavtov  (pvXaaoBi, 

Noch  mag  eine  Stelle  des  Laktanz  (II  4)  hier  Platz  finden ,  die  in 
ähnlichen  Ausdrücken,  wie  in  unserm  cp.  geschieht,  die  Thorheit  der 
Verehrung  von  Götterbildern  geisselt:  Nam  et  tectis  vetustate  labentibu« 
saepe  comminui  solent  et  consumta  incendio  dilabuntur  in  cinerem  et 
plerumque  (nisi  sua  illis  magnitudo  subvenerit  aut  custodia  diligens 
saepserit)  in  praedam  furibus  cedunt.  Quae  igitur  insania  est,  ea  ti- 
mere,  pro  quibus  aut  ruinae  aut  ignes  aut  furta  timeantur?    Quae  va- 

1)  Nach  Oppert  erhob  sich  der  berühmte  Torrn  von  Borsippa  über 
einer  Basis  von  180  m  in  7  Etagen  bis  zu  einer  Höhe  von  40  m. 
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nitas,  aliquam  ab  his  sperare  tutelam,  qnae  tneri  semetipsa 
non  possunt! 

IV. 

Gott  unwandelbar]  Philo  de  cherub.  M  1 142:  ineiörj  rb  fjihv  &€Loy 
cctgsnrov,  xo  dh  ysvofjisvov  tpvaei  (xexaßXiftov,  Quod  deus  sit  immut. 
I  275:  xi  yag  av  daiß^fjia  /jlsTI^ov  yivoixo  xov  vnoXafxßdveiv  x6  ixgenxov 
xQhi€a^tti; 

Das  Sinnlose  der  Verehrung  der  Elemente]  wird  von  Melito  (Cureton 
S.  23)  mit  andern  Argumenten  erwiesen:  „Wenn  jemand  das  Feuer  Gott 
nennt,  ist  es  nicht  Gott,  deshalb,  weil  es  Feuer  ist,  und  wenn  jemand  das 
Wasser  Gott  nennt,  ist  es  nicht  Gott,  deshalb,  weil  es  Wasser  ist.  und 
wenn  diese  £rde,  welche  wir  mit  den  Füssen  treten,  und  wenn  diesen 
Himmel,  welchen  wir  sehen,  und  wenn  die  Sonne  oder  den  Mond  oder 
einen  von  diesen  Sternen,  welche  unablässig  nach  Befehl  kreisen  und 
nach  ihrem  eigenen  Gutdünken  nicht  gehen,  und  wenn  das  Gold  oder 
Silber  jemand  Götter  nennt,  —  sind  das  nicht  diejenigen,  welche  wir  an- 
wenden, wie  wir  wollen?" 

Die  Elemente  gehorchen  dem  Befehl  Gottes]  Bardesan.  de  fato  (Gu- 
reton  S.  3):  „Nicht  spricht  die  Sonne:  nicht  will  ich  aufgehen  zu  meiner 
Zeit,  —  und  nicht  der  Mond:  nicht  will  ich  mich  verändern  und  nicht 
abnehmen  und  nicht  wachsen.  Nicht  spricht  einer  von  den  Sternen:  ich 
gehe  nicht  auf  und  gehe  nicht  unter,  —  und  nicht  das  Meer:  ich  trage 
nicht  Schiffe  und  bleibe  nicht  stehen  in  meinen  Grenzen,  und  nicht  die 
Berge:  wir  bleiben  nicht  an  den  Orten,  an  welche  wir  gesetzt  sind,  und 
die  Winde  sprechen  nicht:  wir  wehen  nicht,  —  und  nicht  die  Erde:  ich 
trage  und  unterhalte  nicht  alles,  was  auf  mir  ist.  Sondern  alle  Dinge 
dienen  und  sind  unterthan  einem  Willen,  denn  sie  sind  Werkzeuge  der 
Weisheit  Gottes,  die  nicht  irrt/* 

heilige,  geehrte,  glückselige  Natur]  Vgl.  Philo  de  vita  cont.  II  472: 
talq  liaxaglaiq  xal  &€laig  q>vas(Xiv  und  Flut,  de  Is.  20:  sl  xavxa  negl  xrjg 
fieucagiag  xal  d^d^dgrov  ipvasmgt  xa^  t^v  fxdXiaxa  voilxat  xb  d^eiov,  otg 
dlijS^üfQ  Ttgax^ivxa  xal  avfjtneaovxa  So^daovai  xal  kiyovaiv,  dnonxvaat  6sT 
xal  xa^gaoBai  axofia  xax^  AloxvXov. 

der  Himmel  (im  griech.  Text]  xoafxoq  genannt]  Darüber,  wer  den 
Himmel  zuerst  xoofioq  genannt  habe,  sagt  fragm.  Hesiod.  130  (Diog.  Laert. 
Vlll.  1.  26):  *AXXa  firjv  xal  xbv  ovgavbv  ngiSzov  ovopidaai  xoüfiov  xal 
XTiv  y^v  axQoyyvXfiv  (IIvB^ayogav)'  wg  6h  ßeoipgaaxog  Ilagfjievlör^v,  <hg  dh 
Zi^vfov  *^HoioÖov. 

V. 

Wasserleitungen]  Dass  sie  der  Bewässerung  dienen,  hebt  Cicero 
hervor  (de  nai  d.  II  60):  nos  aquarum  inductionibus  terris  foecunditatem 
damus. 

Schiffe  bringen  Lebensmittel]  Cic.  de  nat.  d.  II  60:  navigia,  quorum 
cursibus  suppeditantnr  omnes  undique  ad  vitam  copiae. 

um   die  Teile  der  Welt  in  Bestand   zu   erhalten]    Dies   geschieht 
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dadurch,  dass  der  eine  Teil  durch  seinen  Überfluss  den  andern,  welcher 
Mangel  hat,  unterstützt 

VI. 

{i^Xiov)  In  dh  xal  fAegiOfiov  Jexovxo]  Lactant.  I  22:  quidquid  enim 
capit  divisionem  et  interitum  capiat  necesse  est. 

VlI. 

Deshalb  wird  er  (der  Mensch)  auch  Welt  genannt]  Im  grieohischen 
Text  stehen  die  Worte  öih  xal  xocfioq  xaXeZtai  in  dem  beim  Syrer 
fehlenden  Abschnitt  über  den  ovQavoq  und  haben  da  ihre  Berechtigung. 
Dagegen  sind  sie,  vom  Menschen  gebraucht,  wie  es  in  der  Überaelzong 
geschieht,  anstössig.  Denn  nicht  xoajuog  schlechthin  wurde  von  grie- 
chischen oder  doch  griechisch  schreibenden  Autoren  der  Mensch  (nach 
Aristot  Phjs.  YIII.  2  jedes  lebende  Wesen)  genannt,  sondern  puxpo^ 
xonfioq  oder  ßgaxvq  xooßoq.  So  sagt  Philo  quis  rer.  div.  haer.  p.  502  C: 
ovtwq  idix^^fiaav  fviot  xal  r<p  navtl  xoufiqf  t6  ß^a^vratov  gcvov,  ar- 
^Qopnov,  faov  dno<pyjvai  —  xal  ivaXXdvroyveq  ßgax^  ptkp  xoafior  xov  gv- 
^Qomov,  fifyav  6h  &v^ga>7tov  l<paaav  zov  xoaßov  elvau  Bei  der  Bezeich- 
nung (des  Menschen  als  eines  Mikrokosmos)  selbst,  deren  Ursprung 
bald  auf  die  Ägypter,  bald  auf  die  Ghaldäer  zurückgeführt  wurde,  waltete 
bei  einigen  die  Anschauung  ob,  hominem  ad  mundi  similitudinem  for- 
matum  esse  et  iisdem  prinoipiis,  quibus  mundus  regitur,  sustentari  (Lobeck, 
Aglaoph.  II  S.  924).  Andern  genügte  die  Erklärung,  dass  der  Mensch 
aus  den  vier  Elementen  zusammengesetzt  sei.  Gegen  diese  wendet  sich 
der  Verfasser  der  Vita  Pythag.  S.  114  Eiessling:  o  iv&^anog  fiue^o; 
xoafiog  Xiyetai,  ovx  oxi  ix  teaadQwv  orotxBl<av  cvyxettai  {rofno  yco 
xal  ?xaaxov  xmv  ^(awv)^  «AA*  oxi  ndaag  ^x^i  xag  xov  xoafjiov  <Hwr- 
fieig'  iv  yag  X(5  xoajuw  elal  d^sol,  faxt  dh  xal  äXoya  i<5a,  taxt  xal  ^pvxd' 
ndaag  öh  xavxag  xag  Övva/uieig  ^x^i  b  äv&Qwnog,  Als  Philo*s  Ansieht  be- 
zeichnet Zeller  (Philos.  der  Griechen  III.  2.  397)  Folgendes:  „Der  Mensch 
steht  an  der  Grenzscheide  der  sterblichen  und  der  unsterblichen  Natur, 
er  ist  insofern  eine  Welt  im  Kleinen,  das  höchste  und  trefflichste  unter 
den  sterblichen  Geschöpfen." 

Über  die  zum  Teil  seltsamen  weiteren  Ausdeutungen  des  GedankeDs: 
6  av9-Qw7tog  fiixQog  xoofiog  —  ygl.  Lobeck,  Aglaoph.  II  S.  920  ff. 

VIII. 
Einige  Götter  von  Menschen  unterjocht]  Der  Verfiuser  denkt  wohl 
an  Poseidon  und  ApoUon,  welche  dem  König  Laomedon  von  Troja  auf  Zeus' 
Befehl  ein  Jahr  lang  dienten  (II.  XXI  441  ff.).  Nach  ApoUod.  Bibl.  H  5,  9 
dienten  sie  xi}v  Aaoixiöovxog  vßgiv  UBigdaat  d-ikovxeg.  Femer  diente 
Apollon  dem  Admet,  worüber  Hygin  fab.  49  Folgendes  hat:  Aesculapius. 
ApoUinis  filius,  Glauco,  Minois  ülio,  vitam  reddidisse  dicitur,  quem  Jupiter 
ob  id  f ulmine  percussit.  Apollo,  quod  Jovi  nocere  non  potuit,  eos,  qui 
fulmina  fecerant,  id  est  Cyclopes,  interfecit.  Quod  ob  factum  Apollo 
datus  est  in  servitutem  Admeto,  regi  Thessaliae.  Wenn  Clemens  Alex. 
Protrept.  2,  36  mit  stark  übertreibendem  Ausdruck  sagt:  üavvaatg  ngog 
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rovroi?  xal  äXXovg  nafinoXXovQ  ctvB^QwnoiQ  S^eovg  latQSvoai  l<noQ€t,  — 
so  bat  derselbe  die  Worte  des  Panyasis  falsch  aufgefasst.  Denn  dieser 
redet  nicht  Yon  lat^evaait  sondern  von  xkrivau 

Götter  gestohlen]  Dieser  dem  Syrer  allein  angehörige  Satz  ist 
vielleicht  nur  eine  Verallgemeinerung  der  im  Abschnitt  über  Kronos  im 
griechischen  Text  entweder  ausgefallenen  oder  von  einem  Bearbeiter 
sp&ter  in  den  ursprünglichen  Text  eingefügten  Bestimmung:  ^  ZBV(i 
ixkdjifit  welche  der  Syrer  nach  dem  Wort  Übersetzte :  „welchem  Zeus  ge- 
stohlen warde/*  Aus  Unkenntnis  des  Mythos  fügte  er  „von  Menschen" 
hinzu  und  übertrug  die  Aassage  aus  der  speziellen  Ausführung  in  die  all- 
gemeine Charakteristik  der  Götter  unsere  cp. 

Oder  man  müsste  annehmen,  dass  in  unserm  cp.  ein,  sei  es  ur- 
sprüngliches, sei  es  später  interpolirtes  ttvicQ  xXanivzaQ  dem  Übersetzer 
Torgelegen  habe,  zu  dessen  Aufstellung  aber  ebenüftlls  nur  der  „ge- 
stohlene*' Zeus  die  Veranlassung  gegeben  hatte. 

Will  man  diese  Erklärungsversuche  nicht  gelten  lassen,  so  bleibt 
nur  die  Annahme  Übrig,  dass  der  Verfasser,  indem  er  die  Götter  mit  den 
Götterbildern  identificirte .  an  den  Raub  der  letzteren  gedacht  habe. 
Nach  Posthomeric.  X  350  raubte  Diomedes  das  Bild  der  Athene  aus  Troja, 
nach  Eurip.  Iphig.  Taur.  entführte  Orestes  heimlich  das  Bild  der  Artemis 
aas  Tanrien.  Es  geschah  auch  bisweilen,  dass  ein  von  einem  andern  ab- 
hängiger Staat,  wenn  er  sich  von  diesem  losmachte,  doch  den  Kult,  an 
welchem  er  in  der  Verbindung  mit  demselben  teilgehabt  hatte,  nicht 
aufgeben  mochte  und  ihn  sich  selbst  mit  Gewalt  zu  erhalten  suchte.  So 
entehrten  die  Ägineten,  die  früher  mit  Epidaurus  vereinigt  waren,  nach- 
dem sie  sich  von  ihrer  Mutterstadt  losgemacht  hatten,  die  Bilder  zweier 
epidaurischen  Gottheiten  (Schoemann  II 153]. 

Übrigens  Hess  der  Gott  nicht  immer  den  Raub  seines  Bildes  zu. 
Nach  einer  samischen  Legende  wollten  tyrrhenische  Seeräuber  das  Bild 
der  Hera  entführen.  Sie  brachten  es  auch  wirklich  aufs  Schi£f;  als  sie 
aber  abfahren  wollten,  konnten  sie  nicht  von  der  Stelle  kommen  (Schoem. 
U460). 

Verbindungen  mit  Müttern,  Schwestern  und  Töchtern]  Nach  dem 
folgenden  Ausdruck  „über  ihre  Götter  aber  sagen  sie''  muss  man  schliessen, 
daas  der  Obersetzer  hier  an  d&efiiazo/jtiSiai  zwischen  Menschen  gedacht 
habe  (Jokaste-Odipus,  Pelopia-Thyestes,  Harpalyce-Klymenos,  Hippodamia- 
önomaos,  Prokris-Erechtheus ,  Menephron-Cyllene-Blias  Hygin).  Dieser 
Aaf&ssung  widerstreitet  aber  der  Context  der  Stelle,  da  an  dieser  nur 
von  Thaten  der  Götter  die  Rede  ist.  Wenn  also  die  Aussage  von  den 
annatflrlichen  Verbindungen  im  griechischen  Text  gestanden  hat,  mag 
sie  nun  ursprünglich  sein,  oder  von  einem  Bearbeiter  eingeschoben,  so 
war  sie  ohne  Zweifel  von  den  Göttern,  speciell  von  Zeus  gemeint,  welcher 
nicht  nur  mit  seiner  Schwester  Hera  verbunden  war,  sondern  nach  der 
Theologie  des  Orpheus  selbst  mit  seiner  Mutter  Rhea  und  mit  der  ihm 
von  dieser  geborenen  Tochter  Persephone  Umgang  hatte.  Man  vergleiche 
hierüber  Julian  bei  Cyrill  II  44  B.  Spanh.:   Ty  firitgl  yag  b  Zsvg  ißlx^n 
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xal  naiSonotijoafievoQ  i^  avr rjg  fyijfitv  aixog  tr^v  aixov  ^vyaxiQa,  aixa 
(itx^eli  anXwg  uXlto  nagaöidwxfv  aitt^v  und  Aihenag.  XX.  292:  xal  r^' 
/itjtiga  ^Piav  aTtayogevovaav  aitov  xov  ydfiov  iÖiwxv  d^axatv^Q  dl  «rr^ 
ysyo/jitvriQ  xal  a^og  elg  ÖQaxovta  fUxaßaXwv  aw&^^cag  avcf^v  T^*Hpc- 
xkeiwxix^  Sfifjiaxt  ipLlyri  .  .  .  &xa  ^egaeipov^  xj  ^yaxgl  ißlyri  ßtaca- 
fiBVog  xal  aixrjv  iv  Sgdxovxog  axiif^axi.  cp.  32.  X9V^  ^  avxovg  ^  rov  Jia 
/jiefjuOTjxivai  xov  ix  firjxgog  /ihv  ^Ptag^  ^tyaxgog  Öl  Kogtjg  naiöonoirfHa- 
fiivov  ^  xov  xovxQfv  noiijxfjv  X^Qffia. 

Göttinnen  stritten  über  die  Schönheit]  Vgl.  die  Erzählung  hiervoa 
in  KoXovd^ov  anagyri  ^Ekevtig  (Hesiodi  Carmina  ed.  Lehrs). 

Die  Menschen  haben  Vorwände  zur  Unsittliehkeit  genommen]  In 
demselben  Sinne  sagt  Laktanz  V  10:  Nee  est  difßcile  docere,  cur  deomm 
cultores  justi  et  boni  esse  non  possint.  Quomodo  enim  sanguine  abstine- 
bunt,  qui  colunt  cruentos  deos,  Martem  atque  Bellonam?  Quomodo  aat 
parentibus  parcent,  qui  expulsorem  patris  sui  Jovem:  aut  natis  ex  se  in- 
fantibus, qui  Satumum?  Quomodo  pudicitiam  tuebuntur,  qui  colunt  deam 
nudam  et  adulteram  et  quasi  apud  deos  prostitutam?  Quomodo  se  a  ra- 
pinis  et  fraudibus  abstinebunt,  qui  Mercurii  furta  noverunt,  docentis,  non 
fraudifi  esse  decipere,  sed  astutiae?  Quomodo  libidines  coSrcebunt,  qai 
Jovem,  Herculem,  Liberum,  ApoUinem  ceterosque  yenerantur,  quomm 
adulteria  et  stupra  in  mares  et  feminas  non  tantum  doctis  nota  sunt,  sed 
exprimuntur  etiam  in  theatris  atque  cantantur,  ut  sint  omnibus  notiora? 

IX. 
Eronos. 

Kinderopfer  zu  Ehren  des  Kronos]  Die  Nachricht  von  den  Kinder- 
opfern  wird  durch  die  Identifikation  von  Kronos  und  Moloch  veranlasst 
worden  sein.  Dass  übrigens  den  Griechen  Menschenopfer  (als  Sühnopfer) 
nicht  ganz  fremd  waren  und  dass  solche  selbst  in  sehr  später  Zeit,  noch 
im  2.  Jahrh.  n.  Chr.,  vorkamen,  bezeugt  Paus.  VIII  38,  7.  Doch  nimmt 
man  auch  fQr  den  von  Pausanias  erwähnten  Fall  an,  dass  man  zum  Opfer 
lieber  Schuldige,  als  Unschuldige  gewählt  haben  werde. 

Die  Darstellung  über  Kronos],  wie  sie  unser  Apologet  giebt,  weicht 
in  mehreren  Punkten  von  der  in  der  Hesiodischen  Theogonie  enthaltenen 
ab.  Nach  dieser  zeugt  Uranos  mit  Gaia  viele  Kinder.  Diese  alle  schliesst 
er,  weil  er  si^  hasst,  Fairig  iv  xsvS^/ituvi  ein.  Gaia  seufzt  über  das  Schick- 
sal ihrer  Kinder  und  fordert  ihre  Söhne  gegen  Uranos  heraus.  Kronos. 
der  den  Vater  hasst,  entmannt  ihn  mit  der  Sqtiij  oder  SgsTiävij  und  wirft 
die  alöoia  ins  Meer.  Darauf  Übernimmt  er  die  Herrschaft  und  heiratet 
seine  Schwester  Rhea.  Mit  dieser  zeugt  er  fünf  Kinder:  Heetia,  Demeter, 
Hera,  Pluton,  Poseidon.  Aus  Furcht  vor  einer  Weissagung  des  Uranos 
und  der  Gaia,  dass  ihn  ein  Sohn  entthronen  werde,  verschlingt  er  seine 
Kinder.  Rhea  sinnt  auf  Rache  und  unter  Beratung  mit  Uranos  und  Gaia 
gebiert  sie  den  Zeus  heimlich  in  Kreta.  Durch  eine  List  der  Gaia  um- 
garnt, giebt  Uranos  die  verschlungenen  Kinder  wieder  von  sich.  Hierauf 
löst  Zeus  seine  Oheime,  die  Uranossöhne,  aus  dem  Kerker«  in  welchen 
Kronos  sie  eingeschlossen  hatte,  und  wird  zum  Dank  hierfür  von  ihnen 
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mit  dem  Blitz  und  Donner  ausgerüstet.  Mit  diesen  Waffen  und  von 
seinen  Brfidem  Pluton  tind  Poseidon  unterstützt,  beginnt  er  den  Kampf 
gegen  Kronos  und  die  übrigen  Titanen,  welcher  mit  deren  Einschliessung 
in  den  Tartaros  endigte. 

Die  hauptsächlichste  Abweichung  der  Darstellung  unsers  Verfiissers 
Ton  der  Hesiodischen  liegt  darin,  dass  nach  Hesiod  Kronos  seinen  Yater 
Uranos,  nach  dem  Apologeten  dagegen  Zeus  seinen  Vater  Kronos  ent- 
mannt. Dem  Hesiod  folgt  Apollon.  Rh.  Arg.  IV  982:  (b  and  navQO^  fii^öea 
vijksiwg  irafisv  Kqovoq,  —  auch  Cicero  de  nat.  deor.  II  24:  Nam  yetus  haec 
opinio  Graeciam  opplevit,  ezsectum  Caelum  a  filio  Satumo,  yinctum  autem 
Satumum  a  filio  Jove  —  und  selbst  noch  Lucian  Kronosol.  12.  Doch 
findet  sich  auch  die  Angabe  unsers  Verfassers  anderwärts.  So  sagt  der 
Schol.  zu  Lycophr.  Cass.  869:  o  yaQ  Zeig  z^v  ÖQendv^v,  iv  y  va  alöoia 
hefjie  xov  Kqovov^  iv  JkxeUa  xgvrpai  Xiyttai.  Die  Quelle  derselben 
aber  erfährt  man  bei  Porphyrius  de  abstin.  II 16:  naga  np  'Ogipsl  6 
Kgovoq  ftiXizi  vtco  dibq  ivedgevetar  nkrjaB^elq  yaQ  /xiXizog  fjte&vei  xal 
axotovrai  äg  vtco  oJlvov  xal  vnvoL  ^rjal  yag  nag'  ^Ogipel  ^  Nif^  t<5  Jd 
v7(oxi^€fjLivTi  Tov  öio.  XOV  fiiXixog  dokov 

Evz  av  dtj  fjuv  iS^ai  imo  öqvoIv  wpixofioitJiv 
igyoiciv  fjie&vovxa  pieXiaadiov  igißo/dßwVi 

avxixa  fiiv  Sfjaov 

0  xal  TtdaxBi  o  Kgovog  xal  de&elg  ixzifjivexai,  wg  Ovgavog. 

Weder  bei  Hesiod  aber,  noch  bei  Orpheus  wird  Zeus  gradezu  ein 
Mörder  genannt,  wie  es  in  der  zu  cp.  XIII  citirten  Stelle  des  Ambroa 
geschieht  Auch  Laktanz  nennt  ihn  nur  expulsor  patris  und  paene 
parricida. 

Welchem  Zeus  gestohlen  wurde  — ]  ist  ein  missverständlicher  Aus- 
druck dafür,  dass  Rhea  dem  Kronos  statt  des  neugebomen  Zeus  einen  in 
Windeln  gewickelten  Stein  darbot,  welchen  jener  in  dem  Glauben,  dass 
es  sein  Sohn  sei,  verschlang.  Von  letzterem  Vorgang  nimmt  Ambros 
(Cureton  S.  40)  seinen  Angriffspunkt  gegen  Kronos,  indem  er  sagt:  tJ^sß 
stumme  Tier,  das  auf  dem  Felde  weidet,  kennt  seine  Nahrung  und  nähert 
sich  fremder  Nahrung  nicht;  sowohl  Landtiere,  als  Reptile,  als  Vögel 
kennen  ihre  Nahrung.  Ober  die  Menschen  aber  ziemt  es  sich  nicht  zu 
reden:  ihr  kennt  eure  Nahrung  und  seid  verständig.  Kronos  aber, 
welcher  ein  Gott  ist,  verzehrte  einen  Stein,  indem  er  seine  Nahrung  nicht 
kannte."(!) 

Über  die  Entstehung  der  Aphrodite]  heisst  es  Hes.  Theog.  188  ff\: 
ixrfiea  6'  tag  to  ngwxov  dnoxiA^^ag  dödßavxi 
xdßßa)^  an  ^Hnsigoio  noXvxkvoxqt  ivl  novxipj 
mg  ip^Qf-t  &fi  nikayog  novXvv  xgovovj  dfi(pl  6b  levxog 
d<pgdg  an   dd^avdxov  XQ^^^  ägwxo '  xij)  (J*  tvi  xoig-q 
id'gig>d^Ti'  nQfSxov  6b  Kv^qoioi  ^a&iovaiv 
inXfix^'  h&Bv  Bnsixa  negi^^vxov  ^ixBxo  Kvngov  xxk. 
Die  ganze  Erfindung  hat  natürlich  nur  den  Zweck,  den  Namen  *A<pgo- 
Uxii  zu  erklären,  welcher  wahrscheinlich  die  Göttin  als  eine  solche  be- 
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zeichnet,  deren  Kalt  fiber  das  Meer  her,  von  Auen,  nach  Griechenland 
gekommen  ist.  Sie  war  eben  die  grosse  Natnrgöttin  der  eemitischen 
Völker,  die  Astarte  der  Phönizier^  die  IStar  der  Assyrier. 

Zeus. 

Europa]  Schol.  Venet.  eu  II.  XII  292:  E^Q^tfw  t^  ^olrtxog  Zevg 
^saad/isvo^  fv  ttvi  XsifuSvi  fitcä  wpup^v  av^  dvaXiyovaav  ij^a^j  teai 
xareXd^dtv  ijkXaSsv  havT6v  sIq  taf^Qov  tetxl  dnh  to^  tfxoßoxöq  xp6xov  htpu. 
Ovtofg  Sh  r^v  Evgtunijv  dnati^aaQ  ißaaxaiss  xul  Siarco^/ievcag  tlq  Kg^- 
ti;v  iiaiytj  «tJrg*  cto'  ovt<og  trwtpxiaBv  avr^v  *AaTe^f{9vi  twp  K^ifcmv  ßa- 
ailBt  FsvofJiivtj  (ft  fyxvoQ  ixelvfj  t^eiQ  natSaq  iyiwrfaet  Mivwa,  Ikt^ntjdovti 
xal  *'Pa6tt(iav9w. 

Man  deutet  den  Mythos  von  der  durch  Phönizier  erfolgten  Koloni- 
sining  der  Insel  Kreta  und  der  damit  verbundenen  Einföhrung  des 
phOnizischen  Naturdienstes.  In  dem  Labyrinth  bei  Knosos,  einer  Felsen- 
piigode,  war  von  den  Phöniziern  das  Symbol  ihres  Nationalkalts,  der 
Sonnenstier,  halb  Tier,  halb  Mensch,  eingehauen  und  genoas  gdttlidie 
Verehrung  (Pauly). 

PasiphaS]  Dass  der  Stier,  von  dem  PasiphaS  den  Minotaaros  ge- 
boren haben  soll,  eine  Verwandlung  des  Zeus  gewesen  sei,  finde  ich  sonst 
nicht  bezeugt.  Der  Mythos  ist  gewöhnlich  folgender:  Bei  einem  Opfer 
zu  Ehren  Poseidons  fleht  Minos  um  das  Erscheinen  eines  Stiers  aas  dem 
Meere.  Der  Gott  sendet  diesen  sofort  aus  der  Tiefe  hinauf.  Allein  Minos 
schickt  denselben,  weil  er  sehr  stattlich  war,  zu  seinen  Herden  und  opfert 
einen  weniger  prächtigen.  EUerüber  erzürnt,  versetzt  der  Meergott  den 
Stier  in  Raserei  und  die  Königin  in  Liebesbrunst  zu  diesem  Tiere.  KvX 
Tip  na&si  a(pa6üt,ovaav  s'vsxa  z^g  negl  r^v  bßiXiav  unoyvwCH»^  .  .  . 
Jaiödlo)  rrjv  xartxovaav  avfupogav  dvBveyxetv  (g>aoiv),  Sq  tfv  tw  xa9^ 
avrov  uQiatOQ  ^puovgyoq.  Tdv  6h  Ttdw  6biv6v  olov  taig  iiuvoittig  ovta 
xli  d^riQoxa  ^QüVy  öovQiov  xataaxevdaai  ßovv*  xal  &«  tijg  kr^paq 
nXsvQäq  iv^Btvai  xriv  Ilaauptttjv'  rov  6h  tavgov  OQfi^accvta  ^  inl  twov 
avyyevhq  inißcclvfiv  iyxvfiova  6e  yevopiivrjv  x^ovotq  vars^ov  dnaTexBi%* 
fii^ö^Qcc  rov  TcaXovfisvov  Mivcatavgov  (Philo  de  special,  leg.  II 307). 
Vermutlich  ist  der  ganze  Mythos  aus  der  Existenz  des  oben  erw&hnten,  in 
die  Felsen  eingehauenen  Sonnenstiers  entstanden,  von  dem  ge&belt  worde. 
dass  er  das  Abbild  eines  Wesens  sei,  das  ehemals  gelebt  habe.  Ein 
solches  Ungeheuer  musste  natürlich  aus  einer  widernatürlichen  Verbindung 
herstammen. 

Leda]  H&ufiger  wird  der  Schwan  zu  Nemesis  in  Beziehung  gesetzt. 
So  sagt  der  Schol.  zu  Arat's  Phaenom.  275:  ort  Zstq  sixaa^elg  xvxwa 
xaxa  (ihv  rovg  noklovg  o^filkijüe  Nefjisaet,  xtxrä  6h  ivlovg  Ai^6a.  Und 
der  Schol.  zu  Lycophr.  Cass.  88:  napoaov  xvxvtp  dneixaaO^elg  o  Zeig  Nf- 
fiboei  x\i  ^xBavov  «rtT^A^tv,  i^  r^g  yswuxai  cJov,  Sneg  Xaßovaa  rj  A^6a 
h&tQfiaivB  xal  txexe  xr^v  ^Ek^vijv  xal  xovg  AioaxovQovg.  In  den  Kyprien 
hatte  der  Mythos  (nach  Röscher)  folgende  Gestalt:  Nemesis  flieht  durch 
alle  Länder  und  Meere  und  nimmt  alle  möglichen  Gestalten  an,  um  den 
Nachstellungen  des  Zeus  zu  ent^^ehen.    Als  sie  sich  in  einen  Schwan  ver^ 
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wandelte,  nahm  auch  Zeus  die  Gestalt  eines  Schwans  an  nnd  nahte  ihr 
80.  Infolge  dessen  gebar  Nemesis  ein  Ei.  Dies  fand  im  Hain  ein  Hirt 
und  Überbrachte  es  der  Leda,  welche  es  in  eine  Kiste  legte  und  bis  mr 
Zeit  der  Reife  aufbewahrte.  Die  ans  dem  Ei  hervorgegangene  Helena 
zog  Leda  wie  ihr  eigenes  Kind  anf. 

Nach  Keocles  Croton.  (bei  Athenaeus  II  S.  57  F)  soll  das  Ei,  ans  dem 
Helena  geboren  wurde,  vom  Monde  hOrabgefiillen  sein.  Vielleicht  liegt 
hierin  eine  Hindentang  darauf,  dass  Helena  ursprCinglich  Mondg^ttin  war, 
die  erst  von  den  Dichtem  zur  Heroine  umgebildet  wurde,  wie  auch  ihre 
Brüder  Castor  und  Pollux  als  Götter  aus  vorhellenischer  Zeit  betrachtet 
werden  (Schoemann  II  473). 

Leto],  die  hier  unter  den  MenschentOchtem  aufgeführt  wird,  war 
nach  Hes.  Theog.  Tochter  der  Geschwister  Coeus  nnd  Phoebe,  der  Kinder 
von  Gaia  und  Üranos.  Daher  heisst  sie  Apoll.  Rhod.  II  710  Koioyivsia, 
Auch  bei  Homer  gilt  sie  lediglich  als  GOttin.  Dasselbe  gilt  von  Mnemo- 
»yne,  welche  nach  der  Theogonie  Tochter  der  Gaia  und  des  Uranos  war, 

Ganymed]  Die  Erz&hlung  vom  Raube  des  Ganymed,  der,  ein  könig- 
licher Hirt,  auf  dem  Ida  die  Herden  seines  Vaters  Tros  weidete  (aquoso 
raptus  ab  Ida  Hör.  Od.  III  20, 15),  lautet  11.  XX  231  ff.  durchaus  unanstössig: 
Weil  Ganymed  der  schönste  der  Sterblichen  war,  rafften  ihn  die  Götter 
empor,  Zeus*  Becher  zu  füllen.  Auch  ApoIIod.  III 12,  2  bietet  nichts  an- 
deres: ToiJrov  fiBv  Sia  xdXXog  avcLQnaaaq  ZevQ  öi  derov  9'Bwv  olvoxoov 
h  ovgav^  xcctioTijtTev,  Es  war  Späteren  vorbehalten,  daraus  gegen  Zeus 
den  Vorwurf  der  Knabenliebe  zu  erheben.  Dieser  zeiht  ihn  auch  Ambros 
(Cureton  S.  39),  wenn  er  sagt:  „Der  Herr  der  Götter  selbst,  der  Vater 
der  Götter  und  Menschen,  wie  ihr  sagt,  war  nicht  nur  Ehebrecher  — 
denn  zu  gering  war  ihm  dieses  —  sondern  er  hat  auch  seinen  Vater  ge- 
tötet und  Knaben  begehrt.''  Wegen  der  merkwürdigen  Übereinstimmung 
mit  dem  Gedanken:  „zu  gering  war  ihm  dieses**  mag  noch  ein  Wort  des 
Laktanz  (1 10),  das  denselben  Gegenstand  betrifft,  angeführt  werden:  Illud 
vero  Bummae  impietatis  ac  sceleris,  quod  reginm  puerum  rapuit  ad  stu- 
prum.  Parum  enim  videbatur,  si  in  expugnanda  feminarum  pudicitia 
macnlotfus  esset  ac  turpis,  nisi  etiam  sexui  suo  injuriam  fiaceret. 

W&hrend  bei  ApoUodor  Zeus  seinen  Adler  sendet,  um  Ganymed  zu 
entfahren,  verwandelt  sich  nach  unserm  Apologeten  Zeus  selbst  in  einen 
Adler  —  allerdings  nur  beim  Syrer  —  eine  Vorstellung,  die  sich  auch 
bei  Lueian  Charidem.  7  und  bei  Ambros  findet. 

Der  Ehebruch  der  Götter]  Wie  von  unserm  Autor  Zeus,  so  wird  von 
Clem.  Alex.  Protrept.  p.  27  P  Poseidon  wegen  vielfachen  Ehebruchs  an- 
gegriffen: xdXei  fiöi  Tov  IloasiSw  xal  rov  x^Q^^  ^^'^  öietp^apßevcjv  vn 
ttvrov,  TTjv  ^AfJLfpixgiZTiy  (seine  Gemahlin!),  r^v  'AfivfJi(6fxrjv ^  ztjv  MAotti/v, 
trjv  MeXtxvlnnrjv ,  ttjv  ^AXxvovrpfj  ttjv  ^iTtrcoS'orjVf  rtjv  Xiovrjv^  xdq  &kXaq 
taq  fiv^lag. 

Auch  die  jungfräuliche  Pallas  Athene  blieb  von  der  Anklage  der 
rnsittlichkeit  nicht  verschont.  Nach  Melito  (Cureton  25)  treibt  sie  Ehe- 
bruch mit  Hephaistos  und  gebiert  von  ihm  Erechtheus.    Als  eine  Probe 
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von  der  durchaus  euhemeristischen  Art,  in  welcher  Melito  die  Mythen 
aaf&88ty  möge  der  von  Athene  handelnde  Abschnitt  hier  folgen:  „Ver- 
ehrt haben  die  Athener  Athene,  die  Tochter  des  Zens,  des  Königs  der 
Insel  Kreta,  weil  sie  die  Burg  Athens  gebaut  und  ihren  Sohn  Erechtheos 
daselbst  zum  König  gemacht  hat,  welcher  ihr  geworden  war  ans  dem 
Ehebruch  mit  dem  Schmied  Hephaistos,  dem  Sohn  der  Gemahlin  ihres 
Vaters.  Und  immer  schloss  sie  Genossenschaft  mit  Herakles,  weil  er  ihr 
Bruder  von  ihrem  Vater  her  war.  Denn  der  KOnig  Zeus  liebte  Alkmene, 
das  Weib  (richtig:  die  Tochter)  des  Elektryon,  welcher  von  Argos  war. 
Und  er  trieb  Ehebruch  mit  ihr,  und  sie  gebar  den  Herakles.'* 

Aus  welcher  griech.  Quelle  Melito  dies  genommen  hat,  ist  mir  mi- 
bekannt.  Doch  muss  man  eine  solche  voraussetzen.  Was  Lobeck,  Aglaopb. 
II 1001  zunächst  in  Bezug  auf  die  Dionysischen  Mythen  sagt»  daes  die  christ- 
lichen Apologeten  lediglich  das  wiedergegeben  haben,  was  sie  überliefert 
vorfanden,  ohne  Zusätze  von  ihrer  Seite,  wird  auch  von  den  übrigen  gelten. 
Ihre  Polemik  gegen  die  Götter  der  Heiden  hatte  ja  umsomehr  Gewicht, 
wenn  sie  nachwiesen,  dass  die  heidnischen  Schriftsteller  selbst  ihre  Götter 
für  nichts  anderes  als  Menschen  der  Vorzeit  hielten,  denen  wegen  heil- 
samer Erfindungen  oder  aus  andern  Gründen  göttliche  Verehrung  zu  teil 
geworden  sei.  Auch  hatten  sie  gar  nicht  nötig,  historische  Deutungen 
der  Mythen  zu  erfinden.  Denn  nicht  wenige  griechische  Autoren  hatten 
dies  Geschäft  bereits  besorg^.  Nachdem  schon  von  Hekat&us,  Herodor, 
Herodot  und  Ephorus  einzelne  Mythen  pragmatisch  gedeutet  worden 
waren,  hatte  der  Messenier  Euhemerus  (um  300)  in  der  U^a  dviiygaifr, 
den  Versuch  gemacht,  diese  Erklärungsweise  auf  die  Gesamtheit  der 
Mythen  auszudehnen,  und  obwohl  er  zunächst  mit  Entrüstung  zurück- 
gewiesen worden  war,  hatte  er  doch  in  der  Folge  eine  ganze  Reihe  von 
Nachfolgern  gefunden  (Vgl.  Lobeck,  Aglaoph.  II  987  ff.). 

Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  in  welcher  Weise  Gellius,  der  Zeit- 
genosse unsers  Aristides,  sich  die  grosse  Anzahl  der  Göttersöhne  erklärt. 
Er  sagt  Noct.  Att.  XV  21 :  Praestantissimos  virtute,  prudentia,  viribus  Jovis 
filios  poetae  appellaverunt,  ut  Aeacum  et  Minoa  et  Sarpedonem;  ferocissi- 
mos  et  immanes  et  alienos  ab  omni  humanitate  tamquam  e  mari  genitos 

Neptuni  filios  dixerunt. 

X. 

Hephaistos]  Seine  Lahmheit  war  nach  II.  XVUI  396  eine  angebone. 
Spätere  leiten  sie  von  dem  II.  I  573  ff.  geschilderten  Vorgange  ab.  Bei 
Dichtem  und  in  Bildwerken  erscheint  er  gewöhnlich  als  ein  abgehärteter 
und  schmutziger  Schmied  mit  rotglühendem  Gesicht,  mit  der  samothra- 
kischen,  halbeiförmigen,  himmelblauen  Schiffermütze  auf  dem  Haupte;  in 
der  Hand  hat  er  Zange  und  Hammer  (Pauly). 

Der  seltsame  Gedanke,  dass  er  die  Schmiedekunst  betreibt,  um  davon 
seinen  Lebensunterhalt  zu  gewinnen,  ist  ein  dem  griechischen  Altertum 
80  fremdartiger,  dass  man  zweifeln  kann,  ob  Aristides  darin  überhaupt 
einen  Vorgänger  gehabt  hat.  Es  wäre  nicht  aufBedlend,  wenn  man  in 
einer  pragmatischen  Erklärung  den  Ausspruch  läse:  Hephaistos  war  nichts 
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weiter  als  ein  gewöhnlicher  Sofamied,  der  von  semer  Knnst  seinen  Lebens- 
unterhalt zog.  Mit  der  von  AriBÜdes  vertretenen  mythologischen  Amffemtnmg 
ist  dieser  Sats  onvereiabar.  Daaaelbe  gilt  von  den  ftbnlidien  Aussagen 
über  Asklepios  axid  Apollon. 

Daaa  man  in  der  sp&teren  Zeit  4  Hephsistoe*  unterschied,  ebenso  wie 
5  Hermes*,  3  Asklepios*,  5  Dlonyse,  4  Apollone,  3  Artemis*,  ersieht  man 
aus  Cic.  de  nat.  deor.  III  22.  23. 

Hermes]  wkd  Magier  genannt  wohl  in  Rflcksicht  auf  den  von  ihm 
gehandhabten  Zanberstab,  mit  dem  er  die  Augen  der  Menschen  zoschliesst^ 
welcher  er  will,  und  wieder  vom  Schlummer  erwecket  (Od.  Y  47.  4B. 
XXIY  3.  n.  XXIV  343).  Ferner  kennt  er  ein  Zauberkxaut,  von  den 
Gdttem  ftmkv  genannt,  mit  schwarzer  Wnreel  und  milch  weisser  BIttte 
(Od.  X  302),  welches  gegen  die  Yersanberang  feit. 

verstämmelt]  Yen  dem  aegyptischen  Heimes  sagt  Plat.  de  Is  22: 
laxoQovci  yuQ  Afyvatioif  tov  {xhf^'E^iA^v  t^  <niß<m  yeviifBixi  yalngyampa 
d.  h.  kurse,  verstflmmdte  Arme  gehabt  Imbe.  Dass  aber  die  Qriecben 
von  ihrem  Hermes  das  Gleiche  ausgesagt  h&tten,  scheint  mir  jeder  Grand- 
läge  KU  entbehren.  Wenn  also  die  Lesart  richtig  ist,  so  bleibt  nur  die- 
Vermutang,  dass  die  Yorsteliung  von  einem  verstAmmelten  Hermes  bei 
unserm  Autor  nicht  aus  seiner  Kennbus  der  Mythologie  geflossen  ist, 
sondern  aus  dem  Anblick  der  Hermen,  jener  viereckigen  Pfeiler,  die  oben 
mit  Kopf  und  Hak  des  Gottes  versehen  waren ,  an  dteüe  der  Arme  Yor- 
sprüage  hatten,  die  cum  Aufhängen  von  KriUnen  dienten,  und  an  dem 
SehaA  das  Symbol  der  Zeugungskraft,  den  Phallm,  zur  Schau  trugen. 

In  Attika  wurde  Hermes  namentlich  als  Gott  der  Gymnasien  ver*- 
ehrt,  und  man  glaubte,  dass  er  sich  besonders  im  Fanstkampf  und  im 
Lauf  ausgeaeichnet  habe. 

Dolmetscher]  Als  SidxtoQoq  oder  Ausrichter  der  Befehle  des  Zeus 
und  Bote  der  Götter  musste  er  gewandt  in  der  Rede  sein.  Er  wurde 
dadurch  au  dem  Gott  der  Redner.  Fhilosophirende  Mythologen  deuteten 
den  !fi^^c  ^oyio^  aus:  man  nannte  ihn  den  allgemeinen  kpfifjvevq,  der 
die  Sprache  und  damit  überhaupt  die  Möglichkeit  des  Gedankenausdraeks 
gegeben  habe,  den  vov^  und  das  Prinzip  aller  Erkenntnis  (Pauly). 

Dieb]  Gleich  nach  seiner  Geburt  gelüstete  es  ihn  nach  den  heiligen 
Herden  der  Götter,  welche  Apollon  in  der  Landschaft  Pierien  unter  dem 
Olymp  hütete. 

Asklepios]  wird  von  Homer  ohne  Erwähnung  seiner  Abstammung  an 
einigen  Stellen  als  dfiv/jiwv  laxQoq  erwähnt.  Teils  aus  dem  Beiwort  dfiv- 
ßiovy  das  von  Göttern  nicht  gebraucht  wird,  teils  daraus,  dass  der  Götter- 
arzt  Fäon  ohne  Yerbindung  mit  Asklepios  angeführt  wird,  hat  man  ge- 
schlossen, dass  bei  Homer  Asklepios  als  gewöhnlicher  Mensch  gegolten 
nnd  noch  keine  göttliche  Yerehrung  genossen  habe  (Pauly).  Daraus  würde 
sich  am  einfachsten  erklären,  dass  er  durch  den  Blitz  des  Zeus  er- 
schlagen wird. 

Nach  Hesiod.  fr.  87  war  er  Sohn  des  Apollon  und  der  ArsinoS  und 
wird  daher  fr.  34  auch  AijvotSijg  genannt. 

Texte  u.  Untersuchnngen  IX,  1.  f 
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erschlagen  wegen  des  Tyndareos]  d.  h.  weil  er  diesen  vom  Tode  ins 
Leben  zurückgerufen  hatte.  ApoUod.  UI 10  werden  als  Ton  ihm  Erweckt« 
genannt:  Kapaneus,  Lykurg.  Hippolytoe,  Tyndareos  (nach  Panyaos), 
Glaukos.  Nach  Phylarch  fr.  17  wird  er  erschlagen,  weil  er  den  Söhnen 
des  Phineus  das  Sehvermögen  Eurückgegeben  hatte.  Nach  Apollod.  III 
10,  3  tötete  ihn  Zeus,  weil  er  fflrohtete,  die  Menschen  möchten  durch 
Ausbreitung  der  Heilkunde  sich  gegenseitig  vom  Tode  retten.  Nach  Diod. 
4,  71  that  er  es  auf  die  Klage  Plutons  hin,  dass  wenig  Tote  mehr  in  die 
Unterwelt  k&men.  Die  Kraft  zur  Erweckung  der  Toten  hatte  Aaklepios 
nach  Apollod.  daher,  dass  Minerva  ihm  das  aus  den  Adern  der  Gorgo  ge- 
flossene Blut  gegeben  hatte,  wovon  er  das  aus  den  linken  Blatadem  ge- 
flossene zum  Verderben,  das  aus  den  rechten  zur  Wiedererweckung 
der  Menschen  anwandte.  Hygin  hingegen  berichtet  Astron.  11  14  Fol- 
gendes: Als  Asklepios,  um  Glaukos,  des  Minos  Sohn,  zu  erwecken  —  o  df 
rXavxoQ  elq  f^iXiroQ  nl^ov  ifmeamv  diti&avB  Schol.  Lycophr.  811  —  in  einem 
geheimen  Gemache  verschlossen  war,  kam  eine  Schlange  und  wand  sich 
an  dem  Stabe  empor,  den  er  in  der  Hand  hielt.  Nachdem  Aaklepioe 
diese  getötet  hatte,  kroch  eine  andre  Schlange  herbei  und  legte  ein  Kiaat 
auf  das  Haupt  der  getöteten,  worauf  diese  wieder  ins  Leben  zurückkehrte. 
Dieses  Kraut  nun  ergriff  Asklepios  und  brachte  dadurch  den  Glaukos 
wieder  zum  Leben.*) 

Eine  andre  Version  über  die  Erschlagung  des  Asklepios  hat  Plato 
in  der  üokivela  III 16:  xaltoi  ccTUid'OvvviQ  ye  fjfilP  ol  xQoyt^onoiol  rf 
xal  Ulv&aQOQ  ^Anokktovoq  fiiv  ipaaiv  ^AaxkfiKtov  elvai,  vn6  öh  ;|f(»rtfo? 
neicd'Tjvai  nXovaiov  ivÖQa  ^vdatfiov  rjSff  Svra  Idaaa^i,  a9-€v  6ri  xtd 
x€Qaw(o^vai  avrov,  i^fxeig  Öh  xazd  za  n^osiQtj/jLiva  ov  nei^fied^a  avtol; 
dfifpotega,  dXX*  el/ihv  &sov  ^v,  ovx  ^v,  ipr^aofiBv,  alcxQOxeQ&jqg,  sl  d*  alcx^^ 
xBQÖiig,  ovx  ijv  ^sov. 

er  konnte  sich  selbst  nicht  helfen]  Zu  dem  oft  wiederholten  Aus- 
spruch von  der  Machtlosigkeit  2)  der  Götter  vgl.  den  Gegensatz  Eurip. 
fiercul.  für.  757  ff, :  xlg  o  d-eovg  dvofuq  XQalvwv,  ^vtfthq  d>v,  iip^ova  Xo- 
yov  ovQavLwv  fiaxd^tnv  xatißaX\  wq  uq'  ov  ad-irovaiv  d^soi; 

Ares  begehrt  Schafe]  Von  Beziehungen  des  Ares  zu  Schafen  ist  mir 
nichts  bekannt.  Man  müsste  denn  daran  denken,  dass  im  Krieg  öfter 
Schafherden  erbeutet  wurden  (11.  XVIU516ff.),  dass  nach  Hesiod's '^/a 
162.  163  der  Zug  gegen  Theben  fjirikwv  §vsx    Otdmoöao  stett&nd,   oder 


1]  Von  einem  ähnlichen  Wunderkraut,  welches  ebenfalls  ftir  einen 
Glaukos  von  Bedeutung  wurde,  weiss  das  Schol.  zu  Lycophr.  754  zu  be- 
richten: rXavxog  *Av^66viOQ  ijv,  tj  iazi  tisqI  Boittniav  noXig  .  .  .  ovro^ 
( kievq  Sv  xal  dygevoag  ix^^vv  l^f  ro  iv  zy  yy '  zvxovoijg  <tt  ßozdv^g  3U^- 
alov  xal  <paywv  h  Ix^lg  h^ficev  oneg  Idatv  h  Fkavxoq  fiszeXaße  xal  avtiq 
ix  zfiq  ßozdvrjq  xal  e^Qitpev  kavzov  elg  xijv  ^dXaaoav  xal  ^oziv  d&dvazog* 

2)  Lib.  Henoch  99,  7:   IDtf-A.:    dKK^^  Ä. Jt^-^lHI »  h^l 

U*!!»- 1  =  keinerlei  Hilfe  wird  von  ihnen  erlangt  werden. 
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daas  Ares  am  Himmel  in  das  Zeichen  des  Widders  versetzt  ward.  N&her 
liegt  aber  die  Vermutung,  dass  der  Verfasser  Ares  mit  Hermes  und  die 
Schafe  mit  Rindern  verwechselte.  Die  Vorstellung,  dass  Ares  durch  sein 
Schwert  Besitz  erwirbt,  ist  ebenso  zu  beurteilen,  wie  die  in  dem  Abschnitt 
über  Hephaistos  besprochene. 

gebunden]  Die  Wendung,  mit  welcher  der  Verfasser  des  griechischen 
Textes  den  Übergang  zur  Besprechung  des  Ehebruchs  und  der  Fesselung 
des  Ares  macht  (yatBQOv  d^  .  .  .),  ist  ziemlich  auffallend.  Im  Anfang 
hat  er  ausgeführt,  was  Ares  ist  {noXefuaviii,  gi/AcvT^,  hu^firiziig).  Nun 
fährt  er  fort:  später  aber  trieb  er  Ehebruch.  Er  muss  sich  also  in  Ge- 
danken die  Substantiva  in  Verba  umgesetzt  haben,  so  dass  er  zwischen 
einem  firfiheren  und  sp&teren  Thun  unterscheiden  konnte.  Auch  ander- 
wärts ist  vazBQOv  unlogisch  gesetzt. 

Der  Ausdruck  selbst:  varegov  öh  avvov  fioixevovta  r^v  ^A<pQOÖlxriv 
SsB'^vai  avTov  imb  xov  vrptlov  *EQa>xoq  xal  imb  *'H<p€daxov  scheint  folgende 
Erklärung  zu  erfordern:  Später  wurde  er,  als  er  mit  Aphrodite  Ehebruch 
trieb,  gebunden.  Bei  diesem  Binden  wirkten  gemeinsam  der  Knabe  Eros 
und  Hephaistos.  Diese  Vorstellung  hat  weder  an  Od.  VIII  267  ff.  eine 
Stütze,  da  dort  Hephaistos  allein  der  Bindende  ist,  noch  ist  sie  an  sich 
der  Anschauung  des  Altertums  entsprechend.  Denn  Eros,  der  Helfer  der 
Aphrodite,  kann  nicht  bei  ihrer  Fesselung  beteiligt  sein.  Vielleicht  beruht 
die  Fassung  auf  einem  MiBSverständnis  und  der  Vermischung  verschiedener 
Dinge.  Von  Ares  konnte  gesagt  werden,  dass  er  von  Eros  gebunden 
worden  sei,  insofern  dieser  ihm  Liebe  zu  Aphrodite  einflOeste  und  ihn 
dadurch  gleichsam  zu  seinem  Gefangenen  machte.  Doch  geschah  dies 
nicht  während  des  Ehebruchs,  sondern  vor  demselben  und  war  seine 
Ursache. 

eifersüchtig]  Ares  war  nach  späterer  Sage  eifersüchtig  darauf,  dass 
Aphrodite  den  Adonis  liebte.  Er  verwandelte  sich  in  einen  Eber,  der 
den  Adonis  auf  der  Jagd  tötete.  Serv.  Virg.  Ecl.  10,  18. 

Dionysos  raubt  Frauen]  An  den  Raub  der  Ariadne,  der  von  einigen 
Späteren  berichtet  wird,  ist  schwerlich  zu  denken.  Der  Übersetzer  wollte 
vielmehr  durch  „rauben**  dnoanäv  wiedergeben,  ohne  zu  wissen,  was  dies 
Wort,  von  Dionysos  gebraucht,  bedeutete.  Was  der  Grieche  im  Sinne 
hatte,  ist  nichts  anderes,  als  was  sich  Eurip.  Bacch.  35.  36  findet:  näv  xb 
^f^lv  cnigfia  KaSfuiwv,  oacu  yvvaucsq  ^aav,  i^iptriva  öw^tittov  —  und 
was  noch  bestimmter  ApoUod.  III  5, 1  bezeichnet:  xüq  yvvatxaq  rivdyxaae 
xaxa)Mtovaag  xdg  oixlaQ  ßaxxsveiv. 

wahnsinnig]  Obwohl  es  erlaubt  ist,  /xalvsaS-ai  im  Sinne  von  ßax- 
XiVBtv  zu  fassen  und  bei  dem  ohne  Zusatz  stehenden  (psvyovxa  des  griech. 
Textes  an  die  11.  VI  132  geschilderte  Flucht  ins  Meer  zu  denken,  so  kann 
der  Verfasser  doch  auch  wirklichen  Wahnsinn  und  eine  in  diesem  erfolgte 
Flacht  des  Dionysos  gemeint  haben.  Man  vergleiche  folgende  Zeugnisse: 
Eurip.  Cycl.  1 — 4: 

'iQ  BgopuSf  6ta  ah  (JtvQlovq  ^(o  növovq 
vvv  xtt>V  iv  ^ß^  rovfjibv  fva&ivsi  dsfjiag' 

f* 
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Plttt  Legg.  II 672  B:  Idyo^  r<c  Sfia  xal  ^fuj  htof^iZ,  <bg  b  ^sog  orroc 
htd  T^c  ßfft^iag  "Hgaq  Si&ffo^ffiTi  rfjg  V^?C  t^  yvwßtp^.  ApoDod.  III 
5, 1:  diowüoq  6h  Ageriiq  aiatiXov  ytv6f£Cvog'*Hgag  fiaviccv  tm^  ifißa- 
Xowffiq  its^inXaväTttt  Atyvnrov  xe  xal  JBvgiav.  SchoL  zn  Nicandr. 
Theriac.  377:  NlxavSgog  6k  iv  rtp  X)^t€cx^  f>ijaiv  Jtowoov  ifificn^^  yevo- 
ftevov  V7td  x^g^Hgag  vnvtSöat  .  .  .  Hjgim  Aatron.  II  23:  über  enizn  ab 
Jnnone  furore  objecto  dicünr  mente  captns  fngisse  per  TbesproÜam 
cogitans  ad  Joyis  Dodonaei  oractilnm  perrenire,  nnde  peteret  responsniiii 
quo  faeilioB  ad  pristinnm  statam  mentis  perveniret. 

floh  in  die  Wüste  nnd  ass  Schlangen]  Obwohl  sowohl  der  Wahn- 
sinn des  Dionysos  als  auch  eine  in  ihm  erfolgte  Flncht  hinreichend  be- 
zeugt sind,  so  doch  nirgends  die  Flacht  in  die  Wüste  und  sein  Schlangen- 
Essen.  Nonnns  Dionysiac.  XXXII 132  ff.  erwähnt  zwar  eine  iQfjfiag  XoxM^ 
ein  Ödes  Waidesdickicht,  welches  Dionysos  durchstreift,  nnd  erz&hlt,  dass 
er  Schlangen  tOtete,  aber  rom  Essen  der  letzteren  ist  auch  bei  ihm  nicht 
die  Rede.  Ob  nicht  dennoch  die  fraglichen  Bestimmungen  auf  Nonnns 
basiren  und  also  spät  eingeschoben  sind,  muss  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Möglicherweise  sind  sie  auch  das  Werk  eines  syrischen  Ab- 
schreibers und  Ir^ptfi   Wüste  ist  aus  l£a'JiJS|.^  Begleiterinnen,  jZo&j» 

Schlangen  aus  \ZJLm  obstetrices  n^^ai,  wie  die  Dienerinnen  des  Dionysos 

häufig  genannt  werden,  cormmpirt. 

später  (zuletzt)  getötet  von  den  Titanen]  Auch  hier  ist  SoTf^or 
des  griechischen  Textes  sehr  anstOssig.  Denn  es  erweckt  die  Vorstellung, 
als  ob  der  Dionysos,  welcher  yon  den  Titanen  ermordet  wurde,  derselbe 
sei,  wie  derjenige,  von  dem  im  Vorhergehenden  die  Bede  war,  als  ob  hier 
nur  das  Ende  derselben  Persönlichkeit  beschri^Mn  würde.  Und  doch  ist 
der  Dionysos,  welchem  die  ersteren  Bestimmungen  gelten,  ein  gaas  anderer. 
als  der  Dionysos-Zagreus,  der  von  den  Titanen  getötet  wurde.  Der  Verf. 
▼ermengt  den  Thebischen  Dionysos,  den  Sohn  der  Semele,  mit  dem 
Zagrens  der  Orphiker.  Über  letzteren  enthielt  der  zweite  Teil  der  auf 
Onomakritos  zurflckgefdhrten ,  aber  mit  jüngeren  spekulatiTen  Elementen 
gemischten  'Op<piwg  ^oXoyla  das  Folgende:  Mit  Bhea  (Demeter)  saugt 
Zeus  Persephone,  mit  dieser,  der  er  in  Schlangengestalt  beiwohnt,  den 
Zagreus.  Derselbe  ist  der  Liebling  des  Vaters,  der  künftige  Regent  der 
Welt,  der  mit  kindischer  Hand  schon  mit  dem  Blitze  spielt»  Zeus  aber 
macht  ihn  zum  König  über  alle  enkosmischen  Götter  und  yerleiht  ihm 
die  höchsten  Ehren,  obgleich  er  noch  unmündig  ist  Er  wird  ereogen, 
wie  ehemals  Zeus  selbst,  aus  Furcht  vor  Hera  von  Kureten  umgaben. 
Hera  aber  schickt  die  Titanen  gegen  ihn.  Sie  Überraschen  Zagrens  beim 
Spiele,  wobei  sie  ihre  Gesichter  mit  Kreide  entstellt  haben.  Es  folgt  ein 
langer  Kampf.  Das  verfolgte  Kind  nimmt  mannigfache  Gestalten  aa 
(nach  Nonnus  Dien.  VI  264  ff.  die  des  Löwen,  des  Stiers,  des  Pferdes,  der 
Schlange),    ehe   es  erlag.     Die  Mörder   zerstückeln  es,  das   Herz   wird 
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heraugenommen,  der  Körper  aerteilt,  gekocht  und  Ton  den  Titaaen  auf- 
gegeeseB.  Athene  biingt  das  Herz  dem  Zena.  Der  giebt  es  der  Semele 
»1  verzebzen  oder  verschlingt  es  selbst,  und  so  wird  spftter  ein  anderer 
Zagrens,  der  jQngere  Dionysos,  geboren.  Hiennif  werden  die  Titanen 
durch  den  Blitz  des  Zeus  zu  Asche  verbrannt  und  in  den  Tartaros  Ver- 
stössen. Aus  der  Asche  ihrer  mit  Zagreus  geriLtÜgten  Körper  entstehen 
die  Menschen,  welche  demnach  selbst  am  Qöttüehen  teilhaben  (Lobeck, 
Aglaoph.). 

Herakles]  Das  Bild  des  unter  den  Qualen  der  ihm  auferlegten 
K&mpfe  auf  zum  Himmel  weinenden  Dulders  Herakles  (IL  YHI 362),  das 
in  der  alten  Sage  neben  einigen  schrankenlosen  Äusserungen  des  Kraft- 
gefahls  so  viele  schöne  Zage  aufweist»  dass  BuUmann  (Mytholog.  IS.  248) 
in  HeraJdes  das  Ideal  menschlicher  Vollkommenheit,  im  Sinne  des  he- 
roischen Zeitalters,  erkennen  wollte,  wurde  umgestaltet  durch  Pisander 
von  Rhodos,  durch  Stesichoros,  endlicdi  dorch  Panyasis.  Stesichoros  hat  in 
seiner  Geryoneis  und  im  Cygnus  besonders  den  Zog  von  einem  gefrftssigen 
und  trunkliebenden  Herakles.  Auch  Apoll.  Rh.  lY  1448  schreibt  dem 
Heraklee  eine  ßa&eXa  vtf&oq  zu. 

wahnsinnig]  Der  Wahnsinn,  in  welchem  Herakles  seine  vier  Kinder 
von  der  Megara  tötete  —  nach  Eurip.  Herc.  fnr.  tötete  er  drei  Söhne 
und  ihre  Mutter  — •  f&llt  nach  Apollod.  U  4, 12  vor  den  zwölQfthrigen 
Dienst  bei  Euzystheus,  während  ihn  Euripides  in  die  Zeit  nach  seiner 
R&ckkebr  aus  dem  Hades  veisetzt.  Nach  Apoll,  warf  er  die  Kinder  ins 
Feuer,  bei  Euripides  durchbohrt  er  einen  Sohn  mit  dem  Pfeil,  dem 
andern  zerschmettert  er  mit  der  Keule  das  Haupt,  den  dritten  tötet  er 
sant  der  Mutter  durch  einen  Pfeilschuss. 

Die  Worte  des  Syrers:  „zuletzt  wurde  er  wahnsinnig  u.  s.  w.'*  können 
die  irrige  Yorstellang  erwecken,  als  ob  der  Kindermord  des  Herakles  und 
seine  Seibetverbrennung  zeitlich  nahe  bei  einander  Iftgen. 

Herakles  —  Gott]  Wenn  unser  Verfasser  Herakles  einlach  als  Gott 
betrachtet,  nicht  als  einen  erst  bei  seinem  Tode  in  den  Olymp  auf- 
genommenen Zeussohn,  so  thut  er  nichts  anderes,  als  was  viele  Griechen 
sonst  tbaten  Denn  nach  Herod.  U  44  verehrten  die  Griechen  ihn  teils 
als  Gott  gleich  den  Olympiem,  teils  brachten  sie  ihm  Totenopfer  wie 
einem  Heroen  (Schoemann  II  474). 

XI. 

Apollon  eifersüchtig]  Die  Eifersucht  des  Apollon  vermag  ich  nicht  zu 
belegen. 

Artemis  Jagerin]    Vgl.  Od.  VI  102  ff. : 

Olli  d*  ^AgxBiJLiq  elai  xax^  ovqboq  lox^€u^tt 
ri  xaxa  Ttjvysxop  TCBQifi^xtxov  ij  'EQVfiavS'OV 
x$gnofjiivii  xangoiai  xal  (oxsliiq  ika^oiciv  .  •  . 

Cicero  nennt  de  nat.  d.  II  27  die  Göttin  omnivaga,  was  nach  Lobeck,  Agl. 
1088  an  vulgi^aga  anklingt.  Wirklich  hat  Gyrill.  c.  Jul.  IV  129  C  die 
Artemis  zur  aoßiq  d.  i  nogvri  gemacht. 
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Adonis— Tammuz] 0  Wie  der  Kult  der  Aphrodite,  so  ist  anch  der 
des  Adonia— Tammnz  von  den  Semiten  zn  den  Griechen  gekommen.  ISan 
will  diesen  Zusammenhang  schon  in  dem  Namen  Adonis  angedeutet  finden^ 
den  man  ans  i^niNMHerr  ableitet  Der  Urdti  des  Mythos  war  Babylonien, 
die  um  den  Jugendgemahl  trauernde  Göttin  lötar,  der  Gemahl  Tammuz. 
Während  tttar  aus  Sehnsucht  nach  Tammus  in  die  Unterwelt  hinab- 
gestiegen und  damit  dieser  yer&llen  ist,  hört  auf  der  Erde  nicht  nur  alle 
Zeugung  und  Fruchtbarkeit  auf,  sondern  die  Menschen  werden  auch  tod 
grosser  Erschlaffung  befallen: 

„Ifitar  ist  in  das  Land  hinabgestiegen  und  ist  nicht  wieder  empor- 
gestiegen. 

Seitdem  Ifitar  ins  Land  ohne  Heimkehr  hinabgestiegen  ist, 

Lftsst  auf  die  Kuh  sich  nicht  nieder  der  Stier,  auf  die  Eselin  beugt 

der  Esel  sich  nicht» 

Auf  die  Magd  auf  der  Strasse  nicht  beugt  sich  der  Herr. 

Es  schläft  ein  der  Herr  bei  seinem  Befehle, 

Es  schl&ft  ein  die  Magd  bei  ihrem  .  .  .  [Dienst?]'' 
Da  hiemach  der  Fortbestand  der  Lebewesen  gefährdet  ist,  senden  die 
Götter  einen  Boten  an  die  Herrin  des  Totenreichs,  Allatu,  mit  dem  Be- 
fehl, Idtar  dem  Leben  zurückzugeben.  Widerwillig  fSgt  sich  Allatu,  lässt 
Ifttar  mit  den  Wassern  des  Lebens  besprengen  und  enÜässt  sie  zur  Ober- 
welt. (VgL  Jeremias,  die  babylonisch-assyrisohen  Vorstellungen  vom 
Leben  nach  dem  Tode).  Auch  Tammuz  muss  als  wiedererstanden  ge- 
dacht worden  sein;  wenigstens  war  dies  der  Fall  in  der  Gestalt,  die  der 
Mythos  auf  seiner  Wanderung  nach  dem  Westen  angenommen  hat.  In 
Byblos  hatte  man  folgende  Adonisfeier:  Man  stellte  das  Bild  des  Adonis 
in  Gestalt  eines  Toten  dar,  welcher  unter  Klageliedern,  ThriLnen  und 
Jammerrufen  der  die  Brust  schlagenden  Weiber  mit  Totenopfem  und 
unter  FlOtenbegleitung  bestattet  wurde.  Am  Tage  darauf  holte  man  ihn 
jubelnd  wieder  zurück  und  sagte,  er  sei  auferstanden.  Auch  in  Athen, 
wo  die  Adonisfeier  vor  dem  peloponnesischen  Krieg  nicht  vorkommt, 
wurde  das  Fest  ähnlich  begangen  (Schoemann  U  466). 

Nach  ApoUod.  III 14,  4  erhielt  der  Mythos  bei  den  Griechen  folgende 
Gestalt:  IlavvaaiQ  6^  ^ai  CASwviv  yevia&ai)  ßelavro^,  ßaüiXiw^  *Acavpiafv, 
og  iaxB  BvyatiQa  HfxvQvav.  Avrri  xaxa  lAfjviv  ^AipQodixriQ  (o^  yaQ  avtfiv 
Mfjia)  Xax^i  xov  naxQog  igotta'  xal  awsQyov  Xaßovaa  trfv  XQOipbv  dyvo- 
ovvxi  Tip  naxgl  vvxtag  öwöexa  avvevvac^.  ^0  6h  wg  yod^ixo,  anaodfierog 
ilfpog  iölioxBV  avxTiv  ^  öh  nsQtxaxaXafjißavo/jievtj  d^sotg  i^v^xo  d^<xvfjg 
yeviaS-at.  Ssol  6h  xaxotxxeiQavxeq  avxr^v  elg  6h6QOv  ftexijXXaSav,  o  xa- 
kovoi  üßVQvav.  Jexafjtijvialq)  6h  mxsQov  XQ^v<P  ^ov  6kv6gov  ^ayivxog 
yewij^vat  xov  Xeyofievov  ''A6wviv,  ov  ji^Qo6ixrj  6ia  xdkXog  &«  VTJntov 
xQwpa  d'ediv  elg  Xdgvaxa  x(ivtpaaa  Bsgaetpovy  naglaxaxo.  ^Exslini  6i,  wg 
iS-edaaxo,  ovx  d7tE6i6ov.  Kglaewq  6h  inl  dtog  ysvofihnjg  elg  fioiQuq  61- 
VP^  ^  iviavxog'  xal  ixLav  fxhv  nag   havx(p  ßiveiv  xov  "AdioviVf  fdav  ik 

Vgl.  Ezecb.  8,  14:  :w»prrni«  ritan  nSatj^  o«»«m  at-rntn 
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naga  ntgcs^ovji  TSQoaizaSs,  xriv  6\  kzigav  naga  ^A<pQo6ix^.  ^0  dh^ASioviq 
ravT^  ngoqivHße  xal  r^v  lölav  fioXQav  (So  im  wesentlichen  auch  SchoL 
Lyc.  Gase.  829). 

Spftter  wurde  Adonis  infolge  des  Zorns  der  Artemis  auf  der  Jagd 
Ton  einem  Eber  getötet.  Oder  Ares  verwandelt  sich  (aus  Eifersacht)  in 
einen  Eber,  auch  Apollon,  um  sich  an  Aphrodite  fQr  die  Blendung  seines 
Sohns  Erymanthos  zu  rächen.  Oder  die  Musen  tragen  die  Schuld  an 
seinem  Untergänge,  indem  sie  ein  anmutiges  Lied  von  der  Jagd  singen 
und  ihn  dadurch  zu  der  Jagd  anreizen,  auf  welcher  er  von  einem  Eber 
getötet  wurde.  Noch  andere  erklärten  seinen  durch  Ares  erfolgten  Tod 
Yom  Tode  im  Sjriege. 

Einige  spätere  Schriftsteller  fQgen  der  Erzählung  vom  Tode  des 
Adonis  noch  hinzu,  Aphrodite  sei,  untröstlich  über  ihren  Verlust,  in  die 
Unterwelt  hinabgestiegen  und  habe  hier  die  Rückkehr  des  Adonis  auf  die 
Oberwelt  erwirkt. 

Offenbar  ist  der  Adonismythos  eine  Parallele  zu  dem  von  Demeter 
und  Köre  und  symbolisirt  die  im  Winter  absterbende,  im  Frühling  wieder 
auflebende  Vegetation.  Den  Eber  fasst  man  als  Sinnbild  der  feindseligen, 
winterlichen  Mächte,  welche  die  Göttin  eine  Zeitlang  von  ihrem  Gemahl 
trennen. 

Rhea]  Mit  Rhea  wurde  oft  vermischt  die  phrygische  Göttermutter 
Cybele,  deren  Kult  in  der  Perikleischen  Zeit  in  Athen  Eingang  gefunden 
zu  haben  scheint  (Schoem.  II 148).  Zu  öffentlichem  Ansehen  im  Staate 
gelangte  er  indessen  nicht,  sondern  wurde  vorzugsweise  von  Genossen- 
schaften betrieben,  ebenso  wie  die  Adonien,  und  fand  mehr  in  den  niedem 
Schichten  des  Volks,  besonders  bei  den  Weibern  Teilnahme. 

Bei  der  Festfeier  spielte  das  zv/ÄTtavov  eine  grosse  Rolle.  Schon 
Aristoph.  Lys.  387  beklagt  das  Eindringen  dieser  ausländischen  Kulte: 

iSiXafiyfe  yccg 
%(&  rvfi7tiavia/ii6g  xol  Ttvxvol  Saßdl^tot 
o  X  ^ASwviaa/iog. 

Auch  aus  Demosth.  p.  cor.  p.  313  erkennt  man,  dass  diese  Kulte  in 
Athen  verachtet  waren. 

Der  Ausdruck  des  Syrers,  dass  die  Griechen  diese  mit  Cybele  iden- 
tificirte  Rhea  die  Mutter  ihrer  Götter  genannt  hätten,  ist  nicht  ganz 
zutreffend,  denn  sie  nannten  sie  nur  „Mutter  der  Götter.*' 

Attes,  Attis]  war  eine  Gottheit  der  Phrygier,  eng  verbunden  mit 
der  Göttermutter.  Bei  den  Griechen  ist  er  zum  Menschen  herabgesetzt, 
Theokrit  (X  40)  macht  ihn  zum  Hirten.  Vom  Schol.  zu  Nicand.  Alexi- 
pharm.  8  wird  Folgendes  über  Attis  angeführt:  laxogeixai,  Sxi  noifi^v  ^v 
^()vf  h  "Axxrig,  noifzalvcov  dh  xal  vfiviSv  x^v  fitjxiQa  xwv  d-scSv  i^X^S'tf 
vn*  avx^g,  xal  dr^  ^aivoßivij  nolXdxig  xtfiijg  avxov  ^^Iwaev,  b  Zevg  d*  inl 
xovxq>  dvaavaaxsx(ov  dvetXsv  avxov  ov  g>avsQ(5q  dt  alS<5  xtjg  firixgog^  dXXä 
ovv  äyQiov  nifixpag,  ^  6'k  xaxoko^vQOfiivrj  avxov  Sd'ayfBV^  ol  6h  ^QvyBg 
xaxa  xb  Mag  ^grjvovaiv  avx6v.  Hier  bekundet  wohl  die  Einführung  des 
avg  ayQiog  eine  Verwechselung  mit   dem  Adonismythos.     Auch  bietet 
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diese  Form  keinerlei  Anlndt  ivb"  die  Tom  Schotiaeton  umnitteHMir  TOtber 
erwähnte  Sitte,  dui  die  Diener  der  Cybele  eich  eelbek  entmaaBtea:  rmec 
UqoI  imayBioif  dvaxelfievoi  ry  ^Pia,  onov  ixtefivofievoi  xa  fi^&stc  xatrxi' 
Btvzo  Ol  V4f  "Axtei  xal  ry  ^i¥a  ImtQCVoiftfQ,  UreprÜnglieheree  scheint 
eine  andere  Geetalt  dee  Mythos  sn  bieten,  die  ieh  Roseher's  Lexikoti  der 
Mythologie  entnehme:  ,,Attis,  ein  phrygisoher  Jüngling,  fessdte  durch 
seine  Schönheit  die  Cybele.  Sie  wollte  ihn  für  sieh,  sam  DiesHt  ihres 
Tempels,  behalten,  and  er  mnsste  ihr  Kensehheit  und  Treae  geloben. 
Aber  er  brach  sein  Wort  mit  der  Nymphe  Bagaritis.  Die  GOttin  tötet 
im  Zorn  die  Nymphe,  Attis  eilt  wahnsinnig  anf  die  Hohen  des  Dindymon- 
gebirges  und  TerBtflmmelt  sich  cur  Strafe  für  seinen  Fehltritt  Infolge 
seiner  Entmannung  stirbt  er.  Diese  Entmsannng  hatte  nnter  einer  Fichte 
stattgefdnden.  Die  GOttermntter  trftgt  nun  diese  Fichte  in  ihre  HOhle 
nnd  beweint  nnd  beklagt  nnter  ihr  den  Verstorbenen  Seine  Znrfl^- 
führung  ins  Leben  verweigert  Zeus,  aber  er  gesteht  su,  dass  sein  K5rper 
nicht  Terwese,  dass  seine  Haare  wachsen  nnd  sein  kleiner  Finger  sich 
noch  bewege.*' 

Nach  Diodor  (3,58.59),  der  durchaus  der  historischen  Deutong  der 
Mythen  huldigt,  ist  Qybele  die  Tochter  eines  phrygisehen  KAnigs.  8ie 
▼ergeht  sich  mit  dem  phrygischen  Jüngling  Attis,  welcher  infolge  dessen 
Ton  ihrem  Yater  getötet  wird.  Cybele  aber  wird  wahnsinnig  nnd  sieht 
wehklagend  und  das  Tympanon  schlagend  im  Lande  umher. 

Schon  Porphyrius  sah  in  dem  schönen  Liebling  der  QOttensutter 
<anch  Erdmutter)  Cybele  den  Blüienflor  der  Brde  im  FrOhling  (Rosoher). 
In  der  That  werden  wir  in  diesem  Mythos  nur  eine  weitere  Parallele  za 
dem  Demeter*Mythos  xu  ericennen  haben. 

XIL 

Nach  Viktor  ▼.  Strauss  (die  altaegyptischen  Götter  und  Göttersagen) 
sind  die  ältesten  Götter  der  Aegypter:  1)  Nu.  Schu.  Te&ut  2)  Seb.  Nat. 
3)  üsirL  üsit.  Set.  Nebt'hat  Hör  (Hathor).  Als  ältesten  Kern  dee  Osiris* 
Mythos  betrachtet  ebenderselbe  (S.  85)  Folgendes:  Die  Göttin  Not  gebar 
von  dem  Gotte  Seb  den  üsiri  und  die  üsit,  den  Set  und  die  Nebt'hat 
Die  Weltherrschaft  des  Seb  ging  über  auf  üsiri,  den  guten,  gerechten, 
wohlthätigen  Gott,  der  die  Menschen  zuerst  sittigte.  Aus  seiner  Ver- 
mählung mit  Usit  entsprang  üor.  Set,  begierig  nach  der  Herrschaft,  be- 
mächtigt sich  des  Bruders  durch  List  nnd  Gewalt,  tötet  ihn  und  Tersenkt 
ihn  in  den  Nil.  Usit,  im  Verein  mit  Nebf  hat,  holt  den  Leichnam  heraus, 
beweint  und  bestattet  ihn;  denn  Nebt'hat,  vorher  dem  Set  Termählt, 
bleibt  nun  in  allem  die  Genossin  der  Usit.  üsiri  aber,  nach  seinem  gött- 
lich-unsterblichen Wesen,  wird  Beherrscher  der  Unterwelt,  wo  unter 
seinem  Vorsitz  die  Gestorbenen  gerichtet,  die  Bewährten  seiner  Natur 
teilhaftig  werden.  Während  der  Gewaltherrschaft  des  Set  wird  fior  von 
Usit  und  Nebt'hat  im  Verborgenen  herangepflegt  Sobald  er  aber  zur 
vollen  Kraft  herangewachsen  ist,  macht  er  sich  auf,  um  an  dem  Feinde 
seines  Vaters  Gerechtigkeit  zu   üben,   und   überwältigt   mit  seinen  An- 
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hftngem  den  Set  und  dessen  Genossen.  Durch  Yermifctelung  der  üsit 
wird  jedoch  Set  wieder  Arei  und  die  Herrschaft  wird  zwischen  ihm  und 
Hör  geteilt. 

Von  dieser  Gestalt  weicht  der  Mythos  bei  unsenn  Verf.  in  mehreren 
Fnnkten  »b.  Nach  ihm  flieht  Isis  mit  ihrem  Sohn  nach  Byblos  (und 
bleibt  daselbet),  bis  Hör  herangewachsen  ist.  Diese  Reise  unternimmt  sie 
zu  dem  Zweck ,  den  Leichnam  des  Osiris  zu  suchen.  Femer  tötet  Hör 
den  Tjphon.  Der  Syrer  hat  hier  wohl  aus  Missverst&ndnis  einige  Än- 
denu^^en  vorgenommen. 

Ausführlicher,  als  der  Apologet,  erz&hlt  Plutarch  de  Is.  et  Ob.  den 
Mythos.  Dieser  berichtet  über  den  Tod  des  Osiris  das  Folgende:  Typhon 
nahm  heimlich  Mass  von  dem  KOrper  des  Osiris,  verfertigte  nach  dem- 
selben eine  schöne»  reichgeschmfickte  Lade  und  brachte  sie  zum  Gastmahl. 
Als  alle  Über  den  bewundernswerten  Anblick  staunten,  versprach  er,  wie 
im  Scherz,  die  Lade  denjenigen  zum  Geschenk,  der  darin  liegend  sie  ge- 
nau anafüllen  würde.  Alle  versuchten  es  der  Reihe  nach,  aber  keiner 
passte  hinein,  bis  zuletzt  Osiris  selbst  hineinstieg  und  sich  niederlegte. 
Da  liefen  die  (72)  Verschworenen  des  Typhon  herzu,  warfen  den  Deckel 
auf  die  Lade,  verschlossen  sie  mit  Nftgeln,  gössen  heisses  Blei  darüber, 
trugen  sie  in  den  Fluss  und  entsandten  sie  durch  die  Tanaitische  Mündung 
ine  Meer  (cp.  13).  Auch  Über  das  weitere  Schicksal  der  Lade,  ihre  Auf- 
findung und  ZurÜckilihrung  hat  Plutarch  von  seinem  aegyptischen  Ge- 
währsmann ausführliche  Mitteilungen  erhalten.  Er  berichtet  darüber: 
Als  Isis  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Osiris  erhielt,  schor  sie  eine 
ihrer  Locken  und  legte  Trauerkleider  an.  Sie  irrte  nun  Überall  ängstlich 
umher  und  kam  zu  niemand,  ohne  ihn  anzureden  (cp.  15).  Über  die 
lAde  erfuhr  de,  dass  sie  in  der  Gegend  von  Byblos  ans  Land  gespült 
und  an  einer  Erika  sanft  abgesetzt  worden  sei.  Hierauf  begab  sie  sich 
allein,  während  ihr  Sohn  Hör  in  Buto  auferzogen  wurde,  nach  Byblos. 
Die  Erika,  welche  in  kurzer  Zeit  gross  gewachsen  war,  umschloas  die 
Lade  und  barg  sie  ganz  in  sich.  Der  König  des  Landes  aber  stellte  den 
Teil  derselben,  welcher  den  Sarg  in  sich  enthielt,  als  Stütze  unter  das 
Dach  seines  Palastes.  Isis  wusste  die  S&ule  zu  erlangen,  schnitt  die  Erika 
rings  herum  ab  und  brachte  den  Sarg  in  ein  Schiff.  Sobald  sie  in  die 
Einsamkeit  gpelangt  war,  Öffnete  sie  die  Lade,  legte  ihr  Gesicht  an  das 
das  Toten  und  schluchzte  so  heftig,  dass  einer  von  den  Söhnen  des  Königs, 
der  es  hörte,  starb  (cp.  16).  Als  sie  aber  zu  ihrem  Sohne  Hör  nach  Buto 
reiste,  setzte  sie  die  Lade  mit  dem  Osirisleibe  bei  Seite.  Typhon,  welcher 
in  der  Nacht  bei  Mondschein  jagte,  traf  darauf,  erkannte  den  Körper, 
zerriss  ihn  in  14  Teile  und  streute  diese  umher.  Sobald  Isis  dies  erfahren 
hatte,  suchte  sie  die  einzelnen  Teile  wieder  zusammen  (cp.  18). 

Man  sieht,  dass  der  Apologet  und  Plutarch  darin  übereinstimmen, 
dsH  beide  Isis  nach  Byblos  reisen  lassen,  wovon  Diodor  nichts  weiss. 
Dennoch  wird  diese  Reise  für  einen  jungem  Zuwachs  des  Mythos  zu  hal- 
ten sein.  Nach  Parthey  (in  seiner  Ausgabe  der  Plutarchischen  Schrift) 
entstammte  er  einer  Zeit,  in  welcher  die  Vermischung  des  Adonismythos 
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mit  dem  von  Oürifi  cor  Thatsache  geworden  war.  Diese  Verbindang  aber 
ging  Yor  sich  zar  Zeit  der  ersten  Ptolem&er. 

Der  Mythos  ist  in  alter  Zeit  yerschieden  gedeutet  worden  and  wird 
es  noch  heute.  Von  den  älteren  Dentongen  führe  ich  nur  die  des  Platarch 
an.  Derselbe  sagt  unter  Abweisung  sowohl  der  rein  mythologischen  als 
auch  der  physischen  AufiGEkssung,  sowie  der  Ansicht,  dass  die  Mythen 
g&nzlich  müssige  Fabeln  und  leere  Qebilde  seien:  In  allgemeiner  Be- 
ziehung halten  wir  jene  Götter  für  Vorsteher  eines  jeden  guten  Teils: 
alles  Schöne  und  Gute  in  der  Natur  besteht  durch  sie  (Osiris  und  Isis), 
indem  Osiris  die  Keime  hergiebt,  Isis  aber  sie  aufnimmt  und  verteilt  (64). 
Alles  Schädliche  und  Verderbliche  in  der  Natur  ist  ein  Teil  des  Typhon. 
Plutarch  findet  also,  wie  auch  aus  andern  Wendungen  erhellt,  nicht  rein 
allegorisch  in  Osiris  die  Idee  des  Guten,  in  Typhon  die  Idee  des  Schlechten 
repräsentirt,  sondern  er  h&lt  an  der  Realität  dieser  Götter  feet  und  sucht 
nur  unwürdige  Vorstellungen  von  ihnen  fernzuhalten. 

Unter  den  Neuem  sagt  V.  von  Strauss:  Die  Vorstellung  des  Osiris 
war  der  Gott  als  Mensch,  die  der  Isis  die  Göttin  als  Weib  und  Mutter 
(S.  124).  Hör,  im  hohen  Altertum  einer,  der  bald  als  der  jugendliche 
Kächer  des  Vaters,  bald  als  der  ältere  im  Besitz  der  Herrschaft  verehrt 
wurde,  während  man  später  einen  älteren  und  jüngeren  unterschied  und 
diesen  dann  auch  noch  „Hör,  das  Kind'*  (Har*pa-chrut)  hinzufügte,  —  ist 
nicht  sowohl  die  Sonne,  auch  nicht  die  moi-gendlich  wiederkehrende,  als 
vielmehr  das  strahlende  Licht,  das  freilich  seinen  Sitz  in  der  Sonne  hat 
und  auch  von  ihr  aasgeht  Da  nun  das  licht  am  Erdrande  morgens  der 
Sonne  vorausgeht,  abends  ihr  nachfolgt,  so  wurde  Hör  auch  als  „fior 
beider  Horizonte**,  vorzugsweise  aber  als  „Hör  des  Horizonts'*,  Gott  des 
Tagesaufgangs  verehrt.  War  nun  Hör  im  Gegensatz  zu  den  altem  Göttern 
der  eigentlich  geistige  Gott,  so  konnte  keine  Naturerscheinung  ihm  mehr 
entsprechen,  als  das  Licht.  Damit  musste  er  von  selbst  der  höchste  und 
der  König  aller  älteren  Götter  werden.  Im  Einklänge  damit  bedeutet 
Hör  den  Oberen,  Hohen. 

Hingegen  heisst  es  bei  £.  Meyer,  Geschichte  des  alten  Aeg3rpten8: 
Re^  und  Horus,  die  beiden  Sonnengötter,  sind  die  Nationalgötter  Aegyp- 
tens.  Jener  ist  der  älteste  König  auf  Erden  und  regiert  gegenwärtig  vom 
Himmel  aus  die  Welt,  Horus  ist  sein  kräftiger  Sohn,  der  sich  in  dem  je- 
weiligen  König,  dem  Sohne  des  Re^  manifestirt.  Sehr  oft  wird  Horus  als 
Sperber  mit  dem  Siegel  des  Pharao  in  den  Klauen  oder  in  der  Gestalt 
einer  fliegenden  Sonnenscheibe  über  dem  Herrscher  schwebend  abgebildet 
Re^  und  Horus  berühren  sich  aufs  engste;  beide  heissen  Götter  des  Hon* 
zonts,  an  dem  sie  jeden  Tag  neu  geboren  werden,  beide  bekämpfen  und 
vernichten  die  Mächte  der  Finsternis,  beide  sind  mächtige  Herrscher,  die 
alle  Wesen  zum  Leben  erwecken.  Und  doch  sind  sie  nicht  identisch. 
Re*  ist  der  ewige,  unnahbare  Herrscher,  der  durch  die  Sonnenglut  ebenso 
schrecklich,  wie  segensreich  wirken  kann.  Horus  steht  den  Menschen 
näher;  er  ist  der  jugendliche  Gott,  der  immer  aufs  neue  zu  Kampf  und 
Sieg  geboren   wird.    Er  ist  nicht  denkbar  ohne  seinen  Zwillingsbruder 


AnmerknngeD.  9I 

Set,  die  Macht  der  Finsternis  und  des  Verderbens,  die  ewig  besiegt  und 
im  Kampfe  von  Horus  entmannt,  dock  immer  zu  neuer  Feindschaft  auf- 
ersteht und  trotz  seiner  Niederlagen  ein  gewaltiger  und  den  Menschen 
furchtbarer  Gott  ist.  Als  Gegner  des  Nationalgottes  ist  er  der  Herrscher 
des  Auslandes,  der  Feinde,  der  Wüste  und  des  Meeres,  der  Gott  der  Un- 
fruchtbarkeit und  Dürre  im  Gegensatz  zum  segenbringenden  Lichtgoti 

Osdris  ist  der  Gott  nicht  der  weltregierenden  und  auch  nicht  der 
jugendlichen,  sondern  der  ins  Reich  des  Todes  heimgegangenen  Sonne» 
Er  ist  der  Sohn  des  Himmelsoceans  Nut  und  des  Erdgottes  Qeb.  Wenn 
er  am  Himmel  mächtig  hervorschreitet,  vermählt  er  sich  mit  der  Isisr 
die  gleichfalls  eine  Göttin  des  Himmels  und  speziell  des  östlichen  Horizonts 
ist.  Aber  er  erliegt  der  Tücke  seines  Bruders  Set,  der  ihm  auflauert  und 
ihn  erschlägt  oder,  wie  Plutarch  erzählt,  in  den  Sarg  lockt:  der  Sonnen- 
gott geht  in  die  Grabeswelt  ein.  Aber  die  Herrschaft  der  Finsternis  ist 
nicht  von  Dauer:  Isis  gebiert  den  Horus,  den  jugendkräftigen  Sonnengott 
des  nächsten  Tags.  Dieser  besiegt  den  Set  in  blutigem  Kampfe,  entreisst 
ihm  die  Herrschaft  und  setzt  sich  auf  den  Thron  seines  Vaters.  Daher 
ist  sein  stehender  Name  „Horus,  der  Rächer  seines  Vaters." 

Freilich  völlig  vernichtet  ist  Set  nicht,  denn  die  Macht  der  Finster- 
nis besteht  noch  immer,  und  Set  ist  ja  ein  gefürchteter  und  viel  ver- 
ehrter Gott.  Mithin  haben  die  beiden  Gegner  sich  versöhnt,  Horus  hat 
dem  Set  einen  Teil  der  Herrschaft  überlassen. 

Bildliche  Darstellungen]  Osiris  kommt  auf  den  Denkmälern  fast 
nur  als  Herrscher  der  Unterwelt  vor. 

Isis  sieht  man  am  häufigsten  auf  den  Tempelwänden  in  jugendlicher 
Gestalt;  auf  dem  Haupt  trägt  sie  Homer  und  Diskus  oder  den  Thron, 
letzteren  besonders,  wenn  sie  als  Vorsteherin  des  Schattenreiches  Amenthes 
erscheint.  Sie  trägt  auch  eine  Götter haube,  Wasserpflanzen  oder,  statt  ihres 
menschlichen,  einen  Eatzenkopf.  In  den  Händen  hält  sie  das  Blumenscepter 
und  das  Lebenskreuz,  sonst  Nilschlüssel  genannt.  Bei  dem  Gericht  über  die 
Seelen  sitzt  sie  in  der  Götterdreiheit,  die  aus  Osiris,  Isis,  Nephthjs  be- 
steht (Parthej).  Nach  v.  Strauss  (S.  124)  findet  man  sie  auch  oft  dar- 
gestellt, wie  sie  sitzend  den  jüngeren  Hör  auf  ihrem  Schosse  hat,  ihn 
auch  wohl  säugt. 

Über  Horus  heisst  es  bei  v.  Strauss  (159):  In  dem  mächtig  empor- 
steigenden Sperber,  der  dann  scharf  herabblickend  droben  im  himmlischen 
Lichte  ruhig  schwebt  und  kreist,  sah  man  ein  fassliches  Gleichnis  dieses 
Gottes,  so  dass  er  auch  wohl  selbst  der  göttliche  Sperber  genannt  wird. 
Er  hat  daher,  auch  wenn  er  in  Mannesgestalt  versinnbildet  wird,  immer 
den  Sperberkopf.  Nur  als  der  jugendliche,  als  Säugling  oder  als  schöner 
Knabe  mit  den  seitlich  herabhangenden  Jugendlocken  wird  er  ganz 
menschlich  dargestellt. 

Horus  kämpfte]  Plut.  de  Is.  19:  tr]v  fihv  /idxijv  noX^aq  rmi^aq  ye- 
via&ai  xal  xgar^aai  rov  ^iQpov,  tov  Twpwva  6h  xt^v  *Joiv  dsSefiivov  na- 
QaXußovaav  oix  dvsXeiv,  äXXä  xal  Xvaai  xal  jued^Hvai. 


92  Anmerkoageii. 

Ibm  ging  umher  und  suchte]    Flut.  54:  r^v  dlV<r<y  nXawmfUvifp  xtd 

beklagte  bitterlich]  Vgl.  t.  Strauas  8.  121  (aus  den  MonumenteiL): 
y^ene  Nacht  des  Daliegens  der  Usit  mit  offenen  Augen  beim  Beweinen 
ihres  Bruders  Usiri"  und  S.  122.  123  die  Worte  auf  dem  Denkstein  des 
Herdenaufisehers  Amenemha:  „Sie  suohte  ihn  unablftasig,  durchwanderte 
dieses  Land  mit  Klagen  um  ihn,  nicht  rastete  sie,  bevor  sie  ihn  gefnnden 
...  Sie  erfreute  sich  des  Begräbnisses  ihres  Bruders  und  hub  auf  den 
Leichnam  des  Stillherz  (ss  Toten)''.  Auch  findet  man  bei  y.  Strauss  (S. 
126.  127}  einen  Elagegesang  der  Isis  und  ihrer  Schwester,  „der  beiden 
Klagefrauen's  dessen  An&ng  lautete: 

Komm  zu  deiner  Wohnung,  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Oott  An  (Beiname  des  Usiri),  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Deine  Feinde  sind  nicht  mehr! 

0  herrlicher  Herrscher,  komm  zu  deiner  Wohnung! 

Siehe  mich  an,  ich  bin  deine  Schwester,  so  dich  liebt! 

Bleibe  nicht  fern  von  mir,  schöner  JQngling!  .  . 

Ich  sehe  dich  nicht  mehr, 

Mein  Herz  ist  voll  Grames  um  dich. 

Es  suchen  dich  meine  Angen, 

Ich  suche  deinen  Anblick. 

Wird  es  lange  sein,  ehe  ich  dich  sehe? 

Dich  sehen  ist  Seligkeit  .  .  . 

Gutes  Wesen,  Gerechtfertigter, 

Komm  zu  deiner  Schwester,  komm  zu  deinem  Weibe!  .  . 

Stillherz,  komm  zu  deiner  Gattin! 

Ich  bin  deine  Schwester  von  deiner  Mutter; 

Nicht  scheide  dich  selber  von  mir! 

Gotter  und  Menschen  schauen  aus  nach  dir, 

Weinen  zusamt  um  dich,  wenn  sie  mich  anblicken. 
Typhon]  wird  auf  den  Monumenten  fast  durchgehends  Set  genannt 
(Parthey). 

Heilige  Tiere]  Eine  Zusammenstellung  derselben  s.  bei  Parthey 
8.  260  ff. 

Schwein]  Nach  Plut.  8  ist  es  ein  unheiiiges  Tier,  weil  es  meist 
bei  abnehmendem  Mond  sich  begatten  boU,  auch  deijenige,  welcher  die 
Müch  trinkt,  Grind  und  krfttzigen  Ausschlag  bekommt. 

Hund]  Plut.  cp.  44:  Vor  alters  genoss  der  Hund  in  Aegypten  die 
grOsste  Verehrung.  Als  aber  Kambyses  den  Apis  echla^^htete  und  weg* 
warf,  kam  kein  anderes  Tier  und  kostete,  als  allein  der  Hund;  da  hörte 
er  auf  das  erste  und  verehrteste  der  Tiere  zu  sein. 

Zwiebel]  Plut.  cp.  8:  Die  Priester  verabscheuen  und  verwerfen  mit 
Widerwillen  die  Zwiebel,  weil  sie  nur  bei  abnehmendem  Mond  wftchst 
und  gedeiht.  Auch  ist  der  Genuss  der  Zwiebel  weder  den  Fastenden  noch 
den  Feiernden  zuträglich,  jenen,  weil  er  Durst  erregt,  diesen,  weil  er  zum 
Weinen  reizt. 
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dea  Fisch]  Vermnilicli  ist  hier  der  Name  eines  bestimmten  Fisches 
ansfl^efülen, 

Sebbnt]  Fkreytag  sagt  im  arab.  Lexikon  über  ihn:  f^piscis  nomen 
tenni  cauda,  lato  medio,  parro  capite  praediti,  laevis  contactu  et  testn- 
dinis  (lyrae)  formam  habenÜs.  Alosae  similis,  at  triplo  major;  ab  Ba- 
phrate  Halebmn  deportari  solet.*'  und  LcTy  im  neuhebr.  Lexikon  o&ter 
KM-ir:  ,,Name  eines  Fisches,  der  eine  weiche  Haut  hat  nnd  oft  gegessen 
wurde.  Übrigens  sind  darunter  yerschiedene  Fische  zu  verstehen  u.  a. 
der  Stör/'  Derselbe  teilt  aus  j.  Taan.  lY  69  b  die  Fabel  mit:  Als  die 
Israeliten  (bei  deren  Auswanderung  die  Tiere  mit  ausgewandert  waren) 
zurückkehrten,  kehrten  sie  (die  Tiere)  sämtlich  zurück,  mit  Ausnahme  des 
Fisches,  der  8ehibbuta  heisst. 

xm. 

Widerspruch  zwischen  den  Gesetzen  und  den  Erz&hlungen  yon  den 
Göttern]  Hierüber  heint  es  bei  Ambros  (Oureton  S.  39):  ,,0!  wie  viele 
Beschuldigungen  hat  ToUgemacht  jener  Herr  der  Götter  und  wie  vieler 
Tode  ist  er  schuldig  als  ein  Ehebrecher  und  Magier  und  Knabenliebhaber  l 
Leset  dem  Herrn  der  Götter,  o  griechische  Männer,  das  Gesetz  des  Vater- 
mords  und  die  Verurteilung  des  Ehebruchs  und  die  Schande  der  Unan- 
ständigkeit, der  Knabenliebe:  wie  viele  Ehebrecher  hat  gelehrt  der  Herr 
der  Götter,  wie  viele  Knabenliebhaber  und  Magier  und  Mörder I  Denn 
wenn  ein  Mensch  gefunden  wird,  welcher  Begierde  hat,  so  soll  er  nicht 
sterben,  denn  er  that  dieses,  damit  er  nachahmte  den  Herrn  der  Götter  ^ 
und  wenn  er  als  Mörder  gefunden  wird,  so  dient  ihm  zur  Entschuldigung 
der  Herr  der  Götter;  und  wenn  jemand  ein  Zauberer  ist,  so  hat  er  es 
gelernt  von  dem  Herrn  der  Götter;  und  wenn  er  Knabenliebhaber  ist,  so 
ist  der  Herr  der  Götter  sein  Fürsprecher/* 

Ebenda  S.  41 :  „Überredet  den  Solon,  dass  er  seine  Gesetze  aufhebe, 
nnd  Lykurg,  dass  er  nicht  Gesetze  gebe;  sie  mögen  ihren  Areopag  auf- 
lösen und  von  neuem  nicht  mehr  richten,  und  der  Rat  (die  ßovkrj)  möge 
für  die  Athener  von  neuem  nicht  stattönden.  Es  mögen  die  Athener  den 
Sokrates  lossprechen,  denn  nicht  einer,  welcher  dem  Kronos  ähnlich  war, 
ist  ihm  (dem  Gerichtshof)  genaht,  und  nicht  mögen  sie  Orestes  töten, 
welcher  seine  Mutter  getötet  hat.  Denn  siehe  I  der  Herr  der  Götter  hat 
Schlimmeres,  als  dieses,  gegen  seinen  Vater  verübt.  Auch  Odipus  hat 
zu  eilig  Böses  gegen  sich  selbst  verübt,  welcher  seine  Augen  blendete, 
dämm  dass  er  seinen  Vater  getötet  hatte,  als  er  ihn  nicht  kannte.  Denn 
er  blickte  nicht  auf  den  Herrn  der  Götter,  weicher  seinen  Vater  getötet 
bat  und  ohne  Strafe  blieb.  Und  Medea,  welche  ihre  Söhne  getötet  hat, 
haben  die  Korinther  vertrieben,  aber  sie  verehren  und  schätzen  hoch  den 
Kranes,  welcher  seine  Kinder  gegessen  hat.  Und  Alexander  Paris  hat  mit 
Recht  Helena  geraubt,  um  dem  Gott  Flu  ton  ähnlich  zu  werden,  welcher 
die  Köre  geraubt  hat" 

fda  ifvciq  xwv  d'BcSv]  Wenn  man  die  in  diesen  Worten  enthaltenen 
Ausdrücke  und   das  zu  ihrer  Erläuterung  dienende  Gleichnis  von  dem 
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einen  mensohlichen  Körper,  dessen  Glieder  xn  einer  adia^^xrog  Svmctq 
rerbunden  sind,  urgirt,  so  wird  man  nicht  annehmen  können,  dass  der 
Verfasser  die  Theologie  der  Stoiker  im  Auge  habe.  Als  Lehre  dieser 
beseichnet  Serv.  zu  Georg.  1 1:  Stoici  dicunt,  non  esse  nisi  unom  deum  et 
unam  potestatem,  quae  pro  ratione  officiorum  nostromm  Tarüs  nominibos 
appellatur;  unde  eundem  Liberum  eundem  Apollinem  appellant,  item 
Lunam  eandem  Proserpinam  dicunt.  Hiemach  giebt  es  ausser  dem  einen 
Gott  keine  Götter.  Giebt  es  aber  keine  Mehrheit  von  Göttern,  so  kann 
auch  nicht  gesagt  werden:  fila  ipvotq  x<Sv  ^fwv.  Diese  Theorie  konnte, 
wie  es  scheint,  nur  Ton  solchen  ausgehen,  welche  den  Göttern  (des  Volks- 
glaubens)  Realit&t  zuerkannten  aber  zur  Beseitigung  des  Anstosses,-  der 
in  der  Vielheit  der  Götter  liegt,  da  viele  Götter  sich  gegenseitig  be- 
schränken müssen,  den  Satz  aufstellten:  Man  brauche  nur  anzunehmen, 
dass  in  allen  Göttern  dieselbe  (yielleicht  von  einem  höchsten  Prinzip  aus- 
fliessende) Natur  wirksam  sei,  dann  sei  jeder  Widerstreit  unter  ihnen 
ausgeschlossen:  sie  seien  gleichsam  die  persönlichen  Organe  derselben 
göttlichen  Natur,  die  sie,  jeder  innerhalb  des  Umkreises  der  ihm  über- 
tragenen Funktionen,  in  gleicher  Weise  reprftsentirten.  Dem  gegenüber 
weist  der  Verfasser  auf  die  Thatsaohe  hin,  dass  nach  den  Dichtern  die 
Götter  sich  gegenseitig  bekämpfen.  Daraus  ergiebt  sich  ihm«  dass  in 
den  Göttern  nicht  dieselbe  Natur  wirksam  ist. 

Man  kann  vielleicht  einen  Nachklang  des  besprochenen  Philosophenu 
bei  einem  der  letzten  Platoniker,  Simplicius,  erkennen.  Von  diesem  sagt 
Neander,  Kirchengesch.  II  S.  453  (A.  1856):  „Er  behauptete,  dass  mit  der 
Anerkennung  eines  Urwesens  und  Urprinzips  alles  Seienden,  das  durch 
nichts  auf  entsprechende  Weise  bezeichnet  werden  könne,  die  Verehrung 
der  von  demselben  ausgeflossenen  Prinzipien  des  Seins,  in  denen,  was  in  jenem 
höchsten  Wesen  eins  ist,  zur  Mannigfaltigkeit  sich  entfaltet  habe,  keines- 
wegs in  Widerspruch  stehe.  .Jedes  dieser  höheren  Wesen  stelle  da^ 
Höchste  auf  eigentümliche  Weise  dar,  und  in  jedem  verehre  man  das  in 
demselben  sich  oifenbarende  höchste  Wesen  selbst.**  (Vgl.  Simplicius' 
€ommentar  zu  £pictet*8  Enchiridion  cp.  38). 

XIV. 

Die  Juden  sagen,  dass  einer  Gott  ist]  Tacit  Hist.  V  5:  Judaei 
mente  sola  unumque  numen  intellegunt.  Man  wird  sich  übrigens  nicht 
wundem,  dass  der  Apologet  wenig  über  die  Juden  orientirt  ist,  wenn 
man  liest,  wie  Wunderliches  Tacitus  Hist.  V  2 — 8  über  dieselben  vorträgt 

sie  haben  Erbarmen  mit  den  Armen]    Vgl.  Tobit  4,  7 — 11. 16. 

begraben  die  Toten]  Da  das  Begraben  der  Toten  als  ein  Akt  der 
Menschenliebe  hingestellt  wird,  so  ist  nicht  an  die  Sitte  des  Begraben« 
(corpora  condere  quam  cremare  e  more  Aegyptio  Tac.  H.  V  5)  zu  denken, 
sondern  an  Beispiele  der  Art,  wie  Tobit  1,  17. 18  eizählt  sind. 

sie  glauben  Gott  anzubeten]  Vgl.  zu  dem  Ausdruck  Tit.  1, 16:  ^fov 
hjAoXoyolaiv  elöivaiy  tolq  6h  Igyaiq  dgvovvtai, 

ihre  Anbetung  gilt  den  Engeln]    Die  Quelle  dieser  unzutreffenden 
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Vorstellung  ist  mir  tmbekaimt.  Vielleicht  wirkte  zu  ihrer  Bildung  mit 
der  misaverständliche  Ausdruck  Act.  7,  53:  olrtvsg  iXaßsts  rhv  voßov  slg 
diaxaya^  dyyiXwv  und  Col.  2, 16 — 18,  wo  Paulus  judaisirende  Irrlehrer 
bekämpft,  welche  die  andern  richteten  iv  ßgciaei  tj  iv  nSaei  $  iv  fiipei 
koQT^i  ti  vovfjirivlaQ  ^  aaßßazmv,  und  diesen  eine  ^griaxela  xwv  ayyiX(»v 
zum  Vorwurf  macht. 

die  sie  nicht  einmal  vollkommen  beobachten]  Vgl.  Act.  7,  53:  xal 
owe  iipvkdS^re  und  15,  10:  iniB-sivai  ^vyov  inl  tov  TQaxrjXov  twv  fjtaB^- 
x<3v,  ov  ovx€  ol  natigsQ  ^ßwv  oits  ^/tiftc  loxvaafuv  ßaardaai  (es  ist  die 
Rede  von  negiTifivsa^ai  xal  ttj^biv  tov  vofiov  v.  24). 

beobachten  Sabbathe]  Bardesanes  (Gureton  S.  19):  ,,Überall,  wo  sie 
sind,  erweisen  sie  den  Götzen  keine  Ehrfurcht;  an  einem  von  den  7 
Wochentagen  ruhen  sie  mit  ihren  Kindern  von  aller  Arbeit,  von  allem 
Bauen,  allem  Niederreissen,  vom  Kaufen  und  Verkaufen;  sie  töten  am 
Sabbath  auch  kein  Tier,  zQnden  kein  Feuer  an  und  halten  nicht  Gericht*' 

XV. 

Befehle,  die  sie  in  ihren  Sinn  eingeschrieben  haben]  Hebr.  8,  10. 
(Jerem.  31,  33). 

Was  sie  nicht  wollen  u.8.  w.]  Vgl.  Tobit  4, 15:  o  ßiaelQ,  firiÖBvl  noiri-' 
ayq.  Es  ist  auffallend,  dass  sich  gerade  die  negative  Form  des  Ausspruchs 
Matth«  7, 12  mehrfach  festgesetzt  hat.  Bardesanes  (Gureton  S.  5)  hat  die 
negative  und  positive  Fassung,  zugleich  giebt  er  dem  formalen  Gebot 
einen  materialen  Inhalt:  „  Den  Menschen  ist  nur  befohlen  zu  thun,  was 
sie  thun  können.  Denn  zwei  Gebote  sind  es,  welche  uns  vorgelegt  sind, 
und  welche  der  (Willens-)  Freiheit  wohlanständig  und  gerecht  sind: 
erstens,  dass  wir  uns  fernhalten  von  dem,  was  böse  ist,  und  was  wir 
hassen,  wenn  es  uns  geschieht;  zweitens,  dass  wir  thun,  wajs  gut  ist,  und 
was  wir  selbst  gern  haben  und  wünschen,  dass  auch  uns  so  geschehe." 
Bardesanes  hat  dabei  übersehen,  dass  Jesus  dies  Gebot  als  einen  zu- 
sammenfassenden Ausdruck  für  den  Inhalt  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
hingestellt  hat 

ihre  Frauen  sind  rein]  1.  Petr.  3,  2:  inoTtrevaavreQ  t^v  iv  g)6ß<p 
ayvTfv  dva<rtQoq>fiV,  Hebr.  13,  4:  xlßioq  i  ydfAoq  iv  it&ai  xal  ^  xoLxfi 
dfjUavxoq. 

sie  nennen  sie  Brüder]  Lucian,  de  mort.  Peregr.  13:  hteixa  b  voßo- 
^sxriq  h  UQwxoq  hteiaev  avxov^y  dg  dösXipol  ehv  aAAi^Aoiv. 

die  Witwen]    1.  Tim.  5,  3:  x^Q^^  xlfid, 

die  Fremden]    1,  Petr.  4,  9 :  <pi\6S€voi  elg  dkli^kovq  .  . 

die  Gefangenen]    Hebr.  13,  3:  fiifivi^axBaB^s  xwv  öeofdofv, 

sie  weinen  beim  Tode  des  Gottlosen],  wie  Paulus  schon  bei  ihren 
Lebzeiten  über  die  Gottlosen  weinte  (Phil.  3, 18. 19),  weil  er  als  ihr  Ende 
die  dndXsia  erkannte. 

XVI. 

die  schönen  Dinge  der  Welt  sind  um  ihretwillen  in  Fluss]  ist  ab- 
gekürzter Ausdruck  Hir:  sie  sind  überzeugt,  dass  um  ihretwillen  u.  s.  w. 
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Da  der  Apolo^t  von  den  echOnen  Dingen  der  Writ  apricht,  nicht  ^00 
der  Welt  schlechtbin,  so  mOchte  ich  gianben,  dm  ihm  der  Gedanke  tot- 
geschwebt  hat:  Die  Ghiirten  glauben,  daas  die  schOnen  Dinge  der  Welt 
um  der  Menschen  willen  und  also  auch  nm  ihretwillen  exirtiren;  daher 
halten  sie  eich  f&r  berechtigt,  sich  dieser  sehfinen  Dinge  sn  erfrenee, 
und  gemessen  sie  froh  als  ein  Geschenk  aus  der  Hand  ihres  gütigen 
Gottes. 

die  Wohlthaten  posaunen  sie  nicht  aus]  entsprechend  der  Vor- 
schrift Matth.6,  2:  orav  ovf  »o«^  iXetifLOwßvtfVf  fiii  ottkitleffg  t/ax^- 
od'iv  aov, 

neu  ist  dieses  Volk]  ist  sehr  wahrscheinlich  Anlehnung  an  Bp.  ad 
Diognet.  cp.  1:  xeuvov  ro9ro  yivoq  und  an  Praedic  Petri:  xatPWQ  vor 
&ebv  OBßofiBvou 

wegen  der  Fürbitte  der  Christen  besteht  die  Erde  noch]  Der  Ge- 
danke ist  derselbe,  wie  Ep.  ad  Diogn.  cp.  6:  aw^ovai  xovxecfiov,  nur  dass 
in  letzterem  Ausdruck  der  Fürbitte  keine  Erw&bnung  geschieht. 

irren  und  führen  irre]    2.  Tim.  3, 13:  nXavwvxeQ  xal  TcXanafuvou 

wälzen  sich  Yor  den  Elementen]  Zu  dem  Ausdruck  „w&ken^  ygl. 
Melito  (Cureton  S.  27):  „Deshalb  wälzest  du  dich  Tor  Dämonen  und 
Schemen  auf  der  Erde  und  bringst  vergebliche  Gebete  vor  den,  der  dir 
nichts  zu  geben  yermag." 

die  Griechen  richten  ihr  unreines  Lachen  gegen  die  Christen],  indem 
sie  dieselben  der  Laster  beschuldigen,  denen  sie  selbst  fr5hnen. 

sie  bringen  Gebet  dar  f&r  ihre  Verleumder]  entsprechend  der  Vor- 
schrift Matth.  5, 44. 

so  schämt  er  sich]  1.  Petr.  3, 16:  ?ra,  ip  ^  xixvilXaXmaiv  vfiwv  mg 
xecxonoimVf  xcczaiaxwB^Satv. 

in  Unwissenheit  habe  ich  dies  gethan]  VgL  Praedic.  Petri  bei 
Clem.  Alex.  Strom.  VI  48:  Satx  iv  iyvola  xig  b(Awv  ixoitfaev  /i^  elSo^ 
aaq)wq  xbv  ^eöv,  iav  hciyvovg  /u6Tavoi7a)7,  ndvta  avr^  d^B^ffereu  xa 
afiagxiqfAOxa  —  und  1.  Tim.  1, 13:  dyvodSv  inolijaa  iv  druaxl^. 

Gottes  ist  alles,  was  gesprochen  wird]  1.  Petr.  4,  11:  ef  xiq  XoIh^ 
<»?  koyta  Beov. 


Zum  Schluss  mOchte  ich  noch  mit  wenigen  Worten  die  Frage  be- 
rühren, was  wohl  den  Syrer  zur  Übersetzung  der  Apologie  veranlasst 
haben  möge.  Schwerlich  leitete  ihn  ein  rein  litterarisches  Literesse, 
sondern  er  verfolgte  einen  praktischen  Zweck.  War  es  nun  in  erster 
Linie  die  Polemik  insbesondere  gegen  das  Heidentum,  die  ihn  anzog, 
weil  auch  in  seiner  Zeit  eine  solche  noch  notwendig  war?  Oder  be- 
stimmte ihn  zu  seiner  Übertragung  vor  allem  die  schöne  Schilderung  de& 
Glaubens  und  Lebens  der  Christen,  die  er  seinen  Volksgenossen  gleichsam 
als  einen  Spiegel  vorhalten  wollte? 

Es  lässt  sich  annehmen,   dass  er  den  Wunsch  hatte,   in  beiderlei 
Hinsicht  auf  seine  Zeit  einzuwirken. 
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Einerseits  erkennt  man  —  um  nur  von  syrischen  Schriften  zu  reden  — 
sowohl  aus  dem  kleinen,  wohl  507  entstandenen  Zeitbild  des  Josua  Stylites, 
als  auch  aus  dem  allein  erhaltenen  dritten  Teile  der  Kirchengeschichte 
des  Johannes  von  Ephesus,  welcher  die  Jahre  536—586  umfasst,  wie  sehr 
noch  in  der  Zeit,  in  welcher  yermutlich  die  Apologie  übersetzt  wurde, 
der  Kampf  gegen  das  Heidentum  angebracht  war.  Auf  der  andern  Seite 
bekundet  schon  Ephraem  (f  373)  in  seinen  Hymnen  und  Sermonen  —  ich 
habe  die  von  Lamy  herausgegebenen  im  Auge  —  mannigfach,  wie 
nach  dem  Aufhören  des  äussern  Drucks  viele,  die  sich  Christen  nannten, 
durch  unchristlichen  Wandel  den  Christennamen  entehrten.  1]  Solchen, 
deren  es  ohne  Zweifel  auch  in  seiner  Zeit  g^b,  das  Urbild  christlichen 
Lebens  „zur  Lehre,  zur  Strafe,  zur  Besserung,  zur  Züchtigung  in  der  Ge- 
rechtigkeit'* vorzuhalten,  erschien  mit  Recht  dem  Übersetzer  als  ein  ver- 
dienstliches Unternehmen. 


1)  Man  vergl.  Lamy  III  S.  133  ff.    Auch  II  S.  399: 

.1x^9   I  Vi  ■  na),ao 

Hier  wird  über  das  Mönchtum  der  damaligen  Zeit  ausgesagt,  dass 
eä  nur  dem  Namen  nach  christlich  sei,  seinem  Gebaren  nach  satanisch. 


Berichtigungen. 

22,  12.  18  (d.  h.  S.  22  Z.  12.  18)  und  24, 14  ist  „danken  (dankt)*'  statt 
„bekennen  (bekennt)'*  zu  lesen.  27,  IS  und  32,  30:  ^ßarlaam  und  Joasaph'. 
49,27:  eines  Griechen.  59,  18:  des  Alls  verehren.  60,5:  üebersetzung. 
64, 9  (v.  u.):  Wahrheit".  71,  32:  Ra  man.  Ausserdem  fehlen  einige  kleine 
Zeichen:  66, 32  und  67, 1.  25  (Spiritus).  73,  4  (Spiritus  und  Accent).  74,  25 
(Jota  subscriptum).  26  (Accent).  76,  1  und  96,  29  (Accent).  88,  14  (Punkt). 
94, 11  (Komma). 


Texte  a.  Untersuchungen  IX,  1.  g 


'  vy  ^    ^  ^y  \^    0     y  -^y  v^     •  x*» 


Drack  von  Angait  Pries  in  Leipzig. 


BRUCHSTÜCKE 


DES 


EVANGELIUMS  UND  DER  APOKALYPSE 


DES  PETRUS 


VON 


ADOLF   HARNACE 


ZWEITE  VERBESSERTE  UND  ERWEITERTE  AUFLAGE. 


LEIPZIG 
J.  C.  HINRICHS'SCHE  BUCHHANDLUNO 

1893. 


Der  Bericht  ttber  nachstehende  Fragmente,  den  ich  in  den  Sitzungen 
am  3.  nnd  10.  November  1892  der  K.  Prenssischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften erstattet  habe  (s.  die  Sitzungsberichte,  l.  c),  erscheint  hier  mit  Be- 
willigung der  Akademie  in  erweiterter  Gestalt. 


Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

Der  vorläufigen  Herausgabe  der  Petrusfragmeute  in  den 
Sitzungsberichten  der  K.  Pr.  Akademie  der  Wissenschaften  (3.  u. 
10.  Nov.  d.  J.)  lasse  ich  hier  eine  neue  folgen,  die  zugleich  einen 
ausführlichen  Comraentar  enthält.  Wenn  der  Text  nun  in  wesent- 
lich verbesserter  Gestalt  erscheint,  so  verdankt  der  Leser  das  den 
gütigen  Mittheilungen,  die  mir  brieflich  theils  direct  theils  in- 
direct  —  ausser  von  den  HH.  Diels,  v.  Gebhardt  und  Preu- 
schen  —  von  den  HH.  Bonwetsch,  Blass^  Bormann, 
M.  Fränkel,  Hartel,  Kleinert,  Lods,  Men^goz,  Schenkl, 
Usener  zugegangen  sind. 

Ausserdem  konnte  ich  noch  während  der  Correctur  die  Aus- 
gabe von  J.  A.  Robinson  und  M.  R.  James  (The  Gospel  accord- 
ing  to  Peter,  and  the  Revelation  of  Peter.  Two  Lectures.  Lon- 
don 1892)  benutzen,  die  werthvolle  Verbesserungen,  nicht  nur 
der  Herausgeber,  .sondern  auch  von  Burkitt  und  Rendel  Harris 
enthält,  sowie  die  Anzeige  meiner  vorläufigen  Mittheilung  durch 
V.  Gebhardt  (Deutsche  Literaturzeitung,  10.  Dec.  1892).  Nicht 
wenige  der  schlagendsten  Verbesserungen  sind  von  mehreren  Ge- 
lehrten fast  gleichzeitig  gemacht  worden:  namentlich  sind  Blass, 
von  Gebhardt,  die  Wiener  Gelehrten  und  die  Engländer  an 
mehreren  Stellen  zusammengetroffen.  Ich  habe  das  in  den  An- 
merkungen nicht  immer  bemerken  können,  da  die  Correctur  schon 
zu  weit  vorgeschritten  war.  Das  Zusammentreffen  bürgt  jeden- 
falls für  die  Richtigkeit  der  Vorschläge.  In  nicht  wenigen  Fällen 
ist  übrigens  zu  vermuthen,  dass  eine  sorgfaltigere  Lesung  der 
Handschrift  die  „Conjecturen"  bestätigen  wird. 

Für  denCommentar  verdanke  ich  dem  Bischof  von  Durham, 
femer  den  HH.  Deissmann,  Nestle,  Wellhausen  und  den 
englischen  Herausgebern  einige  Winke.     Meine  Nachweisuiigen 
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über  die  Benutzung  des  Petrusevangeliums  (bei  Justin,  in   der 
Didascalia,  im  Syrus  Curet.  und  in  den  Codd.  Sangerm.  und  Bobb.) 
waren  schon  gesetzt,  als  ich  die  Nr.  49  der  Zeitschrift  „Le  Te- 
moignage''  vom  3.  Dec.  empfing,   in  der  Lods  die  Benutzung 
des  Evangeliums  bei  Justin,  etc.  signalisirt  hat.     Ebenso  sind 
meine  Hinweise  auf  Schriften,  die  mit  der  Petrusapok.  verwandt 
sind,  unabhängig  von  den  Ausführungen  von  James ,  soweit  das 
Oegentheil  nicht  ausdrücklich   bemerkt  ist.    Ausser  den  bisher 
angeführten  gedruckten   Arbeiten  zu  den   Petrusfragmenten  ist 
mir  noch  eine  deutsche  Übersetzung  von  Bormann  (Deutsche 
Zeitung.  Wien   Nr.  7516,   30.  Nov.),  eine  englische  von  Crook 
(Review  of  the  Churches  Vol.  III,   Nr.  15,   15.  Dec.  p.  162  ff.), 
eine    französische   des  Fragments   des  Petrusev.    von  Menegoz 
(in  der  Zeitschrift  „Le  Temoignage"  Nr.  45.  46,  5.  und  12.  Nov.) 
und   eine   Anzeige   von  Schür  er   (in   der  Theol.  Lit.   Zeitung, 
Nr.  25,    10.  Dec.)  bekannt  geworden.     Nicht  gesehen  habe  ich 
eine  Textausgabe,  die  nach  Crook  bei  Macmillan  erschienen  ist 
Die  folgenden  Blätter  werden  lehren,   dass  der  neue  Fund 
für  die  Geschichte  des  Kanons,  für  die  Geschichte  der  altchrist- 
lichen Litteratur  und  für  die  evangelische  Geschichte  werthroller 
ist,  als  man  bei  flüchtiger  Einsicht  angenommen  hat.  Wir  kennen 
jetzt,   wenn    nicht  alles  trügt,   die  vierte  (oder  fünfte)  Schrift^ 
welche  Justin  unter  seinen  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel'   be- 
sessen und  benutzt  hat  —  daher  lassen  sich  nun  eine  Reihe  Yon 
„  Agrapha'^  bei  ihm  und  anderen  alten  Schriftstellern  identificiren  — , 
und  wir  vermögen  nun  jene  Litteraturgattung,   die  in  Daute's 
„Holle*^  ihre  klassische  Ausgestaltung  empfangen  hat,  hinaufzn- 
führen   bis   zu  dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  und  dürfen  als 
Vorgänger  „Vergil's"  und  Dante's  den  „Apostel  Petrus"  bezeichnen. 

Berlin,  den  15.  Dec.  1892. 


Vorrede  zur  zweiten  Auflage. 

Seit  dem  Erscheinen  der  ersten  Auflage  sind  mir  folgende 
Arbeiten  zu  den  Petrusfragmenten  zugekommen:  eine  Ausgabe 
von  Lods  (Paris  1893),  eine  Abhandlung  von  Salomon  Reinach 
.UApocalypse  de  St.  Pierre"  (Paris  1893),  eine  deutsche  Über- 


Vorrede.  V 

Setzung  der  Stücke  mit  kurzer  Einleitung  von  y.  Schubert 
(ff Christi.  Welt"  1893,  5.  u.  12.  Jan.),  eine  deutsche  Übersetzung 
des  Fragments  des  Evangeliums  von  Vetter  (Schweizerische 
Rundschau  1893  II  S.  167 ff.),  femer  Untersuchungen  einzelner 
Punkte  von  Headlam  (,The  Guardian *"  1892,  7.  u.  14.  Dec), 
Bernard  (»Academy*  1892,  24.  Dec:  Petrus-Ev.  u.  Cyrill  von 
Jerus.),  Murray  („Expositor"  1893  Jan.:  Petrus-Ev.  u.  Origenes), 
ein  Aufsatz  in  «The  Methodist  Times*'  1893,  12.  Jan.  und  eine 
Anzeige  von  Schürer  (Theol.  Lit.  Ztg.  1893  Nr.  2).  Für  brief- 
liche Mittheilungen  bin  ich  den  HH.  Du  hm,  Hoff  mann  (Berlin) 
und  Nestle  zu  Dank  verpflichtet.  Ich  selbst  habe  meine  Studien 
über  die  Fragmente  fortgesetzt  und  Manches  berichtigen,  Manches 
erweitern  und  einiges  Neue  hinzufügen  können.  In  letzterer  Hin- 
sicht verweise  ich  besonders  auf  die  Untersuchung  über  die  Peri- 
kope  von  der  Ehebrecherin  und  auf  die  Erweiterung  der  Wort- 
register. An  der  Form,  die  ich  der  ersten  Ausarbeitung  gegeben 
habe,  habe  ich  nicht  ändern  wollen.  Mir  lag  es  vor  Allem  daran, 
das  Material  zur  Erklärung  der  Fragmente,  soweit  meine  Kennt- 
niss  der  altchristlichen  Litteraturgeschichte  reicht,  herbeizuziehen 
und  den  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  selbst  zu  prüfen  und  zu 
urtheilen.  Eine  genaue  Untersuchung  des  wichtigsten  Problems 
—  des  Verhältnisses  des  Petruse vangeliums  zu  den  kanonischen 
Evangelien  —  wollte  ich  nicht  unternehmen,  so  lange  noch 
Hoffnung  vorhanden  ist,  das  Material  selbst  zu  vermehren.  Ich 
habe  daher  auch  die  theilweise  conträren  Beobachtungen  und 
Eindrücke,  die  mir  bei  dem  Studium  des  Evangelienfragmentes 
geworden  sind,  wiedergegeben,  ohne  sie  bereits  überall  aus- 
zugleichen. 

Berlin,  den  1.  Febr.  1893. 


Nachschrift 

Während  des  Drucks  sind  mir  noch  folgende  Arbeiten  zu 
den  Fragmenten  bekannt  geworden:  Manchot,  Die  neuen  Petrus- 
Fragmente,  i.  d.  Protest.  Kirchenzeitung  1893,  8.  u.  15.  Febr.; 
die  erste  Hälfte  einer  Abhandlung  von  Zahn  über  das  Petrusev, 


VI  Nachüchrift 

i.  d.  Neuen  KirchL  Zeitscbrift  1893,  Febr.;  Hilgenfeld,  das 
Petrus-Ev.  über  Leiden  und  Auferstehung  Jesu,  i.  d.  Ztschr.  f. 
wissensch.  Theol.  XXXVI  (1893),  Heft  4;  dazu  eine  Anzeige  von 
Krüger  im  Liter.  Centralbl.  1893  Nr.  6.  Letztere  macht  darauf 
aufmerksam  —  was  mir  entgangen  war  — ,  dass  in  den  Act. 
Thomae  (p,  39 — 41  ed.  Bonnet)  die  HöUenschildemng  der 
Petrus -Apok.  frei  copirt  ist.  Unter  allen  bisher  beigebrachten 
Parallelen  ist  diese  die  wichtigste.  Ich  bedauere,  dass  ich  die 
oben  genannten  Abhandlungen  nicht  mehr  benutzen  konnte. 
Manchot  hat  mich  in  meinen  Zweifeln,  ob  Petrusey.  v.  6ff.  Sol- 
daten zu  verstehen  sind,  bestärkt.  Was  er  aber  über  die  Soldaten 
und  die  Altesten  am  Grabe  und  vor  Pilatus  ausgeführt  hat,  hat 
mich  bisher  nicht  überzeugt,  ebensowenig  seine  Conjecturen  und 
seine  Hypothese,  dass  zweiErzahler  im  Evangelium  zu  unterscheiden 
seien.  Zahn  hat  in  seiner  werth vollen  Abhandlung  gleichsam 
die  Rolle  eines  advocatus  diaboli  gegenüber  dem  Fragmente  des 
Petrus- Ev.  übernommen,  wie  das  zu  erwarten  war.  Wir  können 
nur  dankbar  sein,  dass  in  dem  Processverfahren,  in  dem  wohl 
auch  ein  Vertheidiger  nicht  fehlen  wird,  jener  Sachwalter  uns 
bereits  sicher  ist.  So  wird  die  Wahrheit  am  besten  ans  Licht 
gestellt  werden  —  falls  sie  nicht  vorher  rettungslos  in  die  KlQft« 
der  synoptischen  Frage  oder  in  die  Schluchten  der  Kanons- 
geschichte geräth  und  dort  versinkt. 

Soeben  geht  mir  die  zweite  Ausgabe  des  Textes  des  Evan- 
gelienfragments von  H.  B.  S.  (Henry  Barclay  Swete),  London, 
Macmillan  1893  (Vorrede  v.  1.  Febr.)  zu.  Für  dieselbe  konnte* 
der  Herausgeber  durch  die  Freundlichkeit  Bensly's  „a  number 
of  correctioMS  obtained  from  the  Ms.  itself  *  benutzen,  „which  to 
some  extent  enable  me  to  anticipate  the  verdict  of  the  expected 
photograph^S  Zähle  ich  richtig,  so  sind  es  35  Stellen,  an  denen 
Bensly  die  Lesung  Bouriant's  verbessert  hat  An  15  SteUen 
steht  in  der  Handschrift  wirklich,  was  die  Conjectur  bereits  er- 
mittelt hat,  nämlich  meine  Ausgabe  p.  8,  4  sq.  exelsvOa^  9,  7 
ovQcofiBv^  9,  14  r  1/^7/00} (lev  (so  war  schon  corrigirt  worden), 
9,  16  toicojta  07<;,  9,  17  ote  hmg^moav  (das  zweite  e  ist  Ditto- 
flrraphie),  9,  25  fitOf^ftßQia ,  9,  26  ti^oQvßovvro,  9,  26  fjyiOPiwr, 

9,  26  fdv,  9,  30  jreQUjQxovTOf  10,  0  loBiod-ijy  10,  18  f.vf]0t£voiisi\ 

10,  20  ovraxO^tvTEi;,   11,  11  xai  atrot,   11,  18  vxaxoTj,  die  Be- 
stätigung des  ovQWfitv  und  des  iaidyta  (og  ist  besonders  wichtig. 


Nachschrift-  Vn 

An  12  Stellen  hat  Bouriant  unterlassen,  kleine  Fehler  des  Ms. 
anzugeben,  nämlich  p.  9,  6  avrcov,  9,  17  oxavQcop^  9,  21  ovrcog, 

9,  27  jtsg)wvBVfi€va} ,   p.  10,  8   Ipi  (==  iva),   10,  10   Civöoviv^ 

10,  11  sq.  oiegeig,  10,  30  OTQaTKorop  (supra  rov  scriptum  est  cd), 

11,  14  äxoXod-ovvra,   11,  28  xbvxvqkov^  12,  2  rcov  xsvtvqkdv, 

12,  14  ofpiXofiBva.  Es  bleiben  noch  acht  Stellen  übrig.  P.  8,  2 
ovÖHq  corr.  {iq  sup.  ras.  ut  vid.),  8,  2  abscissa  ut  vid.  pars 
superior  litterarum  rcor  ßovX.\  also  ist  das  xmv  nicht  sicher, 
8,  4  xaQa[.,]iiq>d^ai,  11,  18  to  rai?  p.  9,  31  steht  in  kxBOavro 
JIM  supra  rasur.  Wirklich  wichtige  Verbesserungen  sind  folgende 
drei:  p.  8,  5  ist  lorfjxsi  zu  lesen  (nicht  yxei\  p.  1(^  12  ist  nicht 
idorregf  sondern  yrovTtq  zu  lesen,  p.  9,  5  sind  bei  Bouriant 
zwischen  jte^ovBVfitvcp  und  xqo  die  Worte  ausgefallen:  xal 
xoQtöcoxep  avTOv  tc5  Zaw,  Der  5.  Vers  ist  somit  zu  übersetzen: 
„Und  Herodes  sagte:  ,Bruder  Pilatus,  auch  wenn  Niemand  um 
ihn  gebeten  hätte,  würden  wir  ihn  begraben,  da  ja  auch  der 
Sabbat  herannaht;  denn  es  steht  geschrieben  in  dem  Gesetz,  die 
Sonne  solle  nicht  untergehen  über  einem  Getödteten.'  Und  er 
überantwortete  ihn  dem  Volke  vor  dem  ersten  Tag  der  Un- 
gesäuerten, nämlich  ihres  Festes."  Nicht  nur  ist  so  die  Über- 
einstimmung mit  y.  15  hergestellt,  sondern,  was  wichtiger  ist, 
ausdrücklich  wird  gesagt,  dass  Herodes  Jesus  dem  Volk  (also 
nicht  den  Soldaten)  überliefert  habe.  Dieses  ist  also  v.  6  ff.  das 
Subject.  Ausdrücklich  ist  ferner  als  Leidenstag  Jesu  der  Tag 
vor  dem  ersten  Tag  der  süssen  Brode  bezeichnet,  also  nach  der 
wahrscheinlichsten  Deutung,  der  14.  Nisan.  Das  jtOQkömxBv 
bieten  auch  alle  vier  Evangelisten,  aber  Subj.  ist  Pilatus 
(s.  Mtth.  27,  26;  Mrc.  15,  15;  Luc.  23,  25;  Job.  19,  16).  Bei 
Matth.  ist  avxol(;,  bei  Marc,  xm  ox^m  resp.  avxolq  zu  ergänzen; 
bei  Luc.  heisst  es  xw  ß^Bkfjfiaxi  avxciv,  bei  Job.  steht  avxotg, 
—  Das  loxijxBi  statt  i]xbi  in  ?.  3  hebt  die  Verworrenheit  nicht, 
die  in  den  vv.  1 — 5  herrscht  und  augenscheinlich  durch  das 
Bestreben  herbeigeftihrt  ist,  kurz  zu  erzählen. 

17.  Febr.  1893. 

A.  Hamack. 
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Die  von  ü.  Bouriant  (Mem.  publ.  par  les  membres  de  la 
Mission  Archeol.  Fran^aise  au  Caire,  T.  IX,  fasc  1,  1892)  zu- 
sammen mit  griechischen  Fragmenten  der  Henoch- Apokalypse 
edirten  griechischen  Bruchstücke  eines  Evangeliums  und  einer 
Apokalypse  des  Petrus^)  sind  von  dem  Herausgeber  nicht  näher 
bestimmt  worden.  Zu  dem  Fragment  aus  dem  Petrus-Evangelium 
hat  er  (S.  137)  bemerkt:  „Cet  evangile  n'a  jusqu'ä  present,  ä  ma 
connaissance  au  moins,  ete  signale  nulle  part",  und  zu  dem  Bruch- 
stück aus  der  Petrus -Apokalypse  (S.  142):  ^»Lauteur  n'est  pas 
nomme  et  le  texte  ne  se  trouve  ni  dans  Thilo  ni  dans  Tischen- 
dorf; il  est  possible,  ötant  donne  le  voisinage  de  1  evangile  de 
S.  Pierre,  que  notre  fragment  appartienne  ä  un  ouvrage  attribue 
au  meme  apötre.  Une  apocalypse  apocryphe  de  S.  Pierre  etant 
citee  par  Tischendorf  dans  ses  „Apocalypses  apocryphae**,  j'ad- 
mettrai  provisoirement  que  notre  morceau  en  est  un  debris." 

Die  beiden  Fragment«  sind  Theile  der  alten,  zur  christlichen 
Urütteratur  gehörenden  Schriften  ^^EvayyiXiov  xata  ZZtrpor" 
und  ,^4j[0xdlvy)ig  üirgov^^  und  wir  begrüssen  in  ihnen  eine 
sehr  werthvoUe  Bereicherung  unserer  Kenntniss  der  urchrist- 
lichen Schriftstellerei.  Dass  sie  wirklich  zu  jenen  alten  Petrus- 
Schriften  gehören,  soll  hier  in  Kürze  bewiesen  werden. 

I.   Das   evangelische  Fragment  (nach  meiner  Zählung  etwa 


1)  Pergamentcodez,  geftinden  in  einem  Grabe  zu  Akhmlm,  saec. 
VIII — XII  [sie;  nähere  Beschreibung  und  Facsimile  fehlen],  33  fol.,  ohne 
Paginirang,  15x  12  cm,  S.  1:  Koptisches  Kreuz  mit  den  Buchstaben  A  und 
Ä,  S.  2— 10:  Fragment  des  Petrus-Evangeliums,  S.  11.  12:  leer,  S.  13—19: 
Fragment  der  Petrus- Apokalypse  [der  Text  beginnt  S.  19  und  endet  S.  13], 
S.  20:  leer  [hiemach  scheint  es,  als  sei  bereits  die  Vorlage  lückenhait  ge- 
wesen], S.  21 — 66:  Zwei  grosse  Fragmente  der  Henoch-Apokalypse.  Dass  der 
Codex  in  Majuskeln  geschrieben  ist,  scheint  aus  efneui  Fehler  in  dem 
Fragment  des  Petrus -Evangeliums  hervorzugehen  (v.  36:    hciaavxeq  für 

Texte  u.  Untersachungen  IX,  2.    2.  Aufl.  1 


2         Bnicbstücke  des  Evangeliums  and  der  Apokalypse  des  Petrus. 

174  Stichen  umfassend,  den  Stichos  zu  36  Buchstaben  gerechnete 
beginnt  mitten  in  der  Leidensgeschichte  mit  einem  Satze,  der 
nicht  in  unseren  Evangelien  steht  (tcöi»  dl  *Iov6alonv  oviAc  ivi- 
tpaxo   raq  x^^Q^^  ^^^^  ^Hqcoötjq  ovo*  elg  rcov  xQixmv  avrov), 
giebt   eine   zusammenhängende  Erzählung   von   dieser  und  Ton 
der  Äuferstehungsgeschichte  imd  bricht  ab  mit  dem  Satze:  fiiulq 
de  Ol  öoiöexa  fiaO^tjTal  tov  xvqIov  ixXaloftsv  xäl  iZvxovfic^a 
xal  hcaorog  Xvjcovfisvog  öta  ro  övfißäv  ajtfjXldyi]  elg  rov  oixox' 
avrov.    hyco  dl   Slficov   IlixQog   xdi  jivÖQiag  o   a6eXq)6q   fiov 
Xaßovxeg  ^f/cov  xa  Xlva  ajci^Xd-afdev  elg  xfjP  d^aXaccaVy  xdt  fjv 
ovv  Tjfilif  Aevelg  6  xov  ^Xq)cdov  op  xvQiog  ....    Dieser  Satz 
zeigt,  dass  Petrus  als  der  Schreiber  des  Evangeliums  eingef&hrt 
war.    Er  ist  es  also  auch,  der  v.  26  spricht:  *£ya>  6e  fiaxd  x<5v 
bxcclQCDv  fiov  iXvjtovfifjv  xai  xexgmfievoi  xaxä  Siavoiav  Ixqv- 
ßofted-a'  eC,7]xovfied^a  yag  in   avxcSv  cog  xaxovQyoi  xal  dg  xot* 
vaov  d^iXovxeg  ifiXQ^oai.    Die  Erzählung  der  Geschichte  Jesu 
scheint  auf  den   vier  kanonischen  Evangelien   zu  fussen  (dass 
auch  Johannes  berücksichtigt  ist,  scheint  z.  B.  aus  v.  24,  s.  Joh. 
19,41:  xfjjcog  *Ia)öi^(p\  v.  14  s.  Joh.  19,  32f.  zu  folgen;  dass  Marcus 
benützt  ist,  scheint  aus  dem  oben  abgedruckten  Schluss  zu  folgen) 
und  also  jünger  als  diese  zu  sein.    Aber,  einige  sehr  merkwürdige 
Zusätze  (das  wandelnde   Kreuz;  die  Stimme   vom  Kreuz),  Aas- 
spinnungen,  Steigerungen  und  Modificationen  abgerechnet,  bewahrt 
sie  im  W  esen  tlichen  den  synoptischenTy  pus  und  macht  daher  durchaus 
den  Eindruck,  dem  2.  Jahrhundert  anzugehören:  freies  Schalten 
mit  dem  Stoff,  beträchtliche  Erweiterungen  in  der  Auferstehungs- 
geschichte, aber  im  Rahmen  der  kanonischen  Überlieferung  (breite, 
aber  nicht  überall  durchsichtige  und  geordnete  Schilderung;  jedoch 
ist  die  Leidensgeschichte  sehr  kurz  erzählt).    Auffallend  ist,  dass 
der  König  Herodes  als   der   eigentliche   verurtheilende  Richter 
erscheint,  Joseph  von  Arimathia  als  Freund  des  Pilatus  und  des 
Herrn  eingeführt,  Pilatus  also  in  günstigstem  Licht  vorgestellt 
wird.    Noch  bemerkenswerther  aber  ist  Folgendes:  nachdem  der 
Erzähler  von  den  Schlägen,  Stössen  und  Qeisselungen  berichtet 
hatte,  fahrt  er  fort  v.  10:  xal  fjpeyxov  ovo  xaxovQyovg  xid  icxav- 
Qoaap  dva  [iioop  avrwp  xov  xvqlov.   avxog  de  löi6xa  tag  {iaim- 
Jtaoag  Cod.)  firiöbP  jtovop  Ix^p.     Diese  Worte  brauchen  zwar 
nicht  doketisch  verstanden  zu  werden,  können  aber  so  gedeutet 
werden.    Femer  ist  nur  ein  Wort  Jesu  vom  Kreuz  wiedergegeben, 
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(das  «Mich  dürstet*  fehlt  yielleicht  nicht  zufällig),  aber  es  lautet 
in  diesem  Evangelium  y.  19:  97  övvafilg  (lov,  7)  övvafilg  (fiov) 
xcaiXBiipaq  fis,  und  dann  heisst  es  sofort:  xal  bIjccov  avsXijq)^^/. 
Dieses  ^dv62.fjg>&i]"  kann  doketisch  verstanden  werden  (doch  s. 
Luc.  23,  43),  und  die  seltsame  Deutung  des  „*HXbI^  i^Xel"  als  „9/ 
övva/ilg  (lovt^  zeigt  wahrscheinlich,  dass  dieser  Evangelist  an  dem 
Ausdruck  der  Oottverlassenheit  Jesu  Anstoss  genommen  hat  und 
daher  nur  von  einem  Erlöschen  seiner  Kräfte  etwas  wissen  wollte 
(oder  dachte  sich  der  Verf.  den  avco  XQioxoq  als  die  Kraft?). 
Wir  haben  also  in  unserem  Stück  ein  Fragment  einer  Evangelien- 
schrift  zu  erkennen,  die  sich  1.  als  von  Petrus  verfasst  giebt, 
2.  mit  den  kanonischen  Evangelien  sehr  verwandt  war,  aber  sich 
in  Einzelheiten,  namentlich  in  der  genauen  Schilderung  des  Auf- 
erstehungsvorganges, von  ihnen  (zu  Ungunsten)  merkUch  unter- 
schied, 3.  Elemente  enthielt,  die  ans  Doketische  streiften,  4.  wahr- 
scheinlich dem  2.  Jahrhundert  angehorte  —  denn  es  finden  sich 
in  dem  Fragment  keine  Spuren  einer  späteren  Zeit,  und  ausser- 
dem spricht  die  Verbindung  mit  der  Petrus- Apokalypse  (s.  unten) 
und  dem  Henoch-Buche  für  ein  hohes  Alter. 

Von  einem  alten  Petrus -Evangelium  wissen  wir  aus  der 
Kirchengeschichte  nicht  viel,  aber  doch  einiges.  Ob  Justin  u.  A. 
es  gekannt  haben,  darüber  s.  unten.  Origenes  bekundet  (in  Matth. 
T.  X,  17),  dass  er  es  gelesen  hat  Über  den  Werth  des 
Buches  sagt  er  nichts  {rovq  6k  aä6Xg>ovg  'ifjcov  tpaol  zivsg 
slvaij  ix  jtaQaöoCEoog  OQfioifiSVOt  rov  iotLyeyQafifiivov  xara 
UerQOV  evayyeXlov  rj  rijg  ßlßXov  ^laxcSßoVj  vlovg  ^IwCTJg)  ix  ocqo- 
rigag  yvvatxog^  cwmxrpcvlag  avxS  J€q6  T?jg  Maglag).  Eusebius 
(h.  e.  lU,  3,  2.  III,  25,  6;  nach  ihm  Hieronymus  und  das  Beeret 
des  Gelasius)  verwirft  es  als  häretisch.  (Eusebius  schreibt  über 
Petrus  h.  e.  HI,  3,  2:  To  ys  fi^v  rSv  ixixsxXrjfiivmv  avxov 
^Qa§s(DV  xal  z6  xax  aixov  covoiiaönivov  svayyeXioVj  xc  xb 
XByo/iBvov  avxov  xi^gvyfia,  xal  xfjv  XByoiiivi]p  cbtoxaXvtpiv  ovo" 
oXmg  iv  Tcad^oXixolg  lOfiBV  üiagaÖBÖofiiva ,  oxt  (itjxb  aQxalayp 
ui^xe  xc5v  xad-^  W^^  ^*^  ixxXrjOiaöxixog  Ovyyga^Bvg  xatg  i§ 
ctvxSv  CWBXQ^Oaxo  fioQxvQlaig.  III,  25,  6:  nach  Aufzählung  der 
Uomologumena  und  Antilegomena  unterscheidet  er  eine  weitere 
Klasse  von  Schriften,  die  gänzlich  zu  verwerfen  sind,  xäg  ovo- 
fiaxi  xc5v  ajtoOx6Xa)V  Jtgog  x<3v  algBxixmv  jtQoq>BQOfiivag,  rjxoi 
cog  nixQOv  xal  &a>fiä  xal  Maxd^ia  ij  xal  xiva)V  jtaga  xovxovg 
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alXojv  tvayyekia  xsQisxovöag  . . .  g}»^  ovökv  ovöafiwg  Iv  017- 
ygäfifiari  xoiv  xaxa  öiaöoxcig  ixxZfjOiaöTixctiv  rig  ai'ijQ  dq  urtj- 
(ifjv  ayayelv  r/gicootp).  Theodoret  (h.  f.  11,  2)  will  wissen,  das*' 
die  Nazaräer  es  gebrauchen:  ol  dh  Na^coQaloi  .  . .  rm  xaXov- 
(iivcp  xaxa  IlixQov  tvayyhXlto  xexQfjfispoi  (die  Glaubwürdigkeit 
dieser  Notiz  hat  Zahn,  Gesch.  des  NTlichen  Kanons  II  S.  74o 
bestritten).  Das  wichtigste  und  zugleich  das  älteste  Zeugnis^ 
(um  200)  aber  bietet  der  Bischof  Serapion  von  Antiochien  (bei 
Euseb.  h.  e.  VI,  12).  Wir  er&hren  hier,  dass  das  Eyangelium  in 
der  Gemeinde  zu  Rhossus  gelesen  wurde,  dass  sich  ein  Sireit 
über  dasselbe  erhob  und  Serapion,  ohne  das  Evangelium  durch- 
gelesen zu  haben,  die  Leetüre  gestattete,  dann  aber  die  Erlaubni&s 
zurückzog,  weil  er  sich  nachträglich  überzeugt  hatte,  „dass  zwar 
das  Meiste  in  dem  Evangelium  der  rechten  Lehre  des  Heilands 
angehöre.  Einiges  aber  von  Geboten  hinzugefügt  sei"  und  das 
Buch  der  Meinung  der  Doketen  Vorschub  leiste  (die  es  auch 
brauchten)  ^).    Diese  Charakteristik  des  Evangeliums  —  Serapion 


1)  Euseb.,  h.  e.  VI,  12:  Tot*  de  2!a^a7tiwvog  ...  elg  ^fiag  fiova  xc- 
Tri)Mt  ....  avvxBzayfxhoQ  aitw  ?.6yoi  negl  zov  Xiyofi^vov  xaru  UIxqov 
evayyelioVf  ov  niTtoirjTai  dntXiyxwv  rä  ipevÖwQ  {vel^^evdrf)  iv  avxtp  elgr^fitva 
6id  rtvaq  iv  t^  xaxcc  ^Pcjaaov  nagoixla  ngotpcLcet  xfjq  eiQfjfievr^g  y^fxip^  sie 
krfQoSo^ovq  öiöaaxaUaq  dnoxeikavxaq,  d<p*  ijg  evXoyov  ßgaxfiog  naga- 
^ia^ai  Xb^eiq  61  wv  fjv  il/s  negl  rov  ßißXiov  yvw/4tfv  ngoxi^ijctv  ovx& 
yQUiffov  ^HfxeZg  yuQ,  dötkfpoL,  xal  IlixQOv  xal  xovg  äXXovg  dnoaxckov^ 
dTtoöexofjte&a  d)g  ^^Qiazoyy  zd  6s  ovofiazi  avzwv  jpevSeTciyQa^a  <ag  Bfi- 
TtHQOL  nagaizovfie^a^  yivwaxovzBq  ozi  zd  zoiaixa  ov  naQeXdßofJLt%\  iyw 
ydg  yevofievoq  nag*  vfjtiv  vnsvoow  zovq  ndvxaq  og^y  ntaxsi  ngoa^igea&at, 
xal  fifi  (jJiriv'i)  öiekdwv  zo  vn  avxwv  Tigofpegofievov  ovo/iaxi  Uixgov  f  wry- 
yiXiov  ehtov  ozi  el  xovzo  ioxi  fiovov  x6  öoxovv  vpilv  nagix^tv  (uxqo- 
tpvxiccVt  dvayivwoxiüB'Qf,  vvv  6h  fjtad-atVf  oxi  algtoei  xivl  6  vovg  avrdiv 
ivetfxoXevevy  ix  zwv  kexO^ivzwv  (jloi^  anovödaw  ndXiv  ytvsoB^ai  ngog  vfiäq, 
üazst  d6e?.ipolf  ngoo6oxäzi  fjie  iv  zdxsi'  rifielq  {vfjteiq'i)  Si,  d&ek<po(,  xaxa- 
XaßotxBVOLy  bnoiaq  f^v  algeaewq  6  Magxiavoq,  xal  {d*q  xal*^)  havzip  ^vtri- 
ziovzo  fjif]  vowv  d  iXd).€i,  fia^aea^B  iS  wv  vfuv  iygdtpri.  iSvn^jjfitv  ydg 
nag*  dXkatv  zwv  doxrjadvzfov  avzo  xovxo  th  svayytXtov,  xovziati  naga  xäv 
6ia66xo}v  z<3v  xazag^afi^vwv  avzovt  ovqdoxtftdqxaXovfiev —  zd  ydg  ^govir 
fiaza  zd  nXelova  [seil,  des  Petrusev.]  ixelvwv  iazl  z^q  öiöaoxaXlag  —  XP^' 
adfifvoi  nag*  avzcjv,  6ieX&Hv  xal  eigslv  zd  fzhv  nXtiova  [seil,  des  Petruser.] 
zov  og&oi)  Xoyov  zov  owt^goqf  zivd  6b  ngoa6iBOzaX(jiiva  d  xal  vuexa^afier 
vfiiv.  Das  Petrusev.  war  also  bei  der  Secte  der  Doketen  um  200  im  Qe- 
brauch,   gleichzeitig  mindestens  in  einer  Gemeinde  des  antiocheiuschen 
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hält   es  übrigens  nicht  ftir  jung  —  stimmt  ganz  vortrefflich  zu 
dem,    was   wir  aus  unserem  Fragment  über  die  Beschaffenheit 
des  Petrus- Eyangeliums,  aus  dem  es  stammt,  ermitteln  konnten. 
Es  ist  demnach  schwerlich  zu  bezweifeln,  dass  wir  in  dem  Frag- 
ment von  Akhmim  wirklich  ein  Bruchstück  des    alten  Petrus- 
Evangeliums   erhalten  haben  (von  einem  anderen  alten  Petrus - 
Evangelium  wissen  wir  überhaupt  nichts).  Wo  es  entstanden  ist,  ist 
nicht  zu  ermitteln  —  vielleicht  in  Syrien,  wo  es  zuerst  auftaucht. 
Dass  es  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  nach  Ägypten  gekommen 
ist,  lässt  sich  vielleicht  aus  der  Kenntniss  des  Origenes  folgern; 
doch    kann   er  es  in  Syrien  kennen  gelernt  haben.     Immerhin 
bleibt  es  höchst  merkwürdig,  ja  räthselhaft,   dass  es  dort  noch 
in  der  späten  Zeit,  aus  der  unsere  Handschrift  stammt,  gelesen, 
mit  der  Apokalypse  Petri  und  dem  flenoch-Buch  vereinigt  und 
einem  Mönch  (so  sagt  Bouriant)  mit  ins  Grab  gegeben  worden 
ist;   denn  zwischen   Eusebius  und  der   Zeit  unserer  Handschrift 
fehlt  uns  jede  selbständige  Kunde  von  der  Existenz  des  Evan- 
geliums.   Wie  viel  Alterthümliches  hat  doch  die  griechisch-kop- 
tische Kirche,  bez.  das  Mönchthum  in  dieser  Kirche,  bewahrt! 
H.    Die  Vermuthung  Bouriant's,    die   namenlose  Apoka- 
lypse,   die    in   der   Handschrift    dem  Petrus -Evangelium    folgt, 
sei  eben  desshalb  vielleicht  eine  Petrus -Apokalypse,  lässt  sich 
nicht  nur  erweisen,  sondern  es  kann  auch  gezeigt  werden,  dass 
sie  die  Petrus -Apokalypse  ist,  d.  h.  jene  uralte  Schrift,  die  am 
Schluss  des  2.  Jahrhunderts  neben  der  Johannes -Apokalypse  in 
Rom  und  in  Alezandrien  gestanden  hat,  die  Eusebius,  h.  e.  III, 
25  unter   den  ^dpriXsyofieva'Vod'a  anführt  (Acta  Pauli,  Pastor, 
Apoc.  Petri,  Barnab.  episi,  Didachai,  event.  Apoc.  Joh.),  die  der 
etwas   ältere  Catalog.  Claromont.  in  ähnlicher  Gesellschaft  an- 
föhrt  (Barnab.  ep.,  Apoc.  Joh.,  Act.  Apost.,  Pastor,  Acta  Pauli, 
Apoc.  Petri),  die  noch  um  d.  J.  440  nach  dem  Zeugniss  des  Sozo- 


Sprengeis,  wurde  aber  aus  dieser  von  Serapion  entfernt,  nachdem  es  dort 
schon  Anstoss  gegeben  hatte  und  nachdem  er  es  genau  gelesen  hatte  — 
so  genau,  dass  er  eine  Liste  anstössiger  Stellen  aus  demselben  ausgezogen 
und  seinem  Briefe  beigegeben  hatte  {imexaSafjiev).  Zahn  (a.  a.  0.  II  S.  749 f.) 
nimmt  an,  dass  die  Enkratiten,  speciell  Julius  Cassianus  dieses  Evangelium 
benutzt  haben,  und  ist  geneigt,  die  bekannte  apokryphe  Stelle,  das  Ge- 
spräch Jesu  mit  Salome,  das  gewöhnlich  auf  das  Ägypterev.  zurückgeführt 
^rd,  dem  Petrusev.  zu  vindiciren. 
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menos  in  einigen  Gemeinden  Palästina's  jährlich  einmal  wahrend 
der  Vorfeier  des  Osterfestes  vorgelesen  worden  ist  und  deren 
Geschichte  in  der  Kirche  wir  mindestens  bis  zur  Zeit  nm  d.  J. 
500  verfolgen  können.  Über  diese  Apokalypse,  die  zuerst  Clemens 
Alex,  und  das  Muratorische  Fragment  erwähnen  und  zwar  sls 
heilige  Schrift  (Jener  hat  sie  in  seinen  Hypotyposen  neben  den 
katholischen  Briefen  ausgelegt;  dieses  rechnet  sie  zum  Neuen 
Testament,  vermerkt  aber  den  Widerspruch  Einiger),  sind  wir 
ziemlich  gut  unterrichtet  Wir  wissen  auch,  dass  sie  270  (Catalog. 
Claromont.)  bez.  300  (Nicephorus)  Stichen  umfasst  hat;  aber 
weder  im  Original,  noch  in  einer  Übersetzung  ist  sie  bisher  auf- 
getaucht. Nur  ein  paar  kleine  iVagmente  waren  uns  erhalten; 
doch  ist  nicht  alles,  was  als  Fragment  bezeichnet  worden  ist, 
sicher.  Zahn  (Gesch.  des  NTlich.  Kanons  U  S.  SlSf.),  der  die 
genaueste  Untersuchung  über  dieses  Buch  angestellt  hat,  aber 
die  Erwähnung  im  Muratorischen  Fragment  durch  Conjectur 
beseitigt,  hat  nur  fünf  (drei  bei  Clemens  Alex,  und  zwei  bei 
Macarius  Magnes)  gelten  lassen.  Die  drei  bei  Clemens  erhaltenen, 
unzweifelhaften  Bruchstücke  zeigen,  dass  die  Apokalypse  in 
einem  noch  phantastischeren  Geiste  geschrieben  war  als  die 
Johannes -Apokalypse.  Sie  lauten:  I.  Ta  ßQi(pfl  i^a/ißXcod-dvra 
rrjq  dfielvovog  iaofieva  jtelQag  (lies  fiolQag,  oder  noch  besser 
mit  Di  eis  ojisigag).  IL  Kai  aoZQajti^  JtVQog  jtr^oioa  dxo  rmv 
ßQegxDV  hcelvmv  xai  jtX^ooovOa  rovg  6ipd^aX(iovq  zmv  ywat- 
xdiv.  III.  T6  öh  yaXa  rcov  yvpaixcoVf  gsov  ajto  rSv  piaöxöir 
xal  jtTjyvvfdsvoVy  yernjoei  d^rjgla  kexxd  oaQxo^dya  xcu  dvccTQt- 
Xovza  elg  avzaq  xazsod-Ut,  In  der  Apokalypse  waren  mithin 
ausgesuchte  fürchterliche  Strafen  geschildert,  die  gewisse  Klassen 
sündigender  Weiber  in  der  Hölle  treffen.  Das  ist  das  Sicherste, 
was  wir  bisher  über  den  Inhalt  dieses  Buches  wussten. 

Unser  Fragment,  dem  der  Anfang  und  Schluss  fehlt,  um- 
fasst etwa  131  Stichen  (nach  meiner  Berechnung;  der  Stichos  zu 
36  Buchstaben).  Init.:  BoXkol  fg  avzdiv  loovzat  tpevöoxQo^^zcu 
xal  oöovg  xal  öoyfiaza  xocxiXol  (1.  jtoixiXa)  zrjg  dnoXElag  äida- 
B,(x>ötv,  expl.:  ovzoi  6\  rjöav  ol  aq>d^avzeg  ztjv  oöov  zov  d-Bov. 
Es  ist  minder  gut  erhalten,  als  das  Fragment  aus  dem  Petrus- 
Evangelium.  Mehrere  Zeilen  sind  theil weise  unleserlich;  auch 
hat  es  ziemlich  viele  Schreibfehler.  Es  ist  jetzt  namenlos;  aber 
dass   es  von  Petrus   herrühren   will,    macht  der  Satz  v.  5  sehr 
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wahrscheinlich.  Dort  heisst  es:  dptSQXOfitvoc  (cbcsQXOfisvog  cod.) 
6h  jEier'  avrov  ^fisTg  ol  öcoöexa  fiad^ral  eöer^dTjfdsv  ojicog  öei^rj 
r]lilv  %va  xAv  dd£Xg>c5p  7}nwv  öucaicov  xSv  i^sXß-opzafv  cbto 
rov  xoCfiov.  Also  waren  die  zwölf  Jünger  in  der  ersten  Person 
eingeführt  (cf.  v.  8.  11:  ex&afißoi  Yeyovafisp.  v.  13.  16.  20).  In 
diesem  Falle  (s.  das  Petrus-ETangelium  und  das  Kerygma  Petri) 
ist  aber  gewöhnlich  Petrus  als  der  Sprechende  und  als  der 
Schriftsteller  gedacht;  in  der  That  spricht  auch  in  unserem  Frag- 
ment y.  9  Einer  im  Singular:  äjiXcog  ov  dvvafiai  l^Tjyjjoaod-ai 
xxX.y  vergL  v.  12.  13.  14.  15  etc.  Er,  d.  h.  Petrus,  ist  der  eigent- 
liche Seher.  Allein  nicht  nur  eine  Petrus- Apokalypse  ist  es,  die 
wir  vor  uns  haben,  sondern  die  Petrus- Apokalypse;  denn  v.  24flf. 
werden  dem  Apokalyptiker  in  der  Holle  verschiedene  Klassen 
von  Weibern,  die  entsetzlich  gesündigt  haben,  gezeigt,  wie  sie 
von  ausgesuchten  Strafleiden  gepeinigt  werden.  V.  26  —  die 
Stelle  ist  zum  Teil  unleserlich  —  heisst  es:  xaxel  sxdO^vro 
ywatxeq  ixovoac  rov  IxdfQa  fiixQ^  '^^^  ZQax^Xwv  xdL  dvnxQvq 
avxmv  jtoXXoi  Jtalöeg  o  .  .  .  .  oa  .  wqoi  kxlxxovxo  xa&ijfievoi 

IxXaiov  xci  jtQOTiQxovxo  ig  av £^  ütvQog  xal  xäg 

yvvatxagejtXfjOöovxaxä  xmp  ofpd'aXfiÄv,   avxai  6s  Tjöav 

oQa vCat  xcu  kxxQciöaöai,    Dass  dies  die 

Stelle  ist,  aus  der  Clemens  Alex,  sein  zweites  Gitat  geschöpft  hat 
(s.  oben),  ist  offenbar.  Die  anderen  Citate  lassen  sich  allerdings 
nicht  nachweisen;  aber  unser  Fragment  umfasst  noch  nicht  ganz  die 
Hälfte  der  vollständigen  Schrift  (131:  270  bez.  300);  übrigens  passen 
jene  Citate  vortrefflich  zu  dem  Geist  und  Inhalt  des  Fragments. 
In  dem  Codex  von  Akhmim  ist  uns  also  ein  grosser  Theil  der 
uralten  Petrus- Apokalypse  wieder  geschenkt.  Ihre  Anlage  ist  nun 
wesentlich  deutlich  geworden.  Sie  enthielt  u.  A.  Offenbarungen 
(bez.  Schauungen)  über  den  Zustand  der  Gerechten  und  der  Sünder 
nach  dem  Tode,  die  der  Herr  selbst  seinen  zwölf  Jüngern  bez. 
dem  Petrus  „auf  dem  Berge'*  angeblich  gezeigt  (mitten  in  einer 
Uede  Jesu  beginnt  unser  Bruchstück)  und  die  Petrus  angeblich 
niedergeschrieben  hat.  Die  Strafen,  die  der  Seher  in  der  Hölle 
schaut,  sind  raffinirt  erdacht  —  eine  merkwürdige  Anticipation 
der  „Hölle"  Dante's,  zwölf  Jahrhunderte  vor  Dante.  Aber 
schon  in  den  älteren  jüdischen  Apokalypsen  war  Ähnliclies  er- 
zählt. Hervorgehoben  sei,  wie  kräftig  der  urchristliche  Stand- 
ptmkt  in  Bezug  auf  die  Unzuchtsünden,  den  Reichtum  sowie  auf 
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das  Zinsnehmen  hervortritt  (V.  30 f.:  xcl  Iv  trigm  rivi  rojio) 
XaZtxeg  fjOav  oivrtQoi  s^q:6iv  tuxL  xavrogoßtjUoxovxexvQfOftiTot 
xal  yvvalxkq  xal  arÖQsg  qoxi]  (wjtaQo.  ivöeövfit%*oi  ixvXlovro  J jr* 
avTwv  xoXa^ofisroi'  ovroi  öe  fjOai^  ol  JtZovvovvreg  xci  rrp 
jtXovTüJ  avrdiv  jrfjroiOoreg  xcä  fi"^  iXtrioavTsg  oQq^apovg  xiu 
X^(>ß5  aXX^  ainXrfiavxeg  rijg  ivroXfjg  rov  &eov.  iv  6e  tTsga 
Xlf/Vf]  fisyalt]  xal  JtBJtXriQo^tv^  Jtvov  {jtoiov  cod.)  xal  atfioxog: 
xai  ßogßoQov  dva^iovrog  loTt]X€ioav  avÖQsg  xci  'yvvalxeg  fidxQ^ 
yordrcov  ovtoc  de  fjOav  ol  öavel^ovrsg  xcu  (htairovvveg  xoxovg 
Toxwv)^  Sehr  lehrreich  ist  es  auch,  dass  nach  einer  Schilderunsr 
fies  Paradieses  fortgefahren  wird  (v.  20):  XifBt  tjfilv  6  xvQiog' 
ovtoc;  iöTiv  o  rojtog  rwv  dgxiSQicov  {dgx^Qcop  cod.)  vfimv  tcöi' 
dixalwv  dvO-Qcijton*.  Dieses  y^dQ^tsgimv^  weist  auf  eine  sehr  alte 
Zeit  (vergl.  Didache  13,  3). 

Direkte  geschichtliche  Aufschlüsse  über  die  Verhältnisse  der 
ältesten  Christenheit  gewährt  die  Schrift  nicht;  aber  sie  ist  sehr 
lehrreich,  denn  sie  lässt  unzweideutig  erkennen,  von  welcher 
Kost  sich  die  ältesten  Christen  auch  genährt  und  welch*  seltsame 
aber  ernsthafte  Phantasieen  sie  filr  „Offenbarungen  Christi"  aus- 
gegeben und  heilig  gehalten  haben. 


Im  Folgenden  gebe  ich  eine  Recension  der  Texte.  B cu- 
ria nt  hat  sich  begnügt,  die  Handschrift  abzudrucken  und  eine 
französische  Übersetzung  beizugeben,  in  der  jedoch  einige  Fehler 
der  Handschrift  bereits  corrigirt  sind.  Die  Verseintheilung  stammt 
von  mir. 

Das  Bruchstück  des  Evangeliums  des  Petrus. 

(fol.  1^)  T[mp\  OB  %x)öaicx>p  ovöelg  kpltpaxo  xdg  x^^Q^^  ovSk 
^HgciÖTjg  ovcJ'  elg  roip  xqit(5p  avrov'  xal  [ji?)]  ßovXijd^ipTWP 
vi'fpacd'at  dvhOxri  ÜBckaxog^  2  xal  xoxb  xsXbvbi  Hgciöfjg  o  ßa- 
otXBvg  jtag[aX7jfi]q)d'i}t^ai  xop  xvgiop  bIjküp  avxolg,  oxi  ooa  hu- 
5  JiBvöa  vfitp  Jtoifjoai  avxtp  Jtoi^oaxB.  3  J]xbi  6b  hcBl  ^l€oofj(p  o 
(piXog  TlBiXaTov  xal  xov  xvglov  xal  Blämg  oxi  OxavgloxBip  avxov 
fiiXXovöip  TjZd^BP  jtgog  xov  IletXaxop  xdL  yx7]öB  x6  cäfia  xov 

2  ovöelg  —  2  xal  [xiSv]  ßovL  vitp.  kvtati]  C,  corr.  Gebhardt,  Ro- 
binson, ego  ^rj  recepi  cum  Murray  (cf.  Origenem)  —  3  UsiXcixfiQ  — 
4  ixfXevrjaa  —  Ü  axavQfHaai  Blass. 
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xvqIov  JCQog  Taq)TJv.  4  xal  6  üeiXäroq  :ftifitpag  JtQog  Hqcoöijv 
lirriOBV  avxov  zd  acofia,  5  xal  6  ^HQcodtjg  etpfj'  dÖ6Xg>h  neiXäre^ 
d  xal  fii]  Tig  avTOV  rjzrjxsi^  ruislg  avxov  ed^ajirofisv  {kjtel  xal 
oaßßazov  ijtiqxDöxBi^  yiyQcmzat  yaQ  hv  zcp  rof/co,  ijkiov  (itj  övvat 
kxl  JCE(povev(iivcp)  jtQO  fiiag  zwv  dCvficov,  zrjg  eoQZ^g  avz(OP.      5 

6  Ol  de  Xaßovzag  zov  xvqiov  (od-ow  avzov  zgixopzeg  xal 
EXsyop'  cvQcofiSP  zov  vlop  zov  d^sov  i^ovclatf  avzov  iox^jxoztg, 

7  xal  jtoQ(pvQav  avzov  ütsQiißaXXov  xal  hxdd^icav  avzov  kjtl 
xa&iÖQav  xglösoig  Xiyovzeg'  öcxaiog  xqIvb,  ßaöiXev  zov  ^löQa^X. 

8  xai  cig  avzmv  eveyxcov  özetpavov  dxdv^ivov  Id^rptev  kjtl  zijg  10 
xe<paZ7Jg  zov  xvglov.    (fol.  2')  9  xal   ezsQOi  hözcözsg  kvijtzvov 
avzov  zalg  otpsai,  xal  äXXoi  zag  oiayovag  avzov  iQajtioav,  izegot 
xaXdfiO}  ewocov  avzov   xai  zivsg  avzov  IfidöziCov  Xiyovzeg' 
zavzxi  zf]  zi(iij  ezifir/aafiev  zov  vlov  zov  d-eov. 

10  Kai  ijvsyxov  ovo  xaxovgyovg  xat  aozavgwoav  dvd  fieoov  15 
avzSv  zov  xvgioVj  avzog  6s  iötcijta  cog  /lijöev  jcovov  exo^v.  1 1  xal 
oz€  c5gd'a)öav  zov  özavgov  ijtiygatpavy  ozt  ovzog  ioziv  6  ßaoi- 
Xsvg  zov  'logarjX,  12  xal  zeB^eixozeg  zd  ivdvfiaza  ifijtgood'ev 
ctvzov  öiefieglöavzo  xal  Xaxfiov  eßaXov  kn  avzolg.  13  eig  de 
zig  zwv  xaxovgyov  ixeivmv  mvelöicev  avzovg  Xiymv  rjfistg  20 
6id  zd  xaxd  a  ijtoii^oafiev  oizm  siBütovd^afiBv,  ovzog  6k  awzr/g 
yev6fi€Vog  zciv  dvd-gcijtmv  zi  7]6ixTj06V  vfiag;  14  xat  dyavaxzfj- 
oavzBg  kx  avzm  IxiXBVoav  tva  (i^  ox£Xoxojt7]&^,  onojg  ßaöavi^o- 
fievog  djtod-dvij. 

15  ^Hv  6e  fisöTjfißgla  xal  oxozog  xaziaxs  Jtdoav  ztjv  %v6aiav  25 
xai  kd-ogvßovvzo  xal  ijyatvlwv  fiTJjcozs  6  tjXtog  i6v ,  i3tei6^  szi 
eCi]'  yiygaxzai  ydg  avzolg,  ^Xiov  (ifj  6vvat  ejtl  jt6<pov£V(iiv(p. 
16  xal  zig  avzAv  (fol.  2^)  eljtev  jiozlöaze  avzov  xoXrjv  fiezd  o^ovg, 
xal  xeQaöavzsg  kjcoziöav,  VI  xal  knXrjgooav  jtdvza  xai  kzeXelciOav 
xazd  ZTjg  XB^aXrjg  avT(5v  zd  afiagzi^fiaza.  18  ütBgirjgxovzo  6b  30 
:€oXXol  fiezd  Xvx^cov  vofilC^ovzeg  ozi  vv^  köziv ,   xai  kniöavzo. 

3  sq.  ^nel  , . .  7C£(pov€Vfiev(p  uncis  includere  suasit  Di  eis  —  7  svgtjßsv, 
corr.  Harris  (v.  Justin)  —  14  rifxi^aafjisv  —  16  iauondaaq  fxriöhv^  corr. 
Gebhardt,  Blass,  Robinson,  Hartel  (jiriSha'i  fjiijds*^)  —  17  Sri  itog- 
ikooavj  corr.  Diels  —  20  wvs^ÖTjaev  —  26  anoB^dvot,  corr.  Gebh.  —  25 
ßicasftßgia  —  26  id^ogovßovvzo  —  26  •^ymvtaccvj  corr.  Blass  —  26  eövs  — 
29  yag  om.  —  30  tieqibqxovxo  —  31  xal  om.  —  31  in^aavxo,  contulit 
Diels  diB^sniaavxo  Polyaen.  4,  2,  14.  7,  48,  eneaav  xb  Robinson,  ivs- 
Ttiaaxo  (om.  ^axiv)  Gebhardt,  tntaiaav  Hoffmann. 
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19  xal  6  xvQiog  avBßorfi^  Xiytov'  rj  övrafiig  (lov^  r/  övvaiuq  fiov 
xatiXeiipag  fte,  xäl  eljtciv  dv£Xfjg>&fj. 

20  Kai  avT^g  rijg  oiQag  öteQor/Ti  ro  xaraxiraOfia  xov  vaov 
T^c:  %QovoaX^fi  elg  <Jt5o,  21  xdi  rore  anicjtaoav  xovg  tjXovq  axo 
5  xüv  x^^Q^^  '^oi;  xvqIov  xai  Id^ipcav  avxov  hm  xtjg  ytjq,  xcu  f] 
yfl  jcaca  iaslod-tj  xal  g)6ßog  (liyag  lyivexo.  22  xoxe  ijZiog  lhx(jnft, 
xäi  eigid^rj  mga  iväxTj,  23  lyaQTjoav  61  ol  'lovöaioi  xai  öeöoi- 
xaöi  xtp  ^lmoriq>  x6  am/ia  avxoVf  tva  avxo  O-atp^],  IxeiS^  d-eoöa- 
fisvog  rjv  ooa  äyad-ä  kytoltjOev.     24  Xaßciv  dt  xov  xvqiov  eXovoi 

10  xci  ivslXrjoe  öivöovi  xal  elojjyoYsv  elg  löiov  xatpov  xaXovfuvov 
xijjtop  'la)07}(p.  25  xoxB  ol  ^lovöaZoi  xdi  ol  XQSCßvxsQOi  occu  oi 
l6Q£t<;  Idovxeg  olov  (fol.  3')  tuixov  tavxotg  ijioitfiav,  i}Q§avxo 
xoJtxBOd^ai  xal  Xeyeiv  oval  xaTg  afiagxlaig  tjficop,  tjyyiosp  // 
xQlöig  xäi  xi   xeXog  %QOVOaXi]fi, 

15  26  ^E^yci  6e  (iexä  xwv  kxalQov  (lov  iXvjtovfitjv  xiä  x£tqoj- 

fisvoi  xaxä  ötavoiav  kxQvßofitd-a'  i^i]xovfi£d-a  yoQ  vx  avxoir 
(og  xaxovQyoi  xai  mg  xov  vaov  d-iXovxsg  i/ixg^oai,  27  hu  öh 
xovxoig  jcäoiv  ivtjCxsvoiiev  xäi  ixad-e^Ofisß^a  xevd^ovvxsg  xäi 
xXalovxsg  wxxog  xäi  fj/iigag  ?co§  xov  öaßßaxov, 

20  28  Swax^ivxeg  61  ol  yga/ifiaxstg  xäi  tpctQtcaloi  xäi  xgeo- 

ßvxsQoi  xQog  aXXi]Xovg  axovcavxag,  oxi  6  Xaog  axag  yoyyvyn 
xäi  xoxxsxai  xa  öxfj^T]  Xiyovxeg,  oxi  sl  xm  d-avdxtp  avxov 
xavxa  xd  fiiyioxa  ör](i6la  yiyovev,  i6bx€  oxooov  6ixcu6g  ioxir. 
29  l<poßrjd^öav  ol  XQSOßvxeQOi   xal  7]X9-ov  xQog  UsiXaxov  öto- 

25  nevot  avxov  xäi  Xiyopxeg'  30  xaQd6og  fjfitv  oxgaxidxag  Vva 
q>vXd^(Dfi€V  x6  fivijfia  avxov  ixl  xQslg  ^fi[iQag\  fi7]xox£  aXd-ov- 
xeg  (fol.  3^)  ol  fiaß^xal  avxov  xXiip(oCiv  avxov,  xäi  vxoXaßyj 
6  Xaog  6x1  ix  vexQwv  dvtöxr),  xäi  xoii^oooiv  fjfitv  xaxd.  31  o 
6s  ÜBiXdxog   xaQa6i6G)XBv  avxolg  IlBXQciviov  xov  xevxvQltova 

30  /iBxd  öxQaxc(ox(5v  q)vXdoOBiv  xov  xdipov,  xäi  ovv  avxolg  tjXß^ov 
xQBOßvxBQOt  xal  yQa(ifiaxBlg  sxl  x6  fivrjfia,  32  xäi  xvXloctvxe^ 
Xl&ov  fiiyav  fiBxd  xov  XBVxvglwvog  xal  xdov  Oxgaximxoiv  ofiol 
xdvxsg  ol  ovxeg  ixst  Wipcav  kxl  xf}  d^vga  xov  /iv?)fiaxog  33  xäi 
kxixgioav  Ixxd  aq)gayt6ag  xäi  oxijvfjv  IxBl  xtj^avxsg  iq>vhi^av, 

1  fiov  sec.  om.  —  3  avxbq  sine  x^q  —  6  iyeiad^  —  7  evgtjd'^  —  lü 
tiltjae,  corr.  Gebhardt,  Blass  —  18  ivtjaxivofiev,  corr.  Gebhardt,  alii 
—  20  Bvvax^ivTBQ  —  23  oxi  noaov,  corr.  Diels  —  26  <pvkdS<o  —  31  Fort 
ol  TCQeaßvxBQOL  —  32  xaree,  ego  fitxa  —  32  bfiol,  bfioi  conserrare  suasit 
Usener  —  34  ijiixQSiaav. 
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34  jiQCoitaq  Sk  ijtigxoöxovtog  xov  Oaßßarov  riXB-ev  ox^og  cbto  Isqov- 
oaXTJfi  xai  rrjg  jtEQixciQov,  ipa  idcoöi  ro  (ivrjfistov  iog)QaYiOfiii*ov. 
35  lYl  ^^  vvxrl  i]  ijtitpcaöxev  ?)  xvQtax^  g)vXaOc6vxG>v  rSv 
otgaTiooTcap  dva  ovo  ovo  xaxa  q>Q0VQav  fieyali]  g)COPfj  kyivsro 
iv  Tfo  ovQovw,  36  xai  bIöov  avoixd^ivxag  xovq  ovgavovg  xdi  5 
ivo  avögaq  (fol.  4')  xaxsXd'OVTag  Ixtld-BV  jtoXv  tpiyyog  exovxag 
xai  lyyloavxag  x(p  xägxp.  37  6  öh  Xli)og  hcBlvog  6  ßsßXtjfiivog 
ijti  x^  ^Qa  axp  havxov  xvXiOd'elg  ajtBxcoQrfiB  jcaQo.  ft^Qog,  xai 
0  xaq)og  rivoiyri  xdi  afig)6xsQ0i  ol  vtavloxoi  ElöTJXd-ov.  38  löov- 
xeg  ovp  ol  öxQaxicoxai  ixelpoi  igvnvioav  xop  xevxvglopa  xai  10 
xovg  jtQBCßvriQovg  —  staQrjoap  yaQ  xai  avxol  (pvX&öOopxBg  — 
39  x<xi  i^Tjjovfiivov  avxo'jp  a  bIöop  JtdXiv  6qc5öip  i^BXd-opvag 
dxo  xov  xdtpov  TQBtg  apögag,  xai  xovg  ovo  xop  ipa  vxoq&ovp- 
xag  xdi  öxavQOP  dxoXot)d^ovpxa  avxolg,  40  xdi  xciv  fihp  ovo  xrjv 
xe^aX^p  x<^QOVöap  fidxQi  xov  ovQapov,  xov  6h  x^^Q^^yov^tipov  15 
V3i  avxSp  vjtBQßalpovoap  xovg  ovgapovg,  41  xdi  g)a)P7Jg  rjxovop 
ix  xwp  ovQaptDP  XByovaijg'  ixtjgv^ag  xotg  xoi(ia}fiipocg;  42  xdi 
vjtaxor^  tjxovBXO  dxo  xov  oxavQOv,  oxi  paL  43  OvPBOxijtxopxo 
OVP  dXXijXoig  IxBtPOt  djcBXd-etp  (foL  4^)  xdi  ip^apiöai  xavxa  xdo 
ÜBiXdxm.  44  xdi  bxi  öiapooviiipop  avxcop  q>dLpoPxai  xdXiP  20 
dvoix^kvxBg  ol  ovgapol  xdi  dpd^Qa)jt6g  xig  xaxBXd^(op  xai  bIobX- 
i^cop  Big  x6  fiPfjfia.  45  xavxa  löoPXBg  ol  JiBQl  xop  xBPxvQia}pa 
wxxog  löJtBVCap  jtQog  JleiXäxop  äq)ipxBg  xop  xag>op  6p  ktpvXjao- 
aov  xdi  i^fiyrioapxo  jtdpxa  ccjibq  bIöop  dympicipxBg  fisydXojg 
xai  XiyovxBg'  aXtfi-wg  vlog  tjp  d-BOV.  46  djtoxQi&slg  6  ÜBiXaxog  25 
ig)7j'  iyco  xad-aQBvm  xov  aifiaxog  xov  viov  xov  d^Bov,  vfilp  6b 
xovxo  b6o%bp.  47  Blxa  jtQOOBXd-opxBg  jtdvxsg  B6ioPXO  avxov  xdi 
JtoQBxdXovp  xBXBvöai  xcp  XBvxvglopi  xdi  xotg  oxgaxicixaig  (iti6bp 
dxBlp  d  b16op'  48  ov(iq>iQBi  ydq,  tpaotp^  r^yLlP  6q>Xifiai  (iByloxrjp 
afiaQxlap  Bfutgood-BP  xov  O^bov  xai  fi?)  efijcBOBlp  Big  x^^Q^^  '^^^  30 

4  ovo  sec.  fort,  expung.  —  5  dvotx^ivzeq  —  G  ixel&e,  corr.  Gebh.  — 
inlaavzaq,  corr.  Di  eis  —  7  Xsld^og  —  8  h[ex(^QriOB,  corr.  Gebhardt, 
Blass  —  9  ivolyri  —  11  xai  avzol  ego,  xai  av  olC  —  12  sq.  agaaiv  ^feA- 
^iitoq  . . .  ävö^eq  —  15  sq.  tov  öh  x^^9^  ^H*  xovfiivov^  corr.  Lods,  Ro- 
binson,Schenkl  —  16^a»v^  — 17  xoivwfÄbvoig  xai  imaxoy  ^xoveto  .xivai^ 
quaestionem  et responsionemintellexerunt Blass,  Hartel, Burkitt,  scribunt 
VTtaxoTf  vel  vnaxojf  post  xoifKufitvoiq  interpung.;  vnaxo^v^  ante  xai  pos.,  Tult 
Preuschen  (IPet.3, 19f.:  xai  xolq  iv  <pvXaxy  nvtvnaainoQBv^üq ixriQv- 
^iVycinBi^iiaaaiv  tiote)  —  2lxaT€k&6v  —  2A  dnavidivTBg,  corr.Diels  — 
-0  TifiTv  —  27 sq  xalufQ  ixu?.ow.  —  29  wv  bIöov  Blass. 


-  > 
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kaov  t(5v  %v6ala)V  xal  Xid^aa&rjvai,    49  exeXivaep  ovv  o  üsi- 
Xäzog  xcp  XBVtvQla)v[i]  xal  roTg  OTQaricoraig  fifjöev  elxafv. 

50  "Oq&qov  6h  rrjg  xvQiaxijg  MaQtafi  rj  Maydahji*?}  fiad^/jrrua 
rov  xvqIov  {q)oßovfievf]  öia  rovg  'Jovöalovcy  exeidij  i^Xiyovxo 
5  (fol.  5"^)  vjro  T/}^  OQffjg,  ovx  tjtobjOBv  &jrl  rtp  (iv^iiart  rov 
XVQIOV  a  sloid-eöav  jtoihlv  al  fvvalxBq  ijtl  rolg  ajtoß-njöxovoi 
xal  tolg  dyajtcofiivoig  avralg)  51  Xaßovoa  fief^*  lavrr/g  rcc 
<plXag  r/Xd'e  tjtl  ro  fivrjfietov  öjtov  ijv  reO'slg,  52  xal  Itpoßoivro 
fi7/  löcoctif  avrag  ol  'lovöaloi  xal  eXeyov  et  xal  fi?)  av  txsivfj  rfj 

10  ^/.w^p«  V  soravQciO-rj  föw/jß-Tifiev  xkavaai  xal  xo^ao&ai^  xav  i-vv 
iytl  rov  fivrjfdarog  avrov  Jtoitjamfisv  ravrcL  53  rig  dk  a:roxv' 
Xlöei  Tjfilp  xal  TOP  Ud^ov  rov  rsO^twa  im  ttjq  B^vpag  rov  fiv?^- 
/dslov,  ira  sloekOovöaL  jtaQaxaihBöS-miiev  avrop  xal  jtoti^ocofnv 
ra  otpeiXofJSvaj   54  fiiyag  ycQ  7)p  6  Xlß-og,  xal  q>oßovfie&a,   ftfj 

15  Tig  Tjfiäg  löjj'  xal  el  ini  övvafisS^a,  xav  ijtl  rf/g  d^vQag  ßaZoytnv 
a  g)^QOftev  elg  (iv7]fioovv7)V  avrov,  xXavöOfisv  xal  xotp6fis9-a  eco^ 
ild^ofiev  dg  rov  olxov  /y//fyi'.  55  xal  cbreZd-ovcai  svqov  tuv 
TCKpov  ?}v€(pYfitvov  xal  jtQOöBXd-ovoai  jtagexvtpav  kxef  xal  oqSoiv 
ixet  xivd  veavloxov  xad^tC^optBvov  iv  fiiccp  rov  zd^ov  tagalov 

20  xdi  jcBQtßBßXfjfiivov  (fol.  5^)  oxoXriv  XaftxQozdTfjV ,  oarig  iqfi 
avzalg'  56  zL  ijXitaze;  zlva  Crjrstzs;  p)  rov  öxccvQwd-trra  ixet- 
vor;  dveozfj  xal  djt^XB^ev  el  öe  /d7)  jtiozeveze,  j^agcocutpaze  xcu 
löare  rov  rojtov  evi^a  exeiro,  ort  ovx  eaziv,  dveört]  yaQ  xal 
djtTjXd^ev  ixsl  o&ev  djteordXrj.    57  rore  al  yvvalxeg  q>oßf^etaai 

25  eq>vyov'  58  tjv  ob  reXevraia  ^fiiQa  rcov  dCvfiaw,  xtd  jioXXoi  rtveg 
i^r/Qxovro  vnoöxQtfpovrBg  Big  rovg  olxovg  avr£v  rt^g  BOQZffg 
jzavaafiBV7]g.  59  7)fiBlg  öh  ol  öcoÖBxa  fia&tjrcA  rov  xvqIov  kxXai- 
ofiBV  xal  iXvjtovfiaß-a  xal  txaörog  XvjtovfiBvog  öid  ro  Ovfißdr 
djtTjXXdyTj  bL  rov  olxov  avrov,     60  iyci  öh  Slfiov  Ilirgog  xdi 

'SOkvögiag  6  d6BXg)6g  fiov  XaßovrBg  fjficop  rd  Xlva  djirjXd^after 
elg  rTjv  O-dXaoöav,  xal  fjv  ovv  7)fitv  ÄBvelg  o  rov  AXq^alov  oi* 
xvQiog  .  .  . 

Von   den  Juden   aber  wusch  sich  keiner  die  Hände,   noch 


3  Öp^ov  —  3  MaySakiVTjy  fort.  add.  rj  —  4  (poßovfjtenj  —  avraT^ 

V.  7)  nnciB  includere  suasit  Preuschen,  tov  itoi^aat  üsener  —  7  xal 

omittere  suasit  MFränkel  —  7  avzolq  —  10  xotpeaB^at  —  10  xal  vvv,  corr. 

Blas 8  —  16  Fort,  xal  xXavawfxev  xal  xoxpiofxsd'a  —  19  iv  add.  Gebh.  — 

22  Ttiateverai  —  24  tpoßrjO^Hg  —  32  Fort  6  xvgiog. 
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Herodes  noch  einer  seiner  Richter;  und  da  sie  sich  nicht  waschen 
wollten,  erhob  sich  Pilatus,  2  und  da  befiehlt  Herodes  der  König, 
den  Herrn  zu  ergreifen,  indem  er  zu  ihnen  (den  Soldaten?)  sprach: 
«Was  ich  euch  befohlen  habe,  dass  ihr  ihm  thun  sollt,  das  thut/ 

3  Es  war  aber  daselbst  Joseph,  der  Freund  des  Pilatus  und  des 
Herrn,  und  da  er  erfuhr,  dass  sie  ihn  kreuzigen  würden,  trat  er 
Tor  Pilatus   und  bat   um  den  Leib   des  Herrn  zum  Begräbniss. 

4  Und  Pilatus  sandte  zu  Herodes  und  bat  um  seinen  (Jesu)  Leich- 
nam, 5  und  Herodes  sagte:  „Bruder  Pilatus,  auch  wenn  Niemand 
um  ihn  (Jesus)  gebeten  hätte,  würden  wir  ihn  begraben  —  da 
ja  [auch]  der  Sabbat  herannaht;  denn  es  steht  geschrieben  in  dem 
Gesetz,  die  Sonne  solle  nicht  untergehen  über  einem  Getodteten  — 
vor  dem  ersten  Tag  der  ,Ungesäuerten*  (d.  h.)  ihres  Festes**.  6  Sie 
aber  ergrifiPen  den  Herrn  und  stiessen  ihn  im  Laufen  und  sprachen: 
„Lasset  uns  den  Sohn  Gottes  zerren  (verhöhnen),  nachdem  wir  Ge- 
walt über  ihn  bekommen  haben",  7  und  sie  legten  ihm  einen  Pur- 
purmantel an  und  setzten  ihn  auf  den  Richtstuhl  und  sprachen: 
«Richte  gerecht,  König  von  Israel '',  8  und  Einer  von  ihnen  brachte 
eine  Domenkrone  und  setzte  sie  auf  das  Haupt  des  Herrn,  9  und 
Andere,  die  dabei  standen,  spieen  ihm  ins  Gesicht  und  Andere 
schlugen  ihn  auf  die  Backen,  Andere  stiessen  ihn  mit  einem  Rohr 
und  Einige  geisselten  ihn  und  sprachen:  „Also  haben  wir  den 
Sohn  Gottes  geehrt".  10  Und  sie  brachten  zwei  Missethäter  und 
kreuzigten  in  ihrer  Mitte  den  Herrn;  er  aber  verharrte  in  Schweigen, 
wie  wenn  er  schlechterdings  keinen  Schmerz  empfände.  11  Und 
als  sie  das  Kreuz  aufgerichtet  hatten,  schrieben  sie  darauf:  „Dieser 
ist  der  König  von  Israel*.  12  Und  sie  legten  die  Kleider  vor  ihn 
hin  und  vertheilten  sie  und  warfen  das  Loos  über  sie.  13  Einer 
aber  yon  jenen  Missethätern  schalt  sie  und  sprach:  «Wir  haben 
dies  der  Übelthaten  w^en,  die  wir  gethan  haben,  erlitten;  dieser 
aber,  der  der  Heiland  der  Menschen  geworden  ist,  was  hat  er 
euch  Böses  gethan?"  14  Und  sie  wurden  zornig  über  ihn  und 
befahlen,  dass  ihm  nicht  die  Beine  gebrochen  würden,  damit  er 
unter  Qualen  sterbe.  15  Es  war  aber  Mittag,  und  eine  Finster- 
niss  bedeckte  ganz  Judäa,  und  sie  wurden  unruhig  und  äng- 
stigten sich,  die  Sonne  sei  untei^egangen,  da  er  noch  lebte; 
denn  es  steht  geschrieben  ftir  sie,  dass  die  Sonne  nicht  unter- 
gehen solle  über  einem  Getodteten.  16  Und  Einer  von  ihnen 
sprach:  «Gebt  ihm  Galle  mit  Essig  zu  trinken*,  und  sie  mischten 
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es  und  tränkten  ihn.  17  Und  sie  erf&llten  Alles  und  vollendeten 
die  Sünden  auf  ihr  Haupt.  18  Viele  aber  gingen  umher  mit 
Fackeln,  meinend,  dass  es  Nacht  sei,  und  fielen  hin.  19  Und  der 
Herr  schrie  laut  und  sprach:  .Meine  Kraft,  meine  Kraft,  du  hast 
mich  verlassen*  und  als  er  das  gesagt,  wurde  er  aufgenommen. 
20  und  in  derselben  Stunde  zerriss  der  Vorhang  des  Tempels  von 
Jerusalem  in  zwei  Stücke,  21  und  da  zogen  sie  die  Nagel  aus 
den  Händen  des  Herrn  und  legten  ihn  auf  die  Erde,  und  die 
ganze  Erde  erbebte,  und  es  entstand  grosse  Furcht  22  Da  schien 
die  Sonne  (wieder),  und  es  fand  sich,  dass  es  die  neunte  Stunde 
war;  23  die  Juden  aber  freuten  sich  und  gaben  dem  Joseph  seinen 
(Jesu)  Leichnam,  auf  dass  er  ihn  bestatte,  da  er  all  das  Gute 
geschaut  hatte,  was  er  (Jesus)  gethan  hatte.  24  Er  aber  nahm 
den  Herrn  und  wusch  ihn  und  umwand  ihn  mit  Linnen  und 
brachte  ihn  in  sein  eigenes  Grab,  das  «Joseph's  Oarten*  hiess. 
25  Da  sahen  die  Juden  und  die  Ältesten  und  die  Priester,  welches 
Übel  sie  sich  selber  zugeftigt,  und  fingen  an  sich  an  die  Brust 
zu  schlagen  und  zu  sprechen:  «Wehe  über  unsere  Sünden;  es 
naht  sich  das  Gericht  und  das  Ende  Jerusalems."  26  Ich  aber 
mit  meinen  Genossen  trauerte,  und,  im  Gemüthe  durchbohrt, 
versteckten  wir  uns;  denn  wir  wurden  von  ihnen  gesucht  wie 
Missethäter  und  als  solche,  die  den  Tempel  anzünden  wollten 
27  Über  dem  Allen  fasteten  wir  und  sassen  trauernd  und  weinend 
Nacht  und  Tag  bis  zum  Sabbat. 

28  Es  versammelten  sich  aber  die  Schriftgelehrten  und  Phari- 
säer und  Altesten  mit  einander,  und  da  sie  horten,  dass  das  ganze 
Volk  murrte  und  sich  an  die  Brust  schlug  und  sprach:  ,Wenn 
durch  seinen  Tod  diese  grössten  Zeichen  geschehen  sind,  so  sehet, 
welch'  ein  Gerechter  er  ist!"  —  29  da  fürchteten  sich  die  Ältesten 
und  kamen  zu  Pilatus  und  baten  ihn  und  sprachen:  30  »Gieb  uns 
Soldaten,  auf  dass  wir  sein  Grab  bewachen  drei  Tage  lang,  damit 
nicht  etwa  seine  Jünger  kommen  und  ihn  stehlen,  und  das  Volk 
glaube,  er  sei  von  den  Todten  auferstanden,  und  uns  Übles  zu- 
füge". 31  Pilatus  aber  übergab  ihnen  den  Centurio  Petroniua 
sammt  Soldaten,  das  Grab  zu  bewachen;  und  mit  ihnen  kamen 
Älteste  und  Schriftgelehrte  zum  Grabe,  32  und  sie  wälzten  einen 
grossen  Stein  mit  dem  Centurio  und  den  Soldaten  und  setzten  ihn 
alle  zusammen,  die  dort  anwesend  waren,  an  die  Thür  des  Grabes 
33  und  sie  legten  sieben  Siegel  an,  und  nachdem  sie  daselbst  ein 
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Zelt  aufgeschlagen,  bewachten  sie  (das  Grab).  34  Frühe  aber,  als 
der  Sabbat  anbrach,  kam  Volk  von  Jerusalem  und  der  Umgegend^ 
damit  sie  das  versiegelte  Grab  sähen.  35  In  der  Nacht  aber,  die 
mit  dem  Anbruch  des  Hermtags  endete,  während  die  Soldaten  je 
zwei  und  zwei  auf  dem  Posten  Wache  hielten,  erscholl  eine  grosse 
Stimme  am  Himmel,  36  und  sie  sahen  die  Himmel  geöffnet  und 
zwei  Männer  von  dort  herabkommen  in  strahlendem  Lichi^lanz 
und  dem  Grabe  sich  nähern.  37  Jener  Stein  aber,  der  an  die  Thür 
gestellt  war,  wälzte  sich  von  selbst  fort  und  wich  zur  Seite, 
imd  das  Grab  öffnete  sich,  und  die  beiden  Jünglinge  traten  ein. 
38  Als  das  nun  jene  Soldaten  sahen,  weckten  sie  den  Centurio 
und  die  Altesten  —  denn  auch  sie  (die  Altesten)  waren  als  Wächter 
anwesend  — ,  39  und  indem  sie  erzählen,  was  sie  gesehen  hatten, 
sehen  sie  wiederum  dreiMänner  aus  dem  Grabe  hervorschreiten  und 
die  Zwei  den  Einen  stützen  und  ein  Kreuz  ihnen  folgen,  40  und 
die  Häupter  der  Zwei  bis  zum  Himmel  reichend,  das  Haupt  des  von 
ihnen  Geführten  aber  die  Himmel  überragend,  41  und  sie  hörten 
eine  Stimme  aus  den  Hinomeln,  die  sprach:  „Hast  du  den  Schlafen- 
den verkündigt?"  42  Und  gehört  wurde  vom  Kreuze  her  als  Ant- 
wort: ,  Ja*".  43  £s  erwogen  nun  Jene  mit  einander,  ob  sie  weg- 
gehen und  es  dem  Pilatus  anzeigen  sollten,  44  und  während  sie  sich 
noch  besannen,  erschienen  die  Himmel  wieder  geöfinet  und  ein  Mann 
herabkommend  und  in  das  Grab  hineingehend.  45  Als  das  der 
Centurio  und  seine  Leute  sahen^  eilten  sie  ]Nachts  zu  Pilatus,  das 
Grab  verlassend^  das  sie  bewachten,  und  erzählten  alles^  was  sie 
gesehen  hatten,  in  grosser  Angst  und  sprachen:  ,in  Wahrheit 
war  er  Gottes  Sohn*.  46  Pilatus  antwortete  und  sprach:  »Ich 
bin  rein  von  dem  Blut  des  Sohnes  Gottes;  euch  hat  es  so  beliebt." 
47  Da  traten  sie  alle  zu  ihm  und  baten  ihn  und  redeten  ihm  zu, 
dem  Centurio  und  den  Soldaten  zu  befehlen,  nichts  zu  sagen, 
was  sie  gesehen  hatten.  48  «Denn  es  ist  uns  besser*,  sagten  sie, 
,die  grösste  Sünde  vor  Gott  auf  uns  zu  laden,  als  dass  wir  in 
die  Hände  des  Volks  der  Juden  fallen  und  gesteinigt  werden." 
49  Es  befahl  nun  Pilatus  dem  Centurio  und  den  Soldaten,  nichts 
zu  sagen.  50  Am  Morgen  aber  des  Herrntages  nahm  Maria 
Majirdalena,  die  Schülerin  des  Herrn  (aus  Furcht  vor  den  Juden,  da 
sie  vor  Zorn  brannten,  hatte  sie  am  Grabe  des  Herrn  das  nicht 
gethan,  was  die  Weiber  gewöhnlich  an  den  Verstorbenen  thun 
(und)  an  den  von  ihnen  Geliebten)  51  ihre  Freundinnen  mit  sich 
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und  kam  zum  Grabe,  wo  er  gelegt  war,  52  und  sie  furchteteu 
sich,  dass  die  Juden  sie  sähen,  und  sprachen:  «Wenn  wir  auch 
nicht  an  jenem  Tage,  an  dem  er  gekreuzigt  worden  ist,  weinen 
und  klagen  konnten,  so  wollen  wir  es  wenigstens  jetzt  an  seinem 
Grabe  thun.  53  Wer  aber  wird  uns  (auch)  den  Stein  abwälzen,  der 
an  die  Thür  des  Grabes  gelegt  worden  ist,  damit  wir  hineingehen 
und  uns  zu  ihm  setzen  und  das  Schuldige  thun;  54  denn  gross  war 
der  Stein,  und  wir  fürchten,  dass  Jemand  uns  sähe.  Und  wenn  wir 
es  nicht  könneh^  lasset  uns  wenigstens  das  vor  die  Tht&re  nieder- 
legen, was  wir  zu  seinem  Gedächtniss  bringen,  und  lasset  uns  weinen 
und  klagen,  bis  wir  (wieder)  in  unser  Haus  kommen/  55  und  sie 
gingen  davon  und  fanden  das  Grab  geöffnet,  und  sie  traten  hinzu 
und  bückten  sich  hinein  und  sehen  daselbst  einen  Jüngling 
mitten  im  Grabe  sitzen,  schön  und  angethan  mit  einem  leuchten- 
den Kleide,  der  sprach  zu  ihnen:  56  , Warum  seid  ihr  gekommen? 
wen  sucht  ihr?  doch  nicht  jenen  Gekreuzigten?  er  ist  auferstanden 
und  weggegangen.  Wenn  ihr*s  aber  nicht  glaubt,  bückt  euch 
hinein  und  seht  den  Ort,  wo  er  lag,  dass  er  nicht  da  ist;  dean  er 
ist  auferstanden  und  ist  dorthin  gegangen,  woher  er  gesandt  war.* 
57  Da  fürchteten  sich  die  Weiber  und  flohen.  58  Es  war  aber 
der  letzte  Tag  der  Ungesäuerten  und  gar  Viele  zogen  fort,  um 
zurück  zu  kehren  zu  ihren  Häusern  (in  ihre  Heimath),  da  das 
Fest  zu  Ende  war.  59  Wir,  die  zwölf  Jünger  des  Herrn,  aber 
weinten  und  trauerten,  und  ein  Jeder  ging,  trauernd  wegen  des 
Geschehenen,  in  seine  Heimath.  60  Ich  aber,  Simon  Petrus,  und 
Andreas,  mein  Bruder,  nahmen  unsere  Ketze  und  gingen  zma 
Meere,  imd  es  war  mit  uns  Levi,  der  Sohn  des  Alphäus,  den  der 
Herr 
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(fol.  10^)   IIoXXol  tg   avxciv    soovrac  xi)evdojtQog>tJTcu   xci 

oöovg  xai  öoyiiaxa  jtoixlXa  rrjg  djtwXelag  ötdd^ovotv.    2  ixeltH)i 

6i  vlol  TTJg  djtcoXeiag  yer/joovrat,  3  xcä  xotb  ilevaezai  6  d^eog 

ijtl   Tovg  JtiöTOvg  fiov  rovg  Jteivoimag  xal  ötipcivTag  xäi  &Xi' 

5  ßofievovg  xal  iv  rovzq)  reo  ßlqy  zag  y>vxc:g  havzcov  öoxifiä^op- 

2  noixiXol  —  2  6i6&iwciv  —  3  dnokelag  —  4tov  nusxovq  —  4  tuvwvto^* 
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rag  xci  xqivbI  xovq  viovg  rijg  dvofilag.  4  xat  jtQoöd^elg  6 
xvQiog  %q>ri'  aycDfisv  elg  ro  OQog,  sv^cified^a.  5  djesQXOfisvoi  6h 
fiBT^  avTov  TifiBlg  ol  öwÖBxa  fiad^räi  i6ei]d-i]fiBV,  oj€a>g  öbI^^  rjfitv 
iva  xAv  dÖBXfpmv  ruimv  rmv  öixaloov  vcov  i^sX&ovroDv  djto  zov 
xoCfiov,  iva  MwfiBV  xorojtol  bIöi  xfjv  fiOQip^v  xal  ^agOtjöavTsg  5 
jtaQa&aQOvva>fi€v  xal  rovg  dxovovrag  ^fiäv  dvd-gmjtovg.  6  tcolL 
Bvxofiivmv  rjiiwv  d[q>VG>]  q>[alv]ovxai  ovo  avÖQSg  eoxcoxBg  ifi- 
jfQocd-BV  xov  xvqIov  xQog  €  . . . .  ovx  B&wfi^ijfiBV  dvxißXe^ai, 
7  i^fJi^Bxo  ydg  dxo  xijg  [6]ipBa}g  avxäv  dxxXv  dg  i^Xlov  xaX 
(poixeivdv  f]p  (xv[x(5v  x6]  Evövfia  oxolov  ovöiTtoxe  6g>d-aX(i6g  lo 
dv(^Qf63€[ov  dÖBv*  ov  /«Jß  Oxofia  dvvaxai  k^riyticacd-at  iq  xaQ[6la 
yvciva\i  xijv  öo^av  i]v  kvBÖi&wxo  xal  x6  xdX[kog  .  .  x^g 
o]y}B(og  (fol.  9^)  avxcov,  8  ovg  löovxBg  id^afißci^fiBV'  xd  /ihv 
ydg  ccifiaxa  avxcov  tjv  X^oxoxBga  jtdotjg  xiovog  xäi  kgvd'goxBga 
Jtavrog  goöov  9  awexixgaxo  6h  xd  igvd-gov  avxmv  xm  Zevxäi  15 
xal  djtXcig  ov  övvafiai  i§i]y7]Oao&ai  x6  xaXXog  avxcov  10  tj 
XB  ydg  xonfj  avxwv  ovXtj  tjp  xal  dvß^gd  xal  kjtixgijtovca 
avxäv  xA  XB  3tgoö(03€q>  xäi  xolg  (o/ioig  wo^BgBl  oxig>avog 
sx  vagöoaxdxvog  XBxXe/fiivog  xdL  sioixLXa^v  dvd-oiv  tj  SöXBg 
Igig  kv  digr  xoiavxtj  r^v  avxSv  tj  BVJtgijtBia.  11  löovxBg  ovv  20 
avxAv  x6  xdXXog  ixd-afißoi  yeyovafiBV  Jtgog  avxovg,  kutBtö'q 
d^vw  kq>dpffiav.  12  xal  jtgoöBX^cov  rcp  xvglq>  bIxov  xlveg 
d(Av  ovxoi]  13  Xdysi  /ioi'  ovxol  bIciv  ol  dÖBX^ol  vficov  ol 
ihuuoi,  wv  ^d-BXfjaaxB  xdg  (iogfpdg  IöbIv.  14  xdyco  ig)tjv  avx<p' 
xal  xov  bIoi  xdvxBg  ol  ölxaioi  f]  xolog  iöxiv  6  alciv,  iv  <p  25 
elöi  xmxTjv  l^03^r£^  x^v  öo^ap;  15  xäi  6  xvgiog  BÖBi^i  fioi 
fiiyiöxov  X^Qo^  ixxog  xovrov  xov  xoCfiov  vxigXafixgov  xS 
qxxnlj  XAÜ  xov  diga  xov  kxBl  dxxiciv  rjXlov  xaxaXaftxofiBvov 
(foL  9^^),  Tcal  xfjv  yijv  avxijv  dvd-ovcav  dfictgdvxoig  ard-sai 
xal  dgwfidxcov  xXijgrj  xal  g)vx<5v  Bvavd-äv  xäi  dg>d'dgxa)v  xal  30 
xagxov  BvXoytjfiivov  (pBgovxmv.  16  xooovxov  6h  r^v  x6  dvd^og 
(og  xäi   ig)'   Vf^ccg  IxBld^Bv  gfigBOd-ai,     17  ol   6h  olxyjxogsg   xov 


2  OQOvq  —  2  BvCfiifJiB&a  —  2  dnegx^f^^^^Q  —  4  t(5v  sec.  om.  — 
8  JtQog  S[w  oIq]  üsener,  James  —  10  qxorivbv  —  11  ^,  corr.  Usener, 
Fränkel,  alii  —  12  dvedi&vvto^  Usener:  avtSiöevro  —  12  xaX<o  ...  — 
13  id^afißijd-rifiBv'f  —  14  XsvxoxegoVy  cf.  vers.  21  —  15  t<Bv  XBvxiSv  — 
17  xal  prim.  ego,  xav  C  —  17  dvB'BQa  —  18  äaneg  cI?,  corr.  Blass, 
James  —  19  vapävaxdxvog  —  19  rcenkevfihog  —  20  xoiavxTiv  —  23  rißwv 
—  32  «yg  oofir^v  vult  üsener  —  32  ol  dioueijxoQeg, 
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Tojrof  Ixalvov  kvöiöv^ivot  fjcav  Ivövfia  ayyiXoiV  (pcoxuvc^r. 
xal  oftoiov  f^v  x6  Ivöviia  avxwv  rf]  X^Q9  <wrav.  18  ayyeXoi 
6h  jtBQtixQsyov  avrovq  kxstöB,  19  lC7]  6b  fjv  ly  66§a  rmv  bc^l 
olxfjTOQcov,  xal  lila  q>a)v^  rov  xvQiov  &b6v  dvvBvg>t}uovi^  er- 
5  rpQaivofiBVOi  kv  kxBlvcp  xm  xojtrp.  20  XiyBi  rjfiZv  6  xvQioq'  ovxoz 
ioxiv  6  xoitoq  xwv  aQXtBQiav  vfi£v  xtSv  6ixalaiv  dvO-Qcijtcov, 
21  Ei6ov  6h  xctc  ixsQov  xoxov  xaxavxtxQvq  ixBlvov  avxf^ff- 
Qov,  xal  r/v  xoxog  xoXaOBoq,  xal  ol  xoXa^ofiBvot  IxBt  xal  ol  xoXcr 
CpvxBq  af/BXoL  axoxBivov  bIxop  avxwv  x6  lv6v(ia  xaxa  xov  diga 

10  rov  xoxov,  22  xal  xtVBq  rjoav  ixBl  hc  xfjg  yXcoööfjq  xQBftafisvoL 
ovxoi  6h  ijöap  ol  ßXaotprmovvxBq  xi^v  666v  xfjg  6t7caioovtn^  tuu 
vxBXBixo  avxoTg  xvq  g)XBy6fiBVov  xal  xoXä^ov  avxovg.  23  xal 
Xlfivri  xig  7]v  fiByaXij  XBxXi]Qa)(iip7j  (fol.  8^)  ßoQßoQOV  fpXByofnvov, 
er  CO  Tjoav  av(^Qa)xol  xipag  axocxQitpovxBc  xr^v  6ixaioovv7}v  xci 

15  kxixBiPXO  avxoTg  ayysXoi  ßaöapiöxai  24  t^öop  6h  xci  aXXoi,  yvval- 
XBg  xcop  xXoxaficop  i^rjQxrinivai  dvcDxiQO}  xov  ßoQßoQOv  ixelpov 
xov  dpaxatpXd^ovxoq,  avx[ai]  6h  r^oav  al  xQog  fioix^lav  xoofit]' 
d^BtöaCf  ol  6h  öV(i(ii[apB'ipxBg]  avxciv  xrp  fiidcpLaxi  xtjq  ptotxBtaz 
Ix    xwp   xo6d5v  [dpa]x[QBizafiBPOi\    xdg    xBg)aXdg   bIxov  kv   xv) 

20  ßoQßoQlq)  ixelpo)'  xal]  aXayoP'  ovx  ixloxBvop  kpeXBvOBO^ai  au 
xovxop  xop  xoxop.  25  xal  xovg  g)OPBtg  ^ßXexop  xal  xovq  ovr- 
it66xag  avxolg  ßBßXrjfiipovg  Ip  xipi  x6x(p  •  xad-XiftfiiPtp  xai 
xexXjjQOfitpa)  tgxexcip  xoptjqSp  xal  xXf/ooofdipovg  vxo  xSr 
d^7]Qla)P   ixelpcop  xal  ovxo)   öxQBg^oftipovg  kxBl  kp   xfj  xoXaoet 

25  Ixtlpjj,  IxixHPxo  6h  avxoTg  OxcoXr^xeg  ciaxBQ  VBq>iXai  cxoxov^. 
al  6h  ipvxal  xcop  XB^opevfiipcop  loxcocai  xcä,  ig>0Q£cai  xi^r 
xoXaaiP  bxbIpcop  xcop  (popimp  iXayop'  6  ^Bog^  6ixaia  gov  f] 
xQloig.  26  xXrjölop  6h  xov  xoxov  bxbIpov  b16op  Zxbqop  roxor 
(fol.  80  xed^XtfifiipoPi  Ip  (p  6  lx<^Q  ^«i  V  6vac96la  xwv  xoXayo-  ^ 

30  jutpcop  xaxtQQBB  xal  oLcxbq  XlfiPf]  kylpBxo  ixal,  xdxBi  ixdO^vxo 
yvpalxBg  l^yovoat  xop  txcoQa  ^uexQt  xcöp  xgax^Xcop  xcu  dpxtXQti 

1  ivöfdvfJLkvoq  —  1  ipwxivdiv  —  4  xov  xvqIov  9-eov  dvBwp^ow,  corr 
rieuschen.  —  G  d^x^gcov  C,  dgxriywv  Lods,  von  Schubert  —  7  kicü- 
Qov  Tonwv  —  7 sq.  avxMriQovxfov  C,  avx/^fiQwv  tivcdv  Diels,  a{fxpri^o% 
epo,  avxfJiriQov  ovta  Gebhardt,  avxf^fipov  naw  James,  at^/iij^orerro} 
Blass  —  8  sq.  axoXdl^ovxeq  —  9  axoxivov  elyov  avxwv  ivSf&Vfiivay  corr. 
Blass,  James  —  17  al  ego,  7/v  C  —  18  avfjifiiav&evxeg  Blass  —  IS  fiu- 
Xlccg  —  20  iveXBvoBB-ai  C,  intaxevofisv  SXevaead'ai  Preuschen  —  21  s«:^. 
avveiaoxag  C,  aweiöSxag  Di  eis  —  22  avxolg  —  24  ovxapg  XQB^uivoxz, 
corr.  Gebhardt  —  24  xold^ei  —  25  axolrixeg  —  29  ^  6  ego,  o  C. 


DajB  BruchstQck  der  Apokalypse  des  Petrus.  19 

avräv  xoXXol  xdiösg,  o[?  avral]g  a[p]a>Qoi  ixlxTOVXO,  xad-i^fie- 
vot  IxXaioV  tcclL  xQorJQxopro  Ig  av[T(5v  dxTiv]€g  xvQog  xal 
rag  yvvalxag  InXtjCOov  xaxä  xdip  6^&akfiaiv.  avzai  de  rjoav  cd 
uQa[iai  al  ovXXaßo]voai  xal  ixtgtocacai.  27  xal  izBQOt  [avÖQeg] 
xal  yvpa^ixsg  ^Xsyoptepoi  ijoap  f^txQi  roi  fjftloovg  avzwp  xal  5 
ßeßXi]fiivoi  ip  TOjtq)  oxotsipS  xal  fiaari^ofispoi  vj^o  xpevfiaraip 
xoPTjQcip  xai  iad^iOfiSPOt  ra  ojtXdyx^cc  vjio  0XG>XrjXG)P  axotfii^- 
TOP,  ovTOi  ÖB  fjoap  ol  dici^apreg  rovg  dcxalovg  xal  Jtagaöop- 
reg  avrovg.  28  xal  jtXtjolop  kxdpoiP  jtaXtp  yvpalxeg  xal  apÖQeg 
fiaacifispoi  avrcip  rä  yslXi]  xäi  xoXa^ofdepoi  xal  jtajtvQWfiipop  10 
cidi]QOP  xaxä  xcop  o^d^aXfitop  Xafißapopxsg,  ovxoc  dh  tjoap  ol 
ßXaofpfiiifjCapxBg  xal  xaxmg  elxopxag  xijp  oöop  x?]g  (fol.  7^) 
öixaioovpfig.  29  xal  xaxapxiXQv  xovxwp  dXXoi  ndXip  apÖQBg 
xai  yvpalxeg  xäg  yXcoOöag  avxcop  fiaocifispoi  xal  xvq  fpXeyo- 
/levop  exopxeg  ip  xtp  öxofiaxc,  ovxoi  öe  r^oap  ol  tpevöofiaQxvQsg,  15 
30  xal  tp  ixigm  xipI  xoxcp  x^Xucag  ijoap  o^vxsqoi  ^ig>cip  xal 
xavxog  oßsUoxov^  xsnvQmiiipoi,  xal  yvpaixeg  xal  apÖQsg  gäxtj 
QvxaQa  ipdeövfiipoi  ixvXlopxo  küt  avxdip  xoXaC,6/dSPOi,  ovxoi  öi 
fjoap  ol  jtXovxovpxeg  xal  x(p  jtXovxq)  avxcop  jtejtoid-oxeg  xal 
fifj  kXs^oapxeg  0Qg>apovg  xal  ZW^S  ^^^'  dfdeX'^oapxeg  xijg  Ivxo-  20 
Xrig  xov  d-eov,  31  kp  öe  txdQf  Xlfipy  (isydX\i  xal  jiBjtXriQtßfiipn 
xvov  xai  cXfiaxog  xcü  ßogßoQov  dpaCeoPXOg  IcTtjxeicap  apögec 
xal  yvpäixeg  fisxQi  yopdxop,  ovxoi  öh  tjoav  ol  öapsi^opxsg  xal 
ojtaixovpxeg  xoxovg  xoxmp.  32  dXXoi  cpÖQsg  xal  yvpaixsg  djto 
xQTjfipov  fieyaXov  xaxaoxQ€q)6/dtPoi  ijqx^pxo  xdxw  xal  jidXtP  25 
TjXavpoPXo  vjto  xcop  ijcixeifiipop  dpaßypai  aro}  (fol.  7^)  hm 
xov  xQfjfiPov  xal  xax€OXQiq>ovxo  Ixel&sp  xdxo}  xai  fjovxlap 
ovx  slxop  djto  xavxfjg  xijg  xoXdoea}g,  ovxoi  öe  ijOap  ol  iiidpap- 
xtg  xd  cdfiaxa  havxwp  <og  yvpaJxeg  dpaoxQB^Ofiepoi ,  al  öe 
lin    avxdip  yvpalxeg  avxai  ijoap  al  ovyxoiiiTj&e'iQai  d?u?jXaig  30 


1  o!^  avraig  avatpoi  Diels  —  2  dxtiveg  Di  eis  —  3  Cleni.  Alex., 
Eclog.  propb.  41:  ^ib  xal  IlixQOQ  iv  ry  k7ioxa).v^€t  (ftiai'  xal  dazganfj 
ni'Qdg  nridwoa  dno  rdSv  ßgetpiSv  ixelvwv  xal  nXtjaaovaa  zovg  oip^aXfjiovq 
Xiav  Yvvuixdiv  —  4  aQa[n6QvaL  ovXXaßo]vaai  Usener,  al  ante  dgalat. 
immisi  —  6  axotivtji  —  7  axw?JfXü}v  s.  Jes.  66,  24;  Marc.  9,  44.  Apoc. 
Esdr.  Christ.  (Tischendorf,  Apocal.  apocr.  p.  28):  tov  axtvlijxa  xbv 
dxoifirjtov  —  8  nagaölvtsq  —  11  vult  lelßovisq  Franke!  —  22  noiov 
—  22  ßoQßoQi^  dvat,tovTEq  —  23  öavH^ovteg  —  24  dlXä,  James  praem. 
xal  —  26  iXavvovTo  —  27  xaxaaxQi<povio. 

2* 


20      Bruchstücke  des  Evangelmms  und  der  Apokalypse  des  Petrus. 

coq  av  dinJQ  XQog  yvvalxa.  33  xal  xaga  tS  XQfi/ivm  buLvm 
TOTtog  Tjv  xvQoq  xXüoxov  yifjuov  xaxBi  lönpceioap  ävÖQeg  oUti- 
veg  TcUg  Idlaig  x^Q^^  §6ava  havzolg  ixolr^av  avrl  ß-sov,  xdi 
xaQ*  ixslvoig  avÖQsg  ^tsqoi  xal  yvvätxsg  ^aßdovg  Ixorre?  xai 
5  dXXrjXovg  rvnrovxBg  xal  lifjöi^totB  Jtax^fievoi  rijg  rotavzrfg 
xoXaöBCDg,  34  xal  irsQOi  xaXiv  iffvg  ixslvcov  yvvmxBg  xm 
avÖQsg  tpXeyofiBvoi  xoH  CTQEipofievoi  xcA  rfjyavi^ofieroi ,  ovroi 
6e  fjoav  ol  aq)ivTsg  rrlv  odov  xov  d^sov  .... 

Viele  von  ihnen  werden  Pseudopropheten  sein  und  werden 
mancherlei  Wege  und  Lehren  des  Verderbens  lehren;  2  jene  aber 
werden  Sohne  des  Verderbens  werden,  3  und  dann  wird  Ck>tt 
kommen  zu  meinen  GläuHgen,  den  Hungernden  und  Dürstenden 
und  Leidtr^enden  und  zu  denen,  die  in  diesem  Leben  ihre  Seele 
läutern,  und  wird  die  Söhne  der  Ungerechtigkeit  richten.  4  Und 
der  Herr  fuhr  fort  und  sprach:  «Lasst  uns  auf  den  Berg  gehen, 
lasst  uns  beten.*'  5  Wir  die  zwölf  Jünger  aber  gingen  mit  ihm 
und  baten,  dass  er  uns  einen  unserer  Brüder,  der  Gerechten, 
zeige,  die  aus  der  Welt  abgeschieden  sind,  damit  wir  sahen, 
wie  beschaffen  ihre  Gestalt  nun  sei,  und  damit  wir  Muth 
schöpfend  auch  die  Menschen,  die  uns  hören,  ermuthigen  können. 

6  Und  als  wir  beteten,  erscheinen  plötzlich  zwei  Männer,  vor 
dem  Herrn  stehend,  und  wir  vermochten  nicht,  sie  anzusehen; 

7  denn  es  ging  von  ihrem  Antlitz  ein  Strahl  wie  von  der 
Sonne  aus,  und  leuchtend  war  ihr  Gewand,  wie  es  niemals  ein 
menschliches  Auge  geschaut  hat;  denn  nicht  kann  ein  Mund  aus- 
sagen noch  ein  Herz  sich  vorstellen  die  Herrlichkeit,  mit  der  sie  be- 
kleidet waren,  und  die  Schönheit  ihres  Anblicks;  8  als  wir  sie  sahen, 
entsetzten  wir  uns;  denn  ihre  Leiber  waren  weisser  als  jeglicher  > 
Schnee  und  röther  als  jede  Rose;  9  es  war  aber  ihr  Roth  mit 
dem  Weiss  gemischt,  und,  überhaupt,  ich  vermag  ihre  Schönheit 
nicht  auszusagen;  10  denn  ihr  Haar  war  lockig  und  duftig  und 
fügte  sich  herrlich  zu  ihrem  Antlitz  und  ihren  Schultern,  wie 
ein  Kranz  aus  Nardenblüthen  und  mancherlei  Blumen  ge&ochten 
oder  wie  der  Regenbogen  im  Äther:  so  war  ihre  Anmuth. 
11  Als  wir  nun  ihre  Schönheit  sahen,   entsetzten   wir  uns  vor 


5  nvQoq  Dielst  ngoq  C  —  5  yifiwv  ego,  yevwv  C  —  11  äg>ivteg  Geb- 
hardt,  dfp&dvteq  C,  (p&dvzsg  (naQafpS^dvteg)  Radinger. 
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ihnen,  weil  sie  plötzlich  erschienen  waren.  12  Und  ich  trat  zum 
Herrn  hin  und  sprach:  „Wer  sind  diese?"  13  Er  spricht  zu  mir: 
jjhs  sind  eure  Brüder,  die  Gerechten,  deren  Gestalt  ihr  sehen 
wolltet.'  14  Und  ich  sprach  zu  ihm:  „Und  wo  sind  alle  die 
Gerechten  und  welches  ist  der  Äon,  in  dem  sie  sich,  solche 
Herrlichkeit  besitzend,  befinden?"  15  Und  der  Herr  zeigte  mir 
einen  weiten  Kaum  ausserhalb  dieser  Welt,  überfluthet  von 
Licht,  und  die  Luft  dort  von  den  Strahlen  der  Sonne  durch- 
leuchtet, uud  die  Erde  selbst  blühend  von  unverwelklichen 
Blumen  und  angefüllt  mit  Wohlgerüchen  und  mit  herrlich 
blühenden  und  unyergänglichen  und  gesegnete  Frucht  tragenden 
Gewächsen.  16  So  gross  aber  war  die  Blumenfülle,  dass  der 
Wohlgeruch  von  dort  sogar  bis  zu  uns  drang.  17  Die  Bewohner 
jenes  Raums  aber  waren  angethan  mit  dem  Gewand  lichtglän- 
zender Engel,  und  ähnlich  war  ihr  Gewand  ihrem  Gefilde. 
18  Engel  aber  umschwebten  sie  dort.  19  Gleich  war  die  Herr- 
lichkeit aller,  die  dort  wohnen,  und  mit  einer  Stimme  sangen 
sie  in  Freude  wechselseitig  Loblieder  auf  den  Herrn  Gott  an 
jenem  Ort.  20  Es  spricht  der  Herr  zu  uns:  „Das  ist  der  Ort 
eurer  Hohenpriester,  der  gerechten  Menschen." 

21  Ich  sah  aber  auch  einen  anderen  Ort  gegenüber  jenem, 
rauh  (zerklüftet),  und  es  war  der  Strafort,  und  die,  die  dort  gestraft 
werden,  und  die  strafenden.  Engel  hatten  ihre  Gewänder  dunkel, 
wie  die  Luftfarbe  des  Orts.  22  Und  Einige  waren  daselbst  an  den 
Zungen  aufgehängt;  das  aber  waren  die,  welche  den  Weg  der  Ge- 
rechtigkeit verlästern,  und  unter  ihnen  brannte  ein  lichtes  und  sie 
strafendes  Feuer.  23  Und  ein  Pfuhl  war  da,  gross  und  angefüllt 
mit  brennendem  Roth,  in  welchem  einige  Menschen  steckten, 
die  die  Gerechtigkeit  verkehren,  und  es  bedrängten  sie  Engel  als 
Peiniger.  24  Es  waren  aber  auch  Andere  dort,  Weiber  an  ihren 
Flechten  über  jenem  aufsiedenden  Koth  aufgehängt;  das  waren 
die,  welche  sich  zum  Ehebruch  geschmückt  hatten;  die  aber,  die 
sich  mit  dem  Miasma  des  Ehebruchs  jener  Weiber  befleckt  hatten, 
waren  an  den  Füssen  aufgehängt  und  hatten  die  Köpfe  in  jenem 
Koth;  und  ich  sprach:  „Ich  hätte  nicht  geglaubt,  einzugehen 
an  diesen  Ort."  25  Und  ich  sah  die  Mörder  und  ihre  Mitwisser 
geworfen  an  einen  engen  und  mit  bösem  Gewürm  angefüllten 
Ort  und  (sah  sie)  gepeinigt  von  jenen  Thieren  und  sich  da- 
selbst windend  unter  dieser   Strafe;   Würmer  aber  wie  dunkle 
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Wolken  bedrängten  sie;  die  Seelen  der  Gemordeten  aber  standen 
dabei  und  schauten  die  Strafe  jener  ihrer  Morder  und  sprachen: 
^0  öott,  gerecht  ist  dein  Gericht."  26  Nahe  aber  von  jenem  Ort 
sah  ich  einen  anderen  Ort  der  Bedrangniss,  in  dem  das  Blnt  und 
der  Gestank  der  Gestraften  herabfloss  und  wie  ein  Pfuhl  dort  wurde, 
und  daselbst  sassen  Weiber,  denen  das  Blut  bis  zum  Halse  ging^ 
und  ihnen  gegenüber  sassen  viele  Kinder,  die  als  unzeitige 
Früchte  von  ihnen  zur  Welt  gebracht  waren,  und  weinten,  und 
es  sprangen  Feuerstrahlen  aus  ihnen  (den  Kindern)  hervor  und 
schlugen  die  Augen  der  Weiber;  diese  aber  waren  die  Verfluchten, 
welche  empfangen  und  die  Frucht  sich  abgetrieben  hatten.  27  und 
andere  Männer  und  Frauen  standen  in  Flammen  bis  zum  halben 
Leib  und  waren  an  einen  dunklen  Ort  geworfen  und  wurden  von 
bösen  Geistern  gegeisselt  und  aufgezehrt  an  ihrem  Eingeweide  von 
Würmern,  die  nicht  sterben;  das  waren  die,  welche  die  Gerech- 
ten verfolgt  und  sie  ausgeliefert  hatten.  28  Und  nahe  von  jenen 
waren  wiederum  Weiber  und  Männer,  die  ihre  Lippen  zerbissen, 
und  sie  wurden  gestraft  und  nahmen  (träufelten)  glühendes  Eisen 
auf  ihre  Augen;  das  waren  die,  welche  den  Weg  der  Gerechtigkeit 
verlästert  und  verleumdet  hatten.  29  Und  ihnen  gegenüber  waren 
wiederum  andere  Männer  und  Weiber,  die  ihre  Zungen  zerbissen 
und  ein  brennendes  Feuer  in  ihrem  Munde  hatten;  das  waren 
die  falschen  Zeugen.  30  Und  an  einem  anderen  Ort  waren 
Kiesel,  schärfer  als  Schwerter  und  alle  Spiesse,  glühend  ge- 
macht, und  Weiber  und  Männer  in  schmutzigen  Lumpen  w^- 
ten  sich  auf  ihnen  in  Strafpein;  das  waren  die  Reichen  und 
die,  welche  auf  ihren  Reichthnm  vertraut  und  sich  der  Waisen 
und  Wittwen  nicht  erbarmt,  sondern  das  Gebot  Gottes  miss- 
achtet hatten.  31  In  einem  anderen  grossen  und  von  Eiter  und 
Blut  und  aufsprudelndem  Koth  angefüllten  Pfuhl  aber  standen 
Männer  und  Weiber  bis  zu  den  Knieen;  das  waren  die,  welche 
Zins  nehmen  und  Zinseszins  fordern.  32  Andere  Männer  und 
Weiber  wurden  von  einem  hohen  Abhang  herabgestürzt  und 
kamen  nach  Unten  und  wurden  von  den  Bedrängern  wiederum 
angetrieben  den  Abhang  hinaufzusteigen  und  wurden  von  dort 
wieder  herabgestürzt  und  hatten  keine  Ruhe  vor  dieser  Pein;  das 
waren  die,  die  ihre  Leiber  befleckt  hatten,  wie  Weiber  Umgang 
pflegend;  die  Weiber  aber,  die  mit  ihnen  waren,  waren  die,  die  bei 
einander  geschlafen  hatten,  wie  der  Mann  beim  Weibe.     33  Und 
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neben  jenem  Abhang  war  ein  Ort,  der  mit  vielem  Feuer  ganz 
angefüllt  war,  und  dort  standen  die  Männer,  die  sich  mit  eigenen 
Händen  Schnitzwerke  gemacht  hatten  statt  Gottes,  und  bei  ihnen 
standen  andere  Männer  und  Weiber,  die  hatten  Ruthen  und 
schlugen  einander  und  liessen  nie  ab  von  dieser  Züchtigung. 
34  Und  wiedenmi  andere  Weiber  und  Männer  standen  nahe  von 
jenen,  brennend  und  sich  windend  und  bratend,  das  waren  die, 
welche  den  Weg  Gottes  verlassend 


Bemerkungen  zum  Fragment  des  Petrus- 
Evangeliums. 

Zu  Vers  1]  Die  hier  vorausgesetzte  Situation  ist  eine  ganz 
andere  als  in  den  kanonischen  Evangelien.  Sie  scheint  auf  Grund 
einer  Combination  von  Matth.  27,  24  {16(dp  de  6  UsiXäTog  ort 
ovdev  (Dg)eXel  aXXä  fiaXXov  d^oQvßog  yiverai  Xaßcov  väcog  asievi- 
iparo  rag  x^*Q^^  xaxivavxt  xov  ox^ov  Xiycov  ad^mog  slfii  djto 
Tov  aifiarog  rovrov)  und  Luc.  23,  6 — 12  (s.  auch  Acta  4,  27)  frei 
erfunden  zu  sein.  Die  Richter  neben  Pilatus  und  Herodes  sind-  das 
,Presbyterion  des  Volks"  (Luc.  22,  66);  der  Verfasser  schreibt,  wie 
wenn  sich  Job.  18,  31  verwirklicht  hätte.  Pilatus  hebt  die 
Sitzung  auf,  da  die  Juden  starr  bleiben.  Von  „den  Juden" 
spricht  der  Verfasser  ähnlich  wie  der  vierte  Evangelist.  Das 
Jüdische  wird  als  ein  femstehendes  behandelt,  s.  v.  6  rijg 
loQTTJg  avxmv,  v.  15  avrolg,  v.  20  vaog  rrjg  ^QOvöaZfjfij  v.  23. 
25.  50.  52  Ol  *Iovöaloij  v.  48  o  Xaog  rtSv  %vöal{ov,  v.  15  jcaaav 
tfjv  lovöalav  (für  yr^v).  —  2]  Die  Situation  ist  hier  nicht  ganz 
durchsichtig;  Herodes  erscheint  als  der  verurtheilende  Richter. 
Zu  xsXsvsi  s.  V.  14.  47.  49  und  Matth.  27, 58.  64  (in  den  Ew.  kommt 
das  Wort  achtmal  bei  Matth.  vor,  einmal  bei  Lucas,  sonst  nicht; 
auch  TOT8  ist  dem  Matth.  besonders  geläufig:  er  hat  es  91  mal, 
Marc.  6  mal,  Luc.  14  mal,  Job.  9  oder  10  mal;  unser  Verf.  bietet 
tote  noch  v.  21.  22.  25.  57).  Zu  j€aQaXi]fiq>&fjvac  s.  Matth.  27,  27: 
tOTfi  ol  oxQaxiöixai  xov  '^Bfiovog  nagaXaßovxBg  xov  ^Itjoovv.  — 
(xvxolg,  seil  den  Soldaten  (Job.  19, 2),  sie  sind  auch  v.  6  gemeint  (oder 
die  Juden?). — 3]  Joseph  v.Arim.  wird  in  den  vier  Evangelien  erwähnt 
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(Matth.  27,  57f.,  Marc.  15,  43 f.,  Luc.  23,  50f.,  Job.  19,  38 f.);  aber 
nur  hier  trägt  er  (axo  ^gifiad^cdag  fehlt;  ist  er  als  ein  Bekannter 
eingeführt?)  seine  Bitte  vor  der  Kreuzigung  vor,  in  den  kano- 
nischen Evangelien  erfolgt  sie  nach  der  Kreuzigung.  Als  SchGler 
Jesu  ist  er  auch  in  ihnen  bezeichnet  (Matth.:  og  xcu  avroj 
ifiad^rjTsvO^i]  r<p  ^Irjoov,  Marc.:  6g  xal  avxog  r^v  xQOcSixofisroiz 
TTJv  ßaöiXalav  rov  d-eov,  ähnlich  Lucas,  Job.:  wv  (ia^tirriq  rov 
^IrjCov),  aber  nirgendwo  wie  hier  als  Freund  des  Pilatus  (qdZog 
fehlt  bei  Marc,  und  findet  sich  auch  bei  Matth.  nur  zweimal; 
dagegen  bei  Luc.  15  mal  und  bei  Job.  6  mal;  Job.  19,  12:  ovx 
ei  ipiXog  xov  KalaaQog),  Die  Form  OTavQloxeiv  kommt  im  N.  T. 
nicht  vor  und  ist  mir  auch  sonst  nicht  begegnet;  ^rtjosv  (s.  t.  4. 5), 
die  drei  Synoptiker  bieten  übereinstimmend  (Matth.  27,  58,  Marc 
15,  43,  Luc.  23,  52):  rjn^aaro  ro  ocifia  xov  ^ItjOov.  Das  Wort 
xag>f]  findet  sich  im  N.  T.  nur  Matth.  27,  7.  —  4  f.]  Auch  hier 
erscheint  Herodes  als  der  eigentliche  Gewalthaber  und  Richter 
über  Jesus;  Pilatus  erbittet  sich  bei  ihm  für  seinen  Freund 
Joseph  den  Leichnam  Jesu.  —  5]  Zu  dösZqih  s.  Luc.  23,  12: 
kyivovxo  6k  q>lXog  o  xb  ^HQcodrjg  xal  6  Heiläxog  kv  avr^  x^ 
fjfiiQa.  Das  Wort  d^äjtxeiv  (s.  auch  v.  23)  bieten  nur  Matth. 
und  Luc  Zu  exitpcoaxei  s.  v.  34.  35  und  Luc.  23,  54:  xci  W^Q^ 
Tjv  xaQaaxevfjg,  xal  oaßßaxov  ijtigxoöxsv,  Matth.  28,  1:  ofph  de 
oaßßaxcov,  xij  kotKpooxovöxi  elg  fäav  oaßßaxcov.  Zu  yiyQoxxai 
s.  Deut.  21,  22f  (die  Stelle  ist  hier  u.  t.  15  nur  dem  Sinne  nach 
citirt,  s.  übrigens  Jos.  10,  27),  aber  eingewirkt  hat  yielleicht 
Job.  19,  31:  kjtei  jcagaoxsvi^  r^v,  Iva  (ifj  fiBlvrj  ijtl  xov  ozav^v 
xä  Cmfiaxa  Iv  rqJ  oaßßdxo),  ijv  yaQ  fisydXi]  rj  '^(liga  hcslvov 
xov  oaßßaxov.  Der  Ausdruck  jcqo  fiiag  xc5p  ä^v/iatv,  xfjg  ioQxfjg 
avx(5v  (s.  Matth.  26,  17,  Marc.  14,  12:  srQwxf]  xwv  d^vfimv. 
Matth.  28,  1,  Marc.  16,  2:  (ila  oaßßaxov.  Zu  x.  ioQ.  ovx. 
s.  Luc.  22.  1)  scheint  mir  nichts  anderes  besagen  zu  können,  als 
dass  der  erste  Tag  der  süssen  Brode  —  d.  h.  der  Tag,  der  mit 
dem  Abend,  an  dem  das  Passah  gegessen  wurde,  beginnt  —  noch 
nicht  angebrochen  war.  Also  ist  Jesus  nach  dieser  Darstellung 
am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden,  bevor  das  Passah  gegessen 
wurde,  d.  h.  die  Datirung  stimmt  mit  der  des  4.  Evangeliums 
und  widerstreitet  der  der  Synoptiker.  —  6]  Zu  kaßovxsg  s.  Joh.  19, 
1.  6;  äd^ovv  avxov  xQsxopxsg,  dieser  Zug  und  die  folgende  Rede 
fehlt  in  den  Evangelien;  6VQO}f4ev  ist  nicht  zu  halten  und  daher 
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in  ovQtofiev  (Justin)  zu  wandeln;  zu  vlov  rov  ß^eov  s.  v.  9,  45.  46, 
Job.  19,  7,  Matth.  26,  63f.  etc.;  zu  i^ovolav  xtX.  s.  Jos.  19,  lOf. 
—  7]  jioQqyigav  nur  Marc.  15,  17.  20,  aber  jtsgiißaXXop  nach 
Luc.  23,  11  oder  Job.  19,  2;  das  Folgende  findet  sieb  so  in  den 
Evangelien  nicbt  (aucb  der  Ausdruck  xad-iöga  XQloscog  feblt; 
doch  s.  den  Excurs  zu  diesem  Vers  unten);  zu  ßaoiXsv  rov 
'lOQcajk  8.  Mattb.  27,  29,  Marc.  15,  18,  Job.  19,  3  (überall  stebt 
bier  rc5v  %vdal(Dv\  docb  s.  Mattb.  27,  42,  Marc.  15,  32,  Job. 
1,  50;  12,  13);  zu  öixalcoq  xQlve  s.  I  Pet.  2,  23  u.  Job.  7,  24.  — 
8]  Zu  xci  Ttg  avzcov  ivsyxa^v  s.  v.  16:  xal  xtq  avtcov  bIxbv, 
diese  Erzäblungsweise  ist  unserem  Evangelisten  eigentbümlicb. 
Mattb.  27,  29:  jtXi^avteq  oxig>avov  ig  dxavd^div  inid-rpcav  knl 
Tfjq  XBfpakijq  avrov,  Marc.  15,  17:  jteQizid^iaoiv  avxtp  jtXi^avrsq 
Qxavd-ivov  OTig>avov,  Job.  19,  2.  5:  jeXi^apreq  cxifpapov  i§ 
axavO^iov  sjtidT^xav  avrov  rfj  XBq>aXxi  •  .  .  q)OQciv  rov  dxav- 
d-ivov  oxiipavov,  —  9]  BCxmxsq^  s.  Mattb.  27,  47;  iviotxvov  s. 
Mattb.  26,  67;  27,  30;  Marc.  14,  65;  15,  19;  das  Wort  otpiq  im 
N.  T.  nur  bei  Job.  7,  24;  11,  44;  Apoc.  1,  16;  zu  oiayovaq  s. 
Mattb.  5,  39;  Luc.  6,  29;  igcactcav  nur  Mattb.  26,  67;  zu  xaXdfim 
Mattb.  27,  30:  iXaßov  xov  xäkafiop  xai  Ixvjcxov  slq  xtjv  xeg>aZ7]v 
avrov  und  Marc.  15,  19;  vvooBiv  findet  sieb  im  N.  T.  nur  Job. 
19,  34,  (iaoxlC,Biv  nur  Act  22,  25.  Die  Sacbe  und  fast  dasselbe 
Wort  bei  Job.  19,  1:  xoxb  ovv  iXaßBV  6  DBiXäxoq  xov  ^Itfiovv 
xal  ifiaoxiycoaBv,  s.  Marc.  15,  15  (Mattb.  27,  26):  xov  ^It/covv 
9>Q€cyYBX(6öaq.  Die  Worte  XiyovxBq  xxX.  finden  sieb  in  den  kano- 
niscben  Evangelien  nicbt;  zum  Ausdruck  s.  Act.  28,  10:  xoXXatq 
xifiatq  Mfirfiav  ^fiäq. 

10]  xaxovQyoiy  dieser  Ausdruck  nur  Luc.  23,  32.  33.  39 
(s.  Ev.  Nicodemi  9  bei  Tiscbendorf,  Ew.  apocr.^  p.  245,  wo 
auch  die  Namen  der  Scbäcber  steben);  fiiöov  Job.  19,  18.  Zu 
iaicixa  s.  Mattb.  26,  63  und  Marc.  14,  61;  aber  es  stebt  bier  an 
anderer  Stelle  (dieses  ioicojta  scbliesst  alle  Worte  Jesu  am  Kreuz 
aus  bis  auf  das  Wort  v.  19);  coq  fiTjÖBV  novov  2x^^  streift  an  das 
Doketiscbe,  äbnlicbes  findet  sieb  in  den  Evangelien  nicbt.  —  11] 
coQ&a)öav  feblt  in  den  Evangelien;  kjcdygatpav  (das  Verbum  Marc. 
15,26  U.Luc.  23, 38),  nacb  den  kanoniscben  Evangelien  setzt  Pilatus 
die  Inscbrift  auf;  xov  ^löQarjX,  s.  v.  7,  aucb  bier  bieten  die  Evan- 
gelien xmv  'lovialwv  (Mattb.  27,  37;  Marc.  15,  26;  Luc.  23,  38; 
Job.  19,  19).    Mattb.  scbiebt  'Ifjöovq  ein,   Marcus  bietet  ovxoq 
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ioriv  nicht,  Luc.  giebt  6  ßaoiX.  r.  *Iovd.  ovrog,  Joh.  ^tjoavg 
6  Na^coQOlog  6  ßao^  r.  */oi«J.  —  12]  red^BixoTBg  xrX.  Matth. 
27,  35  (Marc.  15,  24;  Luc.  23,  34):  öisfisglcovro  rä  Ifiarta  avrov 
ßdXXovveg  xXrJQov,  Joh.  19,  23  f.  iat  aufiftihrlicher;  er  bietet  auch: 
laxcofisv  xbqI  avTOv  rlvog  Icxai.  Das  xsd-BiXoxBg  ra  kv&oiioxa 
BiixQood-Bv  avrov  bietet  Niemand  (z.  Form  s.  Joh.  13,  4:  zl^ct 
ra  tfiaria).  "Evövfia  ist  ein  Wort  des  Matth.  (es  findet  sich  bei 
ihm  7  mal;  ausserdem  steht  es  im  N.  T.  nur  Luc.  12,  23).  —  13] 
Luc.  23,  40,  aber  bei  Luc.  spricht  der  eine  Schacher  zum  anderen 
(statt  wvbIöiobv,  s.  Matth.  27,  44  u.  Marc.  15,  32,  steht  bei  Luc. 
ixiri[i(3p,  ferner  miBlg  [ikv  öixalmg,  a^ia  yoQ  mv  ixQa^afiBv 
axoXaftßavoiiBP'  ovrog  6b  ovöhp  axoxov  JbcQa^Bv,  hier  liegen 
zwei  verschiedene,  aber  verwandte  Überlieferungen  vor);  zu 
ocoTi^Q  räv  dvd^Qcixov  s.  L  Tim.  4,  10.  —  14)  äycspaxvfjoavzBCr 
8.  Matth.  20,  24;  21,  15;  26,  8;  Marc.  10,  14.  41;  14,  4;  Luc.  13, 14; 
avTw]  ich  habe  mich  in  der  ersten  Auflage  daför  ausgesprochen, 
dass  hier  wahrscheinlicher  der  Schacher  zu  verstehen  ist; 
aber  nach  erneuter  Überlegung  ist  mir  doch  die  Beziehung  auf 
Jesus  als  empfehlenswerther  erschienen,  sowohl  um  Joh.  19,  321 
willen,  als  auch  des  Contexts  wegen.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, dass  der  Erzähler  hier  über  Jesus  ganz  schweigt,  dagegen 
vom  Schacher  berichten  soll.  Ein  Widerspruch  mit  Joh.  19 
bleibt  freilich  bestehen;  zu  axBXoxojtfid^  s.  das  seltene  cxbXo- 
xoxla. 

15]  Zu  (iBOtiiißgla  s.  Matth.  27,  45;  Marc.  15,  33;  Luc.  23,  44 
(IxT^  wQd)\  statt  xaoav  z^v  %vdalap  bieten  jene  Evangelien 
xaöav  {oXi]v  Marc.  Luc.)  zr^v  yijv.  Das  Wort  B-oQvßslv  findet 
sich  Matth.  9,  23;  Marc.  5,  39;  Act.  17,  5;  20,  10.  Zu  ijyfovtaccr 
s.  V.  45  u.  Euseb.  h.  e.  V,  1,  18;  z^g  ÖBOxolvfjg  dycotucicfig^  fiy 
ovöh  zTJv  ofioXoylav  öwfjcBzai  xaQQijaiacacd-ai;  zu  yByQajizai 
8.  V.  5,  zu  avzotg  s.  v.  1.  —  16]  Die  Verse  Matth.  27,  34  u.  48 
scheinen  hier  combinirt  zu  sein  (Marc.  15,  23.  36,  cf.  Joh.  19,  29); 
die  Einleitung  aber  {xal  zig  avzciv  bIxbv)  findet  sich  in  den 
kanonischen  Evangelien  nicht;  xozlcazBj  das  Wort  Matth.  27,  48 
u.  Marc.  15,  36;  xBQ&cavzBg  fehlt  in  den  Ew.  —  17]  Dieser 
Vers  hat  keine  genaue  Parallele  in  den  Evangelien,  ebensowenig 
der  18.,  der  eine  Ausmalung  der  Finstemiss  ist.  —  19]  Nach 
Matth.  27,  46  und  Marc.  15,  34  {ißorjOBV  q)a)V^  fiBYaXfj ,  das 
Xiycov    nach   Matth.).     Die   Wiedergabe    „?)    övvafilg  fiov^    ist 
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unserem  Evangelisten  eigenthümlich;  er  nahm  an  dem  Ausdruck 
der  Oottverlassenheit  Anstoss  (ob  unter  övva/iig  der  ap(D  XQiözog 
zu  verstehen  ist?).  Statt  xaxiXeapag  bieten  Matth.  und  Marc. 
lyxQxiXijisc  und  übersetzen  auch  das  hebrsLische  ,fXafdd"  {Zsfid) 
Statt  dr€Xijg)d^fi  (s.  Act.  1,  2)  bietet  Matth.  27,  50  äq)fjX€P  ro 
jivevfia,  Marc.  15,  37  i^dxvevCBv  (Luc.  23,  46  doKov  i^ijcvevokv), 
Job.  19,  30  xagiäancsp  ro  jrvevfia.  Das  dvsX'^^d^fi  kann  doke- 
tisch  verstanden  werden  (doch  s.  Luc.  23,  43). 

20]  ctvT^g  TTJg  ägag,  so  genau  berichten  die  anderen  Evan- 
gelien (Matth.  27,  51;  Marc.  15,  38;  Luc.  23,  45)  nicht;  statt 
öugarfti  bieten  sie  alle  kaxlo&fi;  der  Ausdruck  „Tempel  von 
Jerusalem'*  statt  „Tempel*  zeigte  wie  fern  unser  Verfasser  von 
Jerusalem  stand  (eine  ähnliche  Umständlichkeit  im  Ev.  Nicodemi 
c.  4  bei  Tischen dorf^  L  c.  p.  231);  e^^  ovo  Matth.  und  Marc., 
fiiaov  Luc;  sehr  beachtenswerth  ist,  dass  unser  Evangelium  die 
Verse  Matth.  27,  52.  53  nicht  bietet,  ebensowenig  die  Geschichte 
vom  Hauptmann.  —  21]  Wir  erfahren  hier,  dass  die  Hände  an- 
genagelt waren  (nicht  die  Füsse);  dieser  Zug  fehlt  in  den  kano- 
nischen Evangelien  innerhalb  der  Leidensgeschichte.  Aber  s.  Joh. 
20,  20.  25.  27  (Hände  allein),  Luc  24,  39  (Hände  und  FOsse). 
Ignat.  ad  Smjrn.  1,  2:  xaß^rjXcoftivov  vjteg  fjiiöiv  kv  ooQxi 
(s.  auch  1,  1).  Die  Nagelung  scheint  nach  Martyr.  Polyc.  14,  1 
die  Regel  gewesen  zu  sein  {ov  Tcad-rjXmaap,  jtQocidijöav  öh  avrov) 
Aristides,  Apol.  2:  „von  den  Juden  wurde  er  mit  Nägeln  durch- 
bohrt*. Melito,  fragm.  XV  (Otto):  j^qm  clavis  in  carne  ßxus 
est^.  Jostin.,  Dial.  97.  HippoL,  Philos.  IX,  10  (Noet):  rov  7]Xoig 
xaraxajivxa.  Das  tj  yf]  jeäoa  kaüöd^rj  nach  Matth.  27,  51  (ohne 
:täaa)\  aber  dass  die  Erde  erbebte  in  dem  Momente,  als  der 
Leichnam  Jesu  auf  sie  niedergelegt  wurde,  ist  dem  Evangelium 
eigenthümlich;  q>6ßoq  fiiyag,  cf.  v.  25,  28,  Ahnliches  steht  nur 
Luc.  23,  48.  —  22]  Anschaulicher  erzählt  als  in  den  kanonischen 
Evangelien,  aber  sachlich  dasselbe.  —  23]  ix^Qijoqv  seil,  darüber, 
dass  die  Sonne  wieder  schien;  to9  'loooi^q)  xrX,,  hier  ist  summa- 
risch erzählt,  weil  die  Bitte  schon  v.  3  f.  mitgetheilt  worden  war 
(Matth.  27,  57 f.;  Marc  15,  42  f.;  Luc  23,  50  f.);  ejisiöf)  d^eaact- 
[iBvog  xxX.y  dieser  Zug  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien.  — 
24]  Xaßciv  wie  Matth.  27,  59;  eXovae  fehlt  in  den  kanonischen 
Evangelien;  sIXtjcs  {ivBiXTjoe)  wie  Marc.  15,  46:  ipsUijOB  (Matth. 
27,  59  und  Luc  23,  53:  ivszvXi^sv,  Joh.  19,  40:  eöf/cav);  oivöovt 
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nach  den  Synoptikern;  xal  Blarjyayev  algldtov  xatpov^  diese  Aus- 
dracksweise  ist  unserem  Verfasser  eigenthümlich,  die  vier  kano- 
nischen Evangelien  haben  t&tjxev  {xarid^fpcBv)  und  fiVfifiBlov(Taq>o^ 
findet  sich  nur  bei  Matth.  viermal);  xaXovfiepov  xijxop  ^Imcf]fp, 
ähnlich  nur  Joh.  19,  41:  i}v  öl  iv  tm  roxm  oxov  ioTav- 
gcid-ij  xfjjiog  xal  iv  r£  xtjxm  finjfiBlov,  aber  das  xalovfiBi'ov 
ist  an  sich  und  neben  Tdg)OV  auffallend;  war  der  xijxog  ^Icoor^tp 
zur  Zeit  des  Verfassers  etwa  eine  bekannte  Localität  (?).  —  25  i 
iBQBlq  (s.  Ev.  Nicod.  c.  4  bei  Tischendorf  1.  c.  p.  232,  c.  12 
p.  253,  c.  13  p.  254)  kommen  in  der  Leidensgeschichte,  wie 
sie  die  kanonischen  Evangelien  erzählen,  nicht  vor  (in  unserem 
Vers  steht  ol  *Iovöa7ot  xal  ol  xQBößvtBQOi  xal  ol  iBQtigj  v.  29 
u.  38:  ol  XQBCßvTBQOi,  V.  28  ol  YQaftfiatBTg  xctL  ipaQtcaloi  xdt 
XQBOßvTBQOi^  V.  31:  xQBOßvTBQOi  xclL  YQafi/iaTBlg.  Pharisäer  in 
der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  nur  Alatth.  27,  62  u. 
Joh.  18,  3);  der  ganze  Vers  (s.  v.  28)  hat  in  ihnen  keine  Parallele 
(Luc.  23,  48  klingt  entfernt  an)  und  zeigt,  wie  fem  der  Bericht- 
erstatter den  Ereignissen  stand. 

26]  'JGyco  XTJI.,  nach  v.  60  ist  es  Petrus.  —  Dieser  und  der 
folgende  Vers  haben  in  den  kanonischen  Evangelien  keine  Par- 
allele (annähernd  Luc.  24,  17  f.,  Joh.  20,  19.  26).  Am  wich- 
tigsten ist  die  Mittheilung,  dass  die  Jünger  sich  verfolgt  glaubten 
<og  Tov  vaov  d^iXovxBc  if£XQfj(Ja(^  s.  Matth.  26,  61  und  den  dem 
Stephanus  gemachten  Vorwurf;  vvxrog  x.  rjiiiQag  %a^g  tov  oaß- 
ßaxov  wäre  auffallend,  wenn  der  Erzähler  nicht  an  die  ganze 
Zeit  von  Donnerstag  Abend  an  dächte,  was  anzunehmen  ist  Zu 
eprjOrBvofiev  s.  Marc.  2,  19;  Matth.  9,  15;  zu  XBv&ovmBg  xal 
xXalovTBg  Marc.  16,  10  —  eine  merkwürdige  Parallele! 

28 — 33]  Mit  V.  28  beginnt  die  zweite  Hälfte  unseres  Frag- 
ments. Sie  sticht,  mit  Ausnahme  der  vv.  59.  60,  sehr  zu  ihrem 
Nachtheil  von  der  ersten  Hälfte  ab.  Die  Leidensgeschichte  ist 
kurz  und  schlicht  erzählt  und  steht  im  Ganzen  den  Berichten 
der  kanonischen  Evangelien  wenig  oder  überhaupt  nicht  nach. 
Die  Auferstehungsgeschichte  zeigt  die  fortgeschrittene  Legenden- 
bildung. Eine  breite  Ausführung  der  Erzählung  Matth.  27, 62 — 66, 
aber  mit  starken  Abweichungen;  wörtlich  ist  v.  30  der  Satz 
Mattb.  27,  64  zu  finden:  (irjxoxB  kXd^ovxBg  ol  fiad^fjxäi  ccvxov 
(unser  Ev.  ist  der  älteste  Zeuge  für  dieses  kritisch  unsichere 
avxov)   xXi^pcooiv  avxov   (s.  auch  das  ovvrix9^rioav  bei  Matth. 
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T.  62  u.  unseren  v.  28).  Zu  dem  ölxaiog  y.  28  s.  Luc.  23,  47  u.  zu 
dem  xostrerai  ra  orfjd^ri  8.  v.  25,  Luc.  23,  48:  xvxrovxai  xa 
oxij&fl  (Luc.  23,  27:  xostxsxai).  Zu  .Petronius"  v.  31  vergleicht 
Lods  den  Namen  des  syrischen  Statthalters  (39—42  p.  Chr.). 
KbvxvqIwv  bietet  nur  Marc.  15,  39.  44.  45;  zu  öxQaxicixag  s. 
Matth.  28»  12.  Nach  Matth.  27,  60  und  Marc.  15,  46  hat 
Joseph  den  Stein  (jiiyav  Matth.,  s.  auch  Marc.  16,  4)  Tor- 
gewälzt;  unsere  Erzählung  (v.  32)  bietet,  eine  Steigerung; 
auch  die  Grösse  des  Steins  ist  gesteigert.  Statt  fitnjfiaxog 
bieten  Matth.  und  Marc.  (ivrifiBlav.  Ebenso  sind  die  sieben 
Siegel  (y.  33)  eine  weitere  Ausschmückung  (Matth.  sagt  y.  66 
nur  og>Qcc/lcavxBg) ,  sowie  das  Wächterzelt  —  33]  oxtpnjv  jrrj- 
%avxBq,  8.  Hebr.  8,  2:  xijq  Cxrivfiq  .  .  .  ^i^  Ijttj^ev  6  xvQiog 
(Matth.  17^  4,  Marc.  9,  5,  Luc.  9,  33  heisst  es  öxijväg  xoutv), 
—  34]  Dieser  Vers  soll  ebenfalls  die  Gewissheit  yermehren,  dass 
das  Grab  yon  Menschenhänden  nicht  gesprengt  werden  konnte 
und  als  fest  yerschlossenes  gut  bezeugt  ist;  bei  Matth.  findet  sich 
nichts  Ähnliches.  Zu  xQCDiag  s.  Matth.  27,  1,  Job.  21,  4  (18,  28), 
zu  kxigxooxotrcog  s.  y.  5.  35. 

35 — 58]  Diese  Verse  sind  eine  breite,  in  yielen  Zügen  yer- 
mehrte  und  yeränderte  Schilderung  auf  Grund  yon  Matth.  28^ 
1 — 8*,  11 — 15  oder  einer  ähnlichen  Quelle  (es  fehlt  Wichtiges 
aus  dem  Bericht  des  Matthäus);  einige  Züge  aus  Marc,  (und 
Luc?)  sind  eingestreut.  Die  Auferstehung  (aber  nicht  der  Moment), 
in  deren  Andeutung  Matth.  y.  2—4  unter  den  Eyangelisten  am 
weitesten  gegangen  ist^  ist  hier  kühn  ausgemalt.  Man  erkennt, 
wie  die  Legendenbildung  fortgeschritten  ist.  —  35]  Für  x^  öh 
vvxxl  ^  kxitpcDöxBv  Tj  xvQioxij  (zu  xvQioxij  s.  y.  50)  bietet 
Matth.  28,  1  augenscheinlich  die  ältere,  noch  nicht  yom  christ- 
lichen Sprachgebrauch  beeinflusste  Fassung  (y.  1):  otph  oaßßa- 
xa>p  r$  kxiqxxxsxovöT^  alg  filav  caßßaxtov.  —  36]  6vo  avögag, 
9.  Luc.  24,  4;  Nestle  denkt  hier  und  dort  an  Moses  und  Elias.  — 
37]  Hier  bewegt  sich  der  Stern  yon  selbst;  nach  Matth.  28,  2 
wälzt  ihn  der  Engel  weg;  vsavlaxot  bietet  nur  Marc.  —  38] 
Anders  Matth.  28,  4:  djto  ö^  xov  g)6ßov  avxov  köslod^fjoav  ol 
xfjQOvvxsg  xal  iyivovxo  coöel  vexQoL  Was  in  unserem  Eyan- 
gelium  hier  steht,  ist  singulär  (zu  den  Altesten  ygl  das  Hebr.- 
£y.:  „seryus  sacerdotis"),  ebenso  y.  39  (merkwürdig  ist  das 
vjtoQd-ovvxag  =»  ihn  stützend  aufrichten,  und  das  »nachwandelnde 
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Kreuz«,  das  einen  »gnostischen«  Eindruck  macht)  und  t.  40 — 
42.  Im  40.  Verse  soll  Jesus,  der  in  der  Mitte  der  beiden 
Engel  (Moses  und  Elias?)  geht,  als  sie  überragend  vorgestellt 
werden.  Leider  sind  die  Verse  41  und  42  schlecht  überliefert: 
s.  über  sie  den  Excurs  am  Schluss.  In  den  Versen  43 — 48  ist 
Pilatus  die  Hauptperson,  nach  Matth.  28,  11  ff.  sind  es  die  Hohe- 
priester  und  der  ganze  Rath;  angedeutet  sind  diese  in  dem  Petrus- 
evaugelium  in  den  xavrsg  v.  47  f.  —  43]  ivq>avlocu,  s.  v.  45 
igriyrjoavro  und  Matth.  .11  ajtijyyBilav.  —  44]  ap&Qmxog  xic, 
nänüich  ein  Engel;  das  ist  der  Engel  Matth.  28,  2.  b  fL  und 
Marc.  16,  5  f.  Unsere  Erzählung,  die  erst  zwei,  dann  einen  Engel 
erscheinen  lässt,  sieht  fast  wie  eine  Combination  aus  Matth.  und 
Luc.  aus.  —  45]  dycovicivTeg,  s.  v.  15;  aXf]d^(5g  vlog  lyr  ^fou, 
so  spricht  der  römische  Hauptmann  bei  Matth.  27,  54  (Marc 
15.  54:  dXTjB^cog  6  av&Qcoxog  ovzog  vlog  r^v  i^eov).  —  46]  S. 
Matth.  27,  24:  ad-<p6g  alfii  djto  rov  cägiarog  xov  dtxalov  xov- 
Tov  7]iihlg  otpeöd-s.  —  47  ff.]  Matth.  erzählt  hier  ganz  anders 
(der  Rath  fordert  die  Soldaten  auf,  die  Lüge  zu  verbreiten,  die 
Jünger  hätten  Jesum  heimlich  gestohlen,  und  giebt  ihnen  dafür 
Geld;  xal  Idp  dxova&ff  xovro  kjtl  xov  r^yefiopog,  yfislg  xsioofiar 
avTov  xcu  vfiog  dfisQlfipovg  xoii^öo/iEv).  —  48]  Die  Rede  ist 
sehr  ungeschickt  ausgedacht;  merkwürdig  ist  ov(i<fiQBt  . .  .  09>- 
Xr^oai  . .  .  xdi  (ifj  ifijteoetv:  es  ist  comparativisch  gedacht  oder, 
wahrscheinlicher,  im  Sinne  von:  „das  Eine  ist  schon  genug 
Strafe'^ 

60]  Ogd^Qov,  so  nur  Luc.  24,  1;  xvQiaxtjg,  s.  v.  35  (ternu 
techn.,  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien);  MaQidfi  Mcryöa- 
Xrivri,  nur  sie  wird  hier  genannt;  bei  Matth.  28,  1  und  Marc.  16,  1 
steht  sie  voran  (nach  der  joh.  Erzählung  ist  sie  allein  betheiligt  i; 
fiad^ijxQia,  das  Wort  im  Hexxen  Testament  nur  Act.  9,  36;  das  ovx 
macht  Schwierigkeiten,  ob  man  es  nun  tilgt  oder  stehen  lässt,  s. 
den  Excurs.  —  51]  xdg  q)lXag,  Magdalena  ist  unter  den  gläubigen 
Weibern  die  Hauptperson,  wie  Petrus  unter  den  Aposteln  {ai  tplXai 
bietet  nur  Luc.  15,  9);  ojrov  ifv  xeßelg,  s.  Marc.  16,  6:  oj^ov  ii^fpcar 
avxop  (Matth.  28,  6:  ojrov  exsixo).  —  52]  iivij/iaxog,  nur  Luc. 
23,  53;  24,  1.  —  53]  Fa^t  wörtlich  nach  Marc.  16,  3:  xlg  dxo- 
xvXloei  ^(iiv  xov  Xli^ov  U  xf/g  ^vgag  xov  fiPTjfielov,  —  54, 
fifyag,  8.  zu  V.  32;  d  firj  övvafis^a  xxX.,  dieser  Zug  fehlt  in 
den  kanon.  Ew.;   a  g>tQOfiev  seil,  die  Spezereien,  so  nur  Marc 
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16,  1  und  Luc.  24,  1,  aber  nur  Luc.  hat  g>iQovaai;  slg  (ivtiitocv- 
vf]v  avtov,  8.  Matth.  26,  13,  Marc.  14,  9;  statt  xXavoo(iBv  xal 
xotpo/ded^a  ist  vielleicht  xal  xXavcwfisv  xal  xoy)(6[ied'a  zu  schrei- 
ben. —  55]  6VQ0V,  8.  Luc.  24,  2;  rjvscpYfiipov,  s.  Matth.  27,  52: 
ra  fiv  fjfista  avBwx^rfiav\  jtagixvtpap^  s.  v.  56,  Joh.  20,  5:  xoQa- 
xvtpag  ßXijtei  (Luc.  24,  12),  Joh.  20,  11  Magia  . .  .  JtaQ^xvtpev  dg 
t6  fiPf^fielov;  oqAoiv  xtX,  nach  Marc.  16,  5:  slöov  veavlaxov 
xad-riiiEVOv  hv  rolg  öe^iotg,  jtsQißeßXijfdivop  öToXtjv  Xsvxi^v 
{(ogatov  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien).  —  56]  rl 
^Xd-ars;  fehlt  in  den  kanonischen  Evangelien,  tiva  ^i]TalT€; 
fi^  xov  oravQwd'evTa  ixstvov;  avsöti]  xal  djctjXd^ev  bis 
o&ep  djtBOTaXtj,  s.  Matth.  28,  5  sq.:  ^i}  q)oßelod'6  vfietg' 
olöa  ydg  ort  'Irjoovv  xov  ioxavQG)(ikvov  Ctjxstxs.  ovx  loxiv 
wÖ£'  ^yiQd-f]  ycLQ,  xa&^cig  eljts.  öevxe  lösrs  xov  xojtov  oxov 
IxBtxo  (Marc.  16,  6:  fi7f  kxd^afißslad^s.  ^Itjoovv  ^mstxe  xov  Na^a- 
Qrjpov,  xov  ioxavQWfievov  riykQd-rjy  ovx  eöxiv  orfe*  tde,  6  xojtog 
ojtov  Idi^xav  avxop.  Luc.  24»  5  sq.:  xl  ^rjxstxe  xov  ^covxa  (iexd 
x(5v  vsxQciv;  ovx  Jböxiv  oöe,  dXX^  rjyiQd^  xxX.  Joh.  20,  15: 
xiva  ^fjXBlg;  der  Schluss  d.  V.  ist  johanneisch).  —  57]  Nach  Marc. 
16,  8:  k^eXd-ovoai  Itpvyov  .  .  .  ktpoßovvxo  yag.  Im  Folgenden 
haben  wir  einen  Ersatz  fßr  den  fehlenden  Marcusschluss  erhalten. 
—  58]  xsXsvxala  ^fi£Qa^  s.  v.  5.  Das  hier  Gesagte  hat  in  den 
kan.  Ew.  keine  Parallele.  Es  wird  erzählt,  um  darauf  vorzubereiten^ 
dass  auch  die  Jünger  in  ihre  Heimath,  Galiläa,  zurückkehrten 
mijQXOVXo  seil,  aus  Jerusalem;  der  Ausdruck  votoaxQitpovxBg  alg 
rovg  olxovg  avxmv  ist  nur  lukanisch).  —  59  £]  ol  öciöexa  (ia&i]xcct 
xov  xvqIov  ist  gedankenlos  gesagt  (Judas  fehlte)  oder  als  term. 
techn.  für  das  ApostelcoUegium;  ixXalofiev  xxX.,  s.  das  zu  v. 
26  f.  Bemerkte;  x6  ovfjßav,  s.  Luc.  24,  14:  jisqI  jtdvxwv  xwv 
ovfißsßfjxoxov  xovxoov.  —  Der  Ausdruck  djcrjXXdyfj  ist  lukanisch, 
Luc.  12,  58^  Act.  19,  12  (Hebr.  2,  15  ist  der  Sinn  ein  anderer); 
elg  xov  olxov,  seil,  nach  Galiläa.  Das  wird  freilich  erst  durch 
V.  60  {slg  x^v  d^dXaooav)  deutlich  (im  anderen  Fall  mtisste  man 
dem  Verfasser  den  unglaublichen  Irrthum  aufbürden,  er  habe 
den  See  Genezareth  in  die  Umgegend  von  Jerusalem  versetzt). 
Der  Verfasser  des  Petrus-Evangeliums  lässt  den  Herrn  vor  seinen 
Jüngern  erst  in  Galiläa  erscheinen,  also  wie  Matth.  (28,  7.  10.  1 6) 
gegen  Lucas  und  Johannes.  —  60]  ^Eyw  6b  2!lfia)v  IlixQog, 
damit  ist  der  Titel  des  Evangeliums,   aus  dem  unser  Fragment 
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stammt,  gesichert;  Xiva,  dieser  Name  ftr  »Netze«  findet  sich  in 
den  kanonischen  Evangelien  nicht;  elg  r^v  d^aXaccav  (der  Aus- 
druck bei  allen  Evangelisten  ausser  bei  Lucas),  zum  See  Tiberiajs; 
also  nicht  auf  einem  Berg  in  Galiläa,  wie  Matth.  28,  16  erzahlt, 
fand  die  erste  Erscheinung  Jesu  vor  Aposteln  (nach  dem  Petrus- 
Evangelium)  statt,  sondern  man  muss  erwarten,  dass  es  etwas 
Ähnliches  erzahlt  hat  wie  Joh.  21,  1  ff.  (nicht  dasselbe,  wie 
schon  die  verschiedenen  jQngemamen  beweisen).  Das  ist  um 
so  beachtenswerther,  als  das  Petrus-Evangelium  sonst  in  der 
Auferstehungsgeschichte  von  Johannes  ganz  verschieden  be- 
richtet Dass  es  hier  abbricht,  ist  um  so  mehr  zu  beklagen, 
als  höchst  wahrscheinlich  im  Folgenden  eine  Erscheinung  vor 
Petrus  —  und  zwar  als  die  erste  —  berichtet  war,  das  Evan- 
gelium also  mit  I.  Cor.  15,  5  [Luc.  24,  34]  stimmte.  Eine  Er- 
scheinung Jesu  vor  den  Weibern  oder  vor  Maria  Magdalena 
(Matth.  Joh.),  die  der  Erscheinung  vor  Petrus  vorangegangen 
wäre,  kennt  das  Evangelium  nicht;  auch  schliesst  es  den  Bericht 
des  Hebräer-Evangeliums  aus,  Jesus  sei  zuerst  dem  Jacobus  er- 
schienen. Besässen  wir  den  Schluss  des  Evangeliums  noch,  so 
hätten  wir  wahrscheinlich  in  ihm  den  relativ  zuverlässigsten 
Bericht  über  die  erste  Erscheinung  Jesu,  die  Paulus  und  Lucas 
eben  nur  erwähnen.  AsvAq  6  xov  ^tpalovy  so  nur  Marc.  2,  14; 
nach  xvQioq  ist  vielleicht  zu  ei^änzen:  xcc^fisvov  hjd  x6  reXw- 
viov  ixaXBoev.  Die  Zusammenstellung:  Petrus,  Andreas,  Levi 
(Matthäus)  kommt  sonst  nicht  vor.  Schwerlich  ist  Levi  (Matthäus) 
hier  schon  in  seiner  Eigenschaft  als  Evangelist  genannt 


Ich  habe  oben  bemerkt,  unser  Evangelium  scheine  auf  den 
kanonischen  Evangelien  zu  fussen  und  also  jünger  wie  diese  zu 
sein.  Der  letztere  Eindruck  bestätigt  sich  durch  eine  genaue 
Untersuchung:  in  der  Auferstehungsgeschichte  ist  es  sogar  der 
Darstellung  des  Matthäus  gegenüber  in  wichtigen  Abschnitten 
secundär.^)  Was  nun  das  Verhältniss  zu  den  einzelnen  Evan- 
gelien und  die  directe  Abhängigkeit  betrifft,  so  scheint  mir  er- 


{ 


1)  Vergl.  auch  die  Stellung  zu  den  Juden  und  den  term.  teohn.  ti 
xvQiaxii  V.  35.  50,  den  die  kanonischen  Evangelien  nicht  brauchen. 
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wiesen  oder  doch  nahezu  erwiesen,  dass  unser  Verfasser  das 
Marcus-Evangelium  gekannt  hat  (s.  die  vv.  7.  8.  24.  27  [aber  hier 
ist  vielleicht  Petr.  benutzt]  31.  37.  51.  53.  (54).  55.  57.  60).  Ist 
das  ausgemacht,  so  erhält  das,  was  v.  58 — 60  in  unserem  Evan- 
gelium steht,  noch  einen  besonderen  Werth.  Stammt  nämlich  v.  57 
aus  Marcus,  so  liegt  es  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  auch  vv.  58 — 60 
aus  ihm  geflossen  sind,  d.  h.  aus  dem  verlorenen  Schluss  des 
Marcus.  Dafür  spricht  1)  der  Zusammenhang,  2)  der  vorzügliche 
Inhalt  dieses  Stücks,  den  wir  erschliessen  können  (s.  Paulus),  3)  der 
dem  Marcus  eigenthümliche  Ausdruck  „Levi,  der  Sohn  des  Alphäus". 
—  Nicht  mit  derselben  Wahrscheinlichkeit  möchte  ich  behaupten, 
dass  er  unseren  Matthäus  gelesen  hat.  Unzweifelhaft  steht  er 
von  allen  Evangelisten  diesem  am  nächsten  (das  Fragment  be- 
ginnt mit  dem  Händewaschen  des  Pilatus  [dies  berichtet  nur 
Matthäus]  und  schliesst  mit  einer  oder  mehreren  Erscheinungen 
Jesu  vor  seinen  Jüngern  in  Galiläa,  ohne  vorher  solche  in  Jeru- 
salem zu  berichten  [wie  Matthäus];  es  schildert  den  Moment  der 
Auferstehung,  was  von  den  Evangelisten  nur  Matthäus  —  wenn 
auch  mit  viel  grösserer  Zurückhaltung  —  gethan  hat;  es  be- 
richtet über  die  Orabeswache,  die  nur  Matthäus  kennt  u.  s.  w.); 
aber  er  weicht  dann  wiederum  von  Matthäus  an  sehr  vielen 
wichtigen  Stellen  so  stark  ab  und  erzählt  so  anders,  dass  die 
Annahme  näher  zu  liegen  scheint,  er  habe  aus  demselben  Tra- 
ditions-  und  Legendenkreis  geschöpft  wie  unser  Matthäus,  sei 
aber  von  diesem  selbst  nicht  direct,  sondern  höchstens  secundär, 
vielleicht  gar  nicht  abhängig.  Diese  Annahme  scheint  sich  auch 
deswegen  zu  empfehlen,  weil  dort,  wo  die  beiden  Evangelien 
differiren,  zwar  öfters,  aber  keineswegs  überall,  der  Vortheil  auf 
Seiten  des  Matthäus  liegt.  Manches  in  unserem  Evangelium  sieht 
freilich  wie  eine  wörtliche  Copie  (s.  v.  30),  manches  wie  eine 
einfache  Ausspinnung  des  Berichtes  des  Matthäus  aus;  aber  z.  B. 
die  Legende  Matth.  27,  52.  53  kennt  unser  Verfasser  nicht;  auch 
27,  54  und  28,  15^  fehlen;  noch  wichtiger  ist,  dass  die  Christo- 
phanie  vor  den  Frauen  28,  9.  10  nicht  aufgenommen  und  dass 
die  Leidensgeschichte  wesentlich  unabhängig  von  Matth.  in 
knapper  Kürze  erzählt  ist.  Dass  Pilatus  in  Bezug  auf  die  Stellung 
der  Grabeswache  in  unserem  Evangelium  im  Vordergrund  steht, 
ist  gegenüber  dem  Bericht  bei  Matthäus  kaum  ein  Nachtheil. 
Das  Dilemma  ist  dies:  entweder  fusst  das  Petrus-Evangelium  auf 

Texte  a.  Untersuchungen  IX,  2.    2.  Aufl.  3 
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unserem  Matthäus  —  dann  hat  es  dieses  Eyangelium  als  eine 
nnvollkommene,  zum  Theil  unglaubwürdige  DsMeUung  mit 
höchster  Freiheit  behandelt  und  stark  oorrigirt  —  oder  (vaa 
mir  viel  wahrscheinlicher  ist)  es  fusst  auf  einem  unserem  Mat- 
thäus verwandten  Bericht,  den  es  weiter  ausgesponnen  hat  In 
letzterem  Falle  muss  die  Frage  offen  bleiben,  ob  dazu  noch  unser 
Matthäus  secundär  benutzt  ist  oder  nicht.  —  Ahnlich  steht  die 
Frage  in  Bezug  auf  das  Yerhältniss  zum  Lucas-Evangelium.  Die 
beiden  Stücke  v.  1— 5  (Herodes  in  der  Leidensgeschichte)  und 
V.  13  (die  Rede  des  Schachers)  hat  das  Petrus-Evangelium  nnr 
mit  dem  Lucas-Evangelium  gemeinsam.  Aber  wie  anders  hat 
jenes  Evangelium  erzählt!  Hat  es  den  Lucas  gekannt  oder  nur 
ähnliche  Traditionen  wie  Lucas  benutzt?  In  dem  Stück  v,  1 — 5 
ist  es  dem  Lucas-Evangelium  gegenüber,  soweit  ein  Vergleich 
überhaupt  zulässig  ist,  secundär;  aber  gilt  das  auch  von  y.  13? 
Im  Lucas-Evangelium  spricht  der  Schacher  zu  seinem  Mit- 
gekreuzigten, in  unserem  Evangelium  zur  Menge  —  was  ist  ur- 
sprünglicher? Die  Rede  des  Schachers  dort  und  hier  sieht  wie 
verschiedene  Übersetzungen  einer  Vorlage  aus:  ^ftstg  öia  rd 
xaxä  a  knoL'qoafiBv  ovrco  xsjtovd'aiiev  [zum  letzteren  Wort  s. 
Acta  Pilati  ed.  Tischendorf  p.  308:  i^fiBlg  a§ia  cdv  ixQa^dfiar 
ijtdd-o/isp]  i  ovrog  ös  und  ^fdslg  (ilv  dixalcog,  a§ia  yoQ  mt* 
hütQa^a(iBV  djioXa(ißavo/iev'  ovrog  dh.  Die  Fortsetzung  lässt 
die  lucanische  Fassung  als  die  ältere  erscheinen:  ovd^i'  aroxov 
ijtQa^sv  (Petrus-Evangelium:  ccorrJQ  yevofievog  xAv  dv&Q<DXOjr 
rl  ij6lx7]Oev  vfiag;).  Einzelheiten,  wo  eine  Abhängigkeit  zu  ver- 
muthen  ist,  habe  ich  zu  v.  (3).  5.  (7).  10.  21.  25.  28.  36  (diese 
Stelle  scheint  mir  besonders  wichtig)  50.  51.  52.  54.  55.  58.  59  ver- 
zeichnet. Um  ein  sicheres  Urtheil  zu  gewinnen,  reichen  sie  m. 
E.  nicht  aus.  Immerhin  mag  die  nicht  wahrscheinliche  Annahme 
offen  bleiben,  dass  der  Verfasser  unser  Lucas-Evangelium  gekannt, 
es  V.  1—5  höchst  frei  ausgeführt  und  v.  13  corrigirt  hat.  —  Schliess^ 
lieh  ist  das  Verhältniss  zum  Johannes-Evangelium  zu  betrachten.  ^} 


1)  Der  UnivenalismuB  des  Hella  ist  in  unserem  £vangeliiun  stark  «zs* 
geprftgt  durch  die  Bezeichnmig  Jesa  als  amxriQ  zwy  «v^^cwcaiv  v.  13  (s.  das 
akXovq  ^auKTsv  der  Ew.).  Für  die  Ghristologie  kommen  die  vier  Stellen 
in  Betracht  (v.  6.  9.  45.  46),  wo  Jesus  Sohn  Gottes  genannt  wird.  Wichtig 
ist  auch  V.  56:  chttjld-sv  ixet  o^cv  dnecrdli]. 
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In  der  Erzählung  steht  unser  Verfasser  dem  4.  Ev.  in  der  Auf- 
ersteh.-Oesch.  fem,  in  der  Leidens-Gesch.  nah;  in  der  Stellung  zu 
den  Juden  (s.  das  zu  v.  1  Bemerkte,  v.  6.  15.  20.  23.  25.  48.  50.  52) 
trifft  er  mit  ihm  zusanmien,  ja  übertrifft  es  durch  die  Art,  wie  er 
Pilatus  zurückschiebt  und  die  Leiter  des  jüdischen  Volks  (sammt 
Herodes)  zu  den  eigentlichen  Richtern  Jesu  macht.    Für  eine  Ab- 
hängigkeit lässt  sich   allerdings  hieraus   nichts   folgern,    auch 
nicht  aus  den  Wortparallelen,  die  ich  zu  (3).  (6).  (7).  (8).  9  (bis). 
10.  12.  55. 56  (die  drei  letztgenannten  Stellen  und  9^  sind  vielleicht 
doch  nicht  ganz  ohne  Werth)  angeführt  habe.    Femer,  dass  unser 
Fragment  mit  einer  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  am  See  vor 
Petras  schliesst,  ist  eine  Parallele  zu  Joh.  21,  Iff.,  aber  auch 
nicht  mehr;  denn,  obgleich  wir  nur  den  Anfang  der  Geschichte 
in  unserem  Fragment  besitzen,  genügt  das  uns  Erhaltene  doch,  um 
zu  erkennen,  dass  das  Erzählte  nicht  aus  Joh.  21,  Iff.  geflossen 
ist.    Es  bleiben  somit  fünf  Stellen  übrig  ^),  nämlich  1.  der  xaXov- 
(levog  xijxoQ  'Ia)Oi^q>  in  t.24  (nur  Johannes  nennt  19,41  denxfjjtog^ 
aber  nicht  als  Eigenthum  Josephs),  2.  der  Hinweis  auf  das  jüdische 
Gesetz  in  v.  5  und  15  (s.  einen  ähnlichen  Hinweis  Joh.  19,  31),  3. 
das  Annageln  der  Hände  y.  21  (s.  Joh.  20,  20.  25.  27),  nicht  auch 
der  Ffisae,  4.  der  Bericht  über  das  Brechen  der  Beine  y.  14.*'^) 
Hält  man  auf  Grund  dieser  Stellen  die  Abhängigkeit  vom  vierten 
Evangelium  für  wahrscheinlich  —  erwiesen  ist  sie  nicht  — ,  so 
muss  man  auch  die  Consequenzen  tragen,  dass  der  Verfasser  des 
Petrus-Evangeliums  sich   1.  um  das  Evangelium,  obgleich  er  es 
gekannt,  sonst  so  wenig  gekümmert,  und  2.  es  an  der  sicher- 
sten Stelle,    wo   er    es  braucht,  corrigirt  hat;    denn   wie  man 
auch   V.  14  deuten  möge,  immer  steht  der  Vers  mit  der  Dar- 
stellung des  vierten  Evangeliums  in  Widerspruch.    Deutet  man 
ihn  auf  Christus,  so  widerspricht  das  „Mcog  ßaöavi^6fiet*og  ano- 
d^avoi'^   dem  Johanneischen  Bericht,  nach  welchem  Jesus  schon 
todt  war;  deutet  man  ihn  auf  den  Schacher,  so  widerspricht  das 
Joh.  19,  32,  wo  ausdrücklich  gesagt  ist;  beiden  Schachern  seien 
die  Beine  gebrochen   worden.    Zu  den  Stellen,   die  eine  Ver- 

1)  Ober  eine  sechste  Stelle  s.  den  Excors  zn  v.  7.  Wichtig  ist  auch, 
dase  die  Reihenfolge  vv.  10 — 12  sich  mit  Joh.  19,  18 — 24  deckt. 

2)  Hingewiesen  sei  auch  auf  die  hervorragende  Stellung  der  Magda- 
lesa unter  den  Weibern  am  Ostermorgen.  Unser  £v.  nimmt  hier  eine 
Mittelstellung  ein  zwischen  den  Synoptikern  und  Johannes. 

3* 
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wandtschaft  der  beiden  EvaDgelien  begründen,  kommt  aber  end- 
lich ftinftens  noch  y.  5;  nach  der  wahrscheinlichsten,  ja  wohl 
einzig  möglichen  Erklärung  dieser  Stelle  steht  der  1.  Tag  der 
süssen  Brode  noch  bevor,  d.  h.  Jesus  ist  nach  diesem  Bericht 
am  14.  Nisan  gekreuzigt  worden,  wie  auch  das  4.  Evangelium 
behauptet. 

Weit  entfernt,   dass   der  neue  Evangelienfund   die   literar- 
historischen und  historischen  Probleme,  welche  die  vier  kano- 
nischen Evangelien  bieten,    losen   helfe,   complidrt  er  sie  nur, 
wenigstens  zunächst^    Zu  den  vier  Factoren,  die  —  weil  wir  ihre 
Quellen  nicht  sicher  kennen  —  zum  Theil  unbekannte  Grossen 
sind,  ist  ein  fünfter  getreten.    Mag  man  auch  alle  Nachrichten, 
die  das  neue  Evangelium  über  die  kanonischen  Evangelien  hinaus 
bringt,  für  unglaubwürdig,  secundär,  ja  tertiär  halten  *):  die  Ver- 
wandtschaft mit  den  synoptischen  Evangelien  und  mit  Job.  und 
wiederum  die  Selbständigkeit  des  neuen  Evangeliums  ist  so  gross, 
seine  Beziehungen  zu   Matth.,  Marc,  Luc.  den  Beziehungen  so 
ähnlich,  die  diese  Evangelien  unter  einander  haben,  dass  Niemand 
in  Zukunft  stillschweigend  über  das  Petrus-Evangelium  hinweg- 
gehen kann,  der  sich  kritisch  mit  den  kanonischen  Evangelien  be- 
schäftigt.  Wie  man  auch  über  die  Frage  seines  Verhältnisses  zu 
diesen  urtheilen  mag,   soviel  ist  schon  jetzt  gewiss,   dass  unser 
Evangelium  kein  Diatessaron  ist,^)  und  dass  es  in  eine  Zeit  gehört, 
da  der  evangelische  StofiF  noch  im  Fluss  war.^)    Denn  supponirt 
man,  dass  es  seinen  ganzen  Stoff  aus  den  kanonischen  Evangelien 
habe,  so  folgt,  dass  man  diese  damals  noch  in  fireiester  Weise 
behandelt  und  umgeformt  hat;  nimmt  man  an,  dass  es  von  ihnen 
unabhängig  sei,  so  ergiebt  sich,  dass  es  aus  einer  Zeit  stammt. 


1)  Doch  ifit  eine  solche  Ausgabe  wie  z.  B.  v.  26  b  gewiss  aller  Be- 
achtung würdig,  8.  auch  das  zu  v.  58  if.  Bemerkte.  Femer  ist  die  Schilde- 
rung der  Leidensgeschichte  in  ihrer  Kürze  und  Einfachheit  höchst  werthToll. 

2)  Mit  dem  Hebr.  Ev.,  soweit  wir  auf  Grund  der  Auferstehangs- 
geschichte  urtheilen  können,  besteht  keine  Verwandtschaft  (ebensowenig 
mit  Tatian's  Diatessaron;  denn  eine  Stelle  beweist  nichts,  s.  u.),  und  das 
Evang.  Nicodemi  hat  mit  unserem  Ev.  nichts  zu  thun. 

3)  Dass  unser  Fragment  die  Bemühungen,  letztlich  auf  ein  aram&isches 
(hebräisches)  Original  zurückzugehen,  unterstützen  wird,  sei  nur  angemerkt; 
vergl.  das  zu  v.  3.  8.  12.  13.  15.  19.  20.  24.  43.  56  Bemerkte  (s.  auch 
V.  7.  9«.  11),  femer  vgl.  die  unten  folgende  Parallelentabelle. 
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in  der  neben  den  kanonischen  Evangelien  der  Strom  der  evan- 
gelischen Überlieferung  und  Legende  noch  frei  gefluthet  hat 
und  man  noch  kühn  aus  ihm  schöpfte,  ohne  sich  um  bereits 
fixirte  evangelische  Schriften  zu  kümmern.  Aus  diesem  Dilemma 
ist  nur  dann  ein  gewisser  Ausweg  möglich,  wenn  sich  nach- 
weisen Hesse,  dass  das  Petrus -Evangelium  von  vornherein  für 
eine  ausserkirchliche  christliche  Partei  geschrieben  ist,  die  sich 
an  die  Überlieferungen  und  Ordnungen  der  grossen  Kirche  nicht 
gebunden  fQhlte.  In  diesem  Falle  wäre  die  Situation,  die  als 
Voraussetzung  des  Evangeliums  zu  ermitteln  ist,  für  die  Er- 
kenntniss  der  Situation  der  grossen  Kirche  (gegenüber  den  kano- 
nischen Evangelien)  nicht  schlechthin  maassgebend.  Für  eine 
solche  nur  particulare  Bedeutung  unseres  Evangeliums  fallen 
seine  doketisch-gnostischen  Züge  in's  Gewicht:  die  eigenthüm- 
liche  Wiedergabe  des  Wortes  Jesu  am  Kreuz  (v.  19)  und  das 
arsXi]g)ß^7]  (L  c),  der  sich  selbst  bewegende  Stein  (v.  37),  das 
wandelnde  Kreuz  (v.  39)  und  die  Stimme  aus  dem  Kreuz  (v.  42). 
Dei^leichen  mag  das  vollständige  Evangelium  noch  mehr  ent- 
halten und  Serapion  (s.  o.)  mag  eine  stattliche  Liste  zusammen- 
gestellt haben.  Inmierhin  beweisen  „doketische"  oder  ^gnostische** 
Züge  an  sich  noch  nicht  die  Unkirchlichkeit  im  2.  Jahrhundert; 
dazu  werden  in  dem  gleich  folgenden  Abschnitt  Beobachtungen 
uns  entgegentreten,  die  es  verbieten,  an  einen  „gnostischen"  Ur- 
sprung unseres  Evangeliums  zu  denken. 

In  ein  ganz  neues  Licht  tritt  unser  Evangelium,  wenn  es 
sich  erweisen  lässt,  dass  Justin  es  gekannt  hat.  Ich  habe  bis- 
her von  ihm  geschwiegen,  will  hier  aber  die  Beobachtungen 
zusanunenstellen,  die  dafür  sprechen,  dass  er  es  wirklich  ge- 
kannt, ja  unter  den  JijtofiVTjfiovevfiara^  benutzt  hat.  Irre  ich 
mich  nicht,  so  werden  die  von  Gredner  in  den  Beiträgen  z. 
EinL  i.  d.  bibL  Schriften  Bd.  I  1832  über  das  Petrusev.  aufge- 
nommenen Untersuchungen,  die  schon  für  antiquirt  galten  (auch 
ich  habe  sie  dafür  gehalten),  wieder  auf  zu  nehmen  und  werden 
überhaupt  die  (hauptsächlich)  von  Semisch,  Hilgenfeld,  Zahn 
Bousset  und  Resch  geführten  Verhandlungen  über  das  Evan- 
gehum  zu  revidiren  sein^).    Bei  der  fundamentalen  Wichtigkeit 

1)  Auch  das  Zeugniss  Theodorets  (s.  o.  S.  4)  rückt  dann  in  ein  etwas 
günstigeres  Licht. 
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der  Frage  für  die  Kritik  der  Evangelien  enthalte  ich  mich  eines 
abschliessenden  Urtheils  noch,  gestehe  aber,  dass  ich  z.  Z.  nicht 
einzusehen  Yermag,  wie  man  die  Eenntniss  unseres  Eyangeüums 
bei  Justin  in  Abrede  stellen  können  wird.  Bei  der  Untersuchnng 
der  Frage  wird  man,  um  nicht  Unbilliges  zu  verlangen,  sich 
erinnern  müssen,  dass  unser  Evangelium  in  einem  verhaltniss- 
mässig  kurzen  Fragment  vorliegt,  und  dass  Justin  nur  einzehie 
StQcke  aus  den  von  ihm  benutzten  Ew.  bringt 

1)  Unser  Fragment  beginnt  mit  einem  Abschnitt  aas  der 
Leidensgeschichte,  der  nur  im  Lucasev.,  aber  auch  dort  nur  eine 
höchst  unvollkommene,  Parallele  hat:  „Die  Juden^,  Herodes,  die 
Richter,  Pilatus  und  die  Soldaten  stehen  in  demselben  zusanomen. 
Von  „den  Juden^  ist  im  Abschnitt  bei  Luc.  (23,  6 — 12)  nicht  die 
Rede.  Justin  kommt  ApoL  I,  40  auf  diese  geschichtliche  Scene  zu 
reden;  er  schreibt:  xal  xcog  fifjvvBi  Tf]P  y^BVfjfjdvfp^  ^Hqcoöov 
xov  ßaoiXicoq  *Iov6alaw  xal  avrciv  ^lovdalcov  xol  IltXaxov 
Tov  vfiBxiQov  xaQ  avxolq  ysvofiivov  kxirgoxov  övv  xolq  ovrot; 
cxQaxicixaig  xaxa  xov  Xqiöxov  avpdXsvöiv.  Da  haben  wir  „die 
Juden"  des  Petrusev.;  auch  die  Soldaten  sind  Petrusev.  v.  2  o.  6 
angezeigt.  Eine  solche  övreXavcig  kennen  die  kanonischen  £vv. 
nicht. 

Stanmit  dieses  Stück  aus  dem  Petrusev.,  so  muss  man  sich 
erinnern,  dass  Justin  Dial.  103  aus  der  Leidensgeschichte  einen 
weiteren  Zug  hervorhebt,  der  nicht  in  unserem  Luc.  steht:  ^NQcidov 
6i,  xov  ^iQxiXaov  diaöe^a/iivov  .  . .  .  C9  xat  IliXaxoq  x^^5^/^^^^ 
deöefiivov  xov  ^Itjöovv  iBxsfitps.  Man  hat  bisher  nicht  gewusst, 
woher  dieses  ösösfiivov  stammt.  Nachweisbar  ist  es  in  dem 
Petrusev.  jetzt  nicht  mehr,  da  die  Einleitung  zu  der  Scene  v. 
1 — 5  fehli  Es  kann  aus  ihm  genommen  sein;  doch  müsste 
dann  erzählt  sein,  dass  Herodes  mit  Jesus  zusammen  sich  zu 
Pilatus  begeben  hätte.  Dies  setzt  in  der  That  unser  Fragment 
voraus.    Doch  will  ich  auf  diesen  Punkt  kein  Gewicht  legen. 

2)  Justin  schreibt  Apolog.  I,  35:  öiaOvQovxeg  mtov 
Ixad-iCav  hxl  ßTjuaxog  xal  elxov  xqIvov  ^filv.  Alle  drei 
Stücke  sind  „apokryph*  d.  h.  fehlen  —  wenigstens  nach  der 
bisherigen  Auslegung;  doch  s.  den  Excurs  zu  v.  7  unten  —  in 
unseren  Ew.,  sowohl  das  öiaovQovx^g^  als  das  Setzen  des  Herrn 
auf  den  Richtstuhl,  als  die  höhnische  Rede.  Im  Petrusev.  heisst 
es  V.  6  ff.:  0VQa}fi£V  xov  viov  xov  B^eov  . . .  kxa&iocof  mxov  ixl 
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xa^iögav  XQlöecog  Xiyovxeq-  dixalcog  xqIpe,  ßaöiXev  rov  %Qmß, 
Damit  scheint  Justin's  Quelle  unwidersprechlich  aufgedeckt. 

3)  Dial.  97  bietet  Justin  den  Ausdruck  laxfiov  ßdXXovteg 
bei  der  Vertheilung  der  Kleider  des  Herrn.  Kein  kanoniscbes 
Et.  bietet  ihn;  aber  im  Petrusev.  lesen  wir  y.  12:  Xaxfiov  eßa- 
Xov  kx   avxolq  (Vom  ungenähten  ßock  reden  Beide  nicht). 

4)  Apol.  I,  50  (Dial.  106)  heisst  es,  dass  alle  yvcigifioi 
'Jfjoov  ajteöT7jOav  (s.  auch  das  duGxeöäod^öap  Dial.  53),  das 
steht  nicht  in  den  kanonischen  Evy.,  aber  aus  Petrusev.  v.  26. 
27.  59  lässt  sich  das  wohl  herauslesen.  Doch  muss  es  fraglich 
bleiben,  ob  man  diese  Vergleichung  vollziehen  darf  ^). 

5)  Dial.  108  heisst  es:  'IrjCov  .  . .  ov  öravQcooävttDP  ^ficSv, 
ol  im^ToL  avTOv  xXitpavtsg  avtov  ajio  rov  livtifiaxog 
wxTog,  oxo&sp  xarexid-ij  ag>7jX(D9'elg  cbcorov  öravQOv,  JtXa- 
v<5ci  rovg  äv&Qcojiovg  Xiyovreg  iyrjyiQ&'ai.  avrov  kx  v6xq(5v. 
Diese  Stelle  stimmt  mit  dem  Petrusev.  nicht  minder  überein  wie 
mit  dem  Matth.,  der  allein  hier  in  Frage  kommen  kann;  denn 
das  xXstpavreg  haben  beide  Zeugen,  Matth.  bietet  eine  Parallele 
zu  xXapc5oi  . . .  iytjf/iQd^aij  aber  nur  das  Petrusev.  bietet  fip^fia 
(Matth.  (ivfjfielop)  und  zu  atpTjXmd-Blg  s.  v.  2  t. 

6)  Justin  nennt  Dial.  103  den  Herodes  der  Leidensgesch. 
„König",  wie  unser  Ev. 

7)  In  Dial.  106  —  freilich  eine  vielumstrittene  und  viel- 
erklärte Stelle  —  beruft  sich  Justin  nach  der  einfachsten  Inter- 
pretation seiner  Worte  ausdrücklich  auf  „cbio/ipruioPsv/iaTa 
nixQOv''  (so  auch  Zahn,  Gesch.  d.  NTlichen  Kanons  I  S.  511), 
also  auf  ein  Petrusev.:  xcä  ro  eljtetp  (iera>POfiaxipai  avxop 
HixQOP  %pa  xc5p  ajtocxoXwp,  xolL  ysyga^&ai  hp  xotg  axofipi]^ 
fiOVBv/iaoi  avxov  yeyePTjfiipop  xäL  xovxo  xxX.  Man  hat  bisher 
unter  den  axofiptifiopsvgiaxa  BixQOv  das  Marcusev.  verstanden; 
allein  das  war  eine,  wenn  auch  naheliegende,  so  doch  peinliche 
Auskunft.  Die  oben  angeftlhrten  Bezugnahmen  auf  das  Petrusev. 
bestätigen  es,  dass  ein  solches  Justin  vnrklich  vorlag. 

Überzeugt  man  sich,  dass  diese  Stellen  —  vielleicht  können 
sie  noch  vermehrt  werden  —  ins  Gewicht  fallen,  so  wäre  be- 


1)  Angeführt  darf  auch  werden,  dass  in  der  pseudojustinischen  (nach 
Zahn  justinischen)  Schrift  de  resorr.  9  nur  von  xvnot  xwv  fjk<ov  iv  xaZq 
XSQOiv  die  Rede  ist,  wie  in  unserem  £v.  v.  21. 
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wiesen,  dass  das  Petrusev.  schon  z.  Z.  Justins  existirt  hat  und 
unter  den  'AjtofiVTjfiovBVfiara yon  ihm  gebraucht  worden 
is  t  ^).  Das  £y.  wäre  demgemäss  sicher  nicht  später  als  im  ersten 
Drittel  des  2.  Jahrhunderts  entstanden  (von  hier  aus  fiele  dann 
auch  ein  sehr  erwünschtes  Licht  auf  die  Abfassungszeit  der  älteren 
Evangelien).  Auch  dann  konnte  es  zu  Gunsten  einer  bestimmten 
Richtung  in  der  grossen  Christenheit  (aber  nicht  einer  abge- 
sonderten Secte)  geschrieben  sein 2). 

Es  giebt  aber  noch  andere  wichtige  Spuren  des  Gebrauchs 
imseres  Evangeliums.  M.  W.  hat  zuerst  Res  ch  (Agrapha  S.  3l9ff.) 
darauf  hingewiesen ,  dass  in  der  nur  syrisch  erhaltenen  Grund- 
schrift der  6  ersten  Bücher  der  Apostol.  Constitutionen,  der  sog. 
Didascalia  (ich  setze  sie,  von  den  antinovatianischen  Stücken  ab- 
gesehen, in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrb.,  Funk  in  das  erste 
Viertel)  ein  eigenthümliches  Evangelium  benutzt  ist,  das  er 
„Didascalia-Evangelium"  genannt  hat  Diese  Beobachtung  ist 
unwidersprechlich,  zumal  wenn  man  darauf  achtet^  dass  der  Re- 
dactor  der  ApostoL  Constitutionen  alle  oder  doch  fast  alle  diese 
„apokryphen''  Berichte  und  Züge  in  seiner  Bearbeitung  getilgt 
hat.  Resch  hat  sie  in  §  12  seines  Werkes  zusammengestellt 
Nur  darin  scheint  er  geirrt  zu  haben,  wie  Funk,  ApostoL  Constit 
S.  64  bemerkte,  dass  er  die  ganz  sonderbare  Berechnung  der 
Leidens woche  ohne  Weiteres  dem  Evangelium,  welches  der  Verf. 
der  Didascalia  benutzte,  aufgebürdet  hat  (das  Abendmahl  wird 
als  Passahmahl  auf  den  Dienstag  angesetzt,  ebenso  der  Yerrath; 


1]  Ist  dies  richtig,  so  wäre  in  dem  Petrusev.  eine  (oder  die)  Quelle 
zu  sehen,  aus  der  Justin  seine  übrigen  „apokryphen"  Berichte  geschöpft 
hat.  Allem  zuvor  kommt  hier  der  Bericht  Über  die  Uimmelsstimme  bei 
der  Taufe  in  Betracht  (Dial.  88.  103:  vIoq  fiov  el  ai\  iyw  o^fHQOv  yeyiv- 
VTjxd  ae)  und  über  die  Feuererscheinung  bei  der  Taufe,  aber  ausserdem 
noch  manches  Andere;  s.  Resch,  Zahn,  Bousset. 

2)  Besass  Justin  unter  seinen  Evangelien  unser  Petrusev.,  so  erkläit 
sich  erst  —  was  imter  der  Voraussetzung,  er  habe  nur  die  kanonischen 
£vv.  besessen,  schwer  zu  erklären  ist  — ,  dass  er  seine  Evangelien  aus- 
drücklich als  ff'ÄTtofJLvtjfjiovevfiara^'  der  Apostel  und  Apostelschüler  be- 
zeichnet hat.  Das  Petrusev.,  welches  er  fUr  echt  gehalten  haben  muss, 
giebt  sich  selbst  als  ^inoßvrjfjiovevfjiara  IHtqov,  ja  strenggenommen,  griebt 
sich  unter  allen  Evangelien,  die  wir  kennen,  nur  dieses  so.  Es  ist  also 
wahrscheinlich,  dass  dieser  Titel  für  die  £vv.  überhaupt  von  dem  Petrusev. 
herrührt. 
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am  Mittwoch  sei  Jesus  im  hohenpriesterlichen  Gefangniss  ge- 
blieben, am  Donnerstag  sei  er  zu  Pilatus  geführt  und  den  ganzen 
Tag  im  Gewahrsam  desselben  gehalten  worden;  in  der  INacht 
wurde  er  verklagt  und  am  Freitag  gekreuzigt),  während  doch 
aus  dem  Context  deutlich  hervorgeht,  dass  der  Verf.  das  Mitt- 
wochsfasten der  Kirche  aus  der  Leidenswoche  begründen  wollte, 
also  mindestens  aoich  mit  eigener  Feder  hier  gearbeitet  hat. 

unter  den  vielen  „apokryphen"  Erzählungen  der  evangelischen 
Geschichte  in  dieser  Didascalia  erregt  nun  vor  allem  eine  unsere 
Aufmerksamkeit;  es  heisst  V,  19  (Bunsen,  Anal.  Antenic  U 
p.  320):  o  filv  äXX6q)vXog  XQirfjg  vi^dfievog  tag  x^^Q^^ 
Bijtev  dd-wcg  dfii  djto  zov  aSfiaxog  xov  öixalov  rovrov,  vfielg 
o^>BOd-e  —  o  de  %Qafß  ineß&qot'  zo  alfia  avrov  itp^  ^fiäg  xcu 
ixl  xd  xsxva  ^ficov.  xal  ^HQciörjg  6  ßaoikevg  ixi^Xsvöav 
avxov  oxavQod-fjvai. 

Dass  das  Didascalia-Evangelium  das  Petrusev.  ist, 
scheint  mir  nach  dieser  Stelle  zweifellos.  Die  Ent- 
schuldigung des  Pilatus  (s.  auch  den  Ausdruck  XQixi^g,  der  sich 
in  unseren  Ew.  für  Pilatus  nie  findet,  aber  s.  Petrusev.  v.  1; 
vgl.  femer  das  Wort  vlxpafiavogi  Matth.  bietet  hier  27,  24  dxo- 
vitpaa&^ai^  das  Petrusev.  dagegen  vltpaöß^ai),  die  Gegen tiberstellung 
der  schuldigen  Juden,  aber  nicht  als  Juden,  sondern  als  „Israel" 
(s.  Petrusev.  v.  7,  11,  anders  Matth.  27,  25:  jcäg  6  laog^  MattL 
bietet  auch  nicht  iyteßoTjoe^  sondern  djioxQtd-elg  sIjcsv),  endlich 
der  im  Petrusev.  (v.  2.  3)  fast  wörtlich  gleichlautende,  ihm  eigen- 
thamliche  Satz:  xal  ^Hgdör^g  6  ßaoiXevg  (beachte  auch  dies  Wort) 
ixekevöev  avxov  oxavgwd^ijvai,  der  den  kanonischen  Ew.  wider- 
spricht, machen  es  evident,  dass  hier  das  Petrusev.  vorliegt.  Ist 
dem  so,  dann  folgt,  dass  die  Erzählung  der  Leidensgeschichte 
in  der  Didascalia  überhaupt,  soweit  sie  sich  nicht  aus  unseren 
Ew.  belegen  lässt  und  soweit  sie  nicht  vom  Verf.  willkührlich 
geändert  ist  -r-  was  noch  zu  untersuchen  ist  (s.  auch  oben) 
— ,  aus  unserem  Evangelium  stammt.  Diese  begründete  Ver- 
muthung  wird  dadurch  noch  bestärkt,  dass  wir  in  dem  Didas- 
calia-Evangelium dreimal  die  Formel  finden:  ol  jiQeoßvxeQOi 
xclL  ol  hgslg  (resp.  ol  YQa/ifiaxelg  xal  ol  legetg  xov  Xaov). 
Diese  JsQSlg^  sind  den  kanonischen  Ew.  unbekannt;  aber  im 
Petrusev.  heisst  es  v.  25  ebenso:  ol  jtQBößvxsQoi  xcä  ol  Isgetg, 
Darauf   freilich    darf  man   sich    nicht   ohne    Weiteres   berufen, 
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dass  das  Didascalia-Ev.,  wie  das  Peisrusey.,  in  der  ersten  Person 
Plur.  die  evangelische  Oeschichte  erzählt^  denn  das  geholte 
zur  schriftstellerischen  Fiction  der  DidascaUa,  die  Ton  den  zwölf 
Aposteln  herrdhren  wilL  Wohl  aber  erklart  diese  Fiction  es, 
weshalb  der  Verf.  zu  einem  Erangelium  gegriffen  hat,  welches 
in  der  1.  Person  PL  erzahlte.  Kein  anderes  konnte  ihm  so  will- 
kommen sein;  denn  hier  brauchte  er  nichts  umzuformen. 

Ich  stelle  nun  die  „apokryphen'^  Stellen  aus  der  Didascalia 
zusammen,  die  sämmtlich  das  Präjudiz  f&r  sich  haben,  aus  dem 
Petrusey.  zu  stammen.  Ausschreiben  werde  ich  nur  die  Stellen, 
die  sich  auf  die  Leidensgeschichte  beziehen  oder  die  ein  beson- 
deres Interesse  haben. 

1)  L.  I,  1  p.  226  u.  m,  15  p.  294  (Resch,  Agrapha  S.  95).  0 

2)  L.  n,  21  p.  251  u.  II,  42  p.  269  (Resch  S.  97). 2) 

3)  L.  IV,  3  p.  297  (Resch  S.  99)»). 

4)  L.  VI,  5  p.  323  (Resch  S.  105):  <oq  xal  6  xvQioc  xäi 
6  öCDX^Q  rjiiciv  lq>7i^  ort  iöovtai  cdgiasig  xdi  oxiOfiatCL  Dieses 
Wort  steht  als«  ausdrückliches  Herrnwort  auch  bei 
Justin,  DiaL  35.  Bei  Justin  aber  haben  wir  die  Benutzung 
des  Petrusey.  f&r  sehr  wahrscheinlich  halten  müssen. 

5)  L.  II,  36  p.  265  u,  266  (Resch  S.  118  ff.):  ylvso&e  xQoxsr 
CjLxai  doxifioi.  Dieses  Wort  bieten  u.  y.  A.  auch  Clemens  Alex., 
Origenes  u.  Apelles. 

6)  L.  n,  3  p.  237  (Resch  S.  129):  ort  Xiyei  xvQiog'  dyäxf^ 
xaXvxTU  jcX^d^og  afiagriciv  (s.  I  Petr.  4,  8;  Clem.  Alex.,  Paedag. 
111,12,91: xal  /i^v  xal  jteQl  aydxrjgdyaxf],^fjol,xaXvxtei  xlfj^og 
a/iaQTi(DP'  xal  x6qI  xoXirelag'  axodote  xä  Kalaagog  Kcucagt 
xal  xä  xov  d^eov  xS  d^etp). 

7)  L.  U,  32  p.  263  (Resch  S.  347)  hat  die  Didascalia  die 
Stimme  bei  der  Taufe  wiedergegeben:  viog  /lov  sl  öv,  iyd 
orj/ieQOP  y^ivvrjpML  ae.    Auch  hier  stimmt  sie  also   mit  Justin 


1)  Dieses  o  fuaeig  aol  yeviad'ai,  ov6h  äkX(p  cv  noii^oeig  bietet  auch 
Clemens  Alex. 

2)  Zu  diesem  j^^rre  xal  dq>e9^^astai  v/aIv  öidote  xal  öo&^txai  v/itp 
ist  Clem.  Rom.  und  Clem.  Alex,  zu  yergleichen. 

3)  Zu  dem  oval  roig  l^ovcjiv  xal  iv  vnoxQlan  Xafißavovaiv  ist  Clem. 
Alex,  zu  vergleichen. 
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(DiaL  88,  103),  ferner  mit  Clemens  Alex.,  Paedag.  I,  6,  25, 
Methodius  u.  s.  w.  überein.  ^). 

8)  L.  V,  15  p.  315  (Resch  S.  395). 

9)  L.  V,  17  p.  317  (Resch  S.  404):  Mrjvl  xaxä  xov  OQid'fidv 
räv  *EßQcda>v  xäv  jcioröiv  ö&cato)  öswigag  oaßßaxoov  (diese 
Worte  verbinde  ich  nach  Resch  mit  den  folgenden)  owrix^ffiav 
xcu  fiXß'OP  ol  xQeoßvxsQoi  xal  ol  Isgslg  xov  Xaov  elg*  x^v  cevXtjv 
Kcäag>a  xov  oQxuQdcog  xoü  owsßovXevoavxo,  tva  xQaxfjCwoi  roy 
^Ifjcovv  xcä,  axoxxhlvoiOLV.  aXÜ  kq>oßovpxo  xal  Bkeyov  fif)  tv 
xi  eoQx^,  tpa  lifj  d^oQvßoq  yivfjftai  iv  x^  Xatp,  xavxsq  yog 
xQoOBxoXXcivxo  avxm  xdL  xQog>ijxfiP  avxov  ivofii^op  diä  xä 
xexfirjgia  laOBOoq  a  ijfoUt  kp  fidaq)  avxdSp.  6  6h  *lTj00vg  ixelp^j 
x^  i]fiiQa  kyipBxo  kp  ohda  2Xfi<DPog  xov  Xsxqov  xal  i^fielq  ofiov 
fiBt"  avxov  x€cl  h^Tjf/rjöapxo  f/fitp  xa  fiiXXopxa  opiißaipsip  avxqi. 
'lavöag  äh  k^fjXd^ep  axp  ^ficöp  Xad-galatg  iXjcl^a^p  djtaxfjOeip  xop 
xvQiOP  xid  xoQev&elg  XQog  olxop  KaXiapa  Ovpiffiiipmp  xcUp 
oQx^Q^^ov  x€u  xQ€OßvxiQa)p  eljiBP  avxolg'  xl  &iXexi  /ioi  öovpac 
Tcqrfio  vfitp  xaQaöcico)  cnixop^  xoiqop  fiexaXaßcip;  ol  öh  eoxTjoap 
avx(p  xQiaxoPxa  ägyvQia,  6  6b  bIjkbp  avxolg'  IxotfiaöaxB  fioi 
pcaplaxovg  (DxXiOfjLBPOvg  6ia  xovg  fta&Tjxäg  avxov,  Xpa  pvxxog 
i^eXd-opxog  avxov  slg  xojtop  BQfjfiop  iX&o)  xclL  ^ytü/iai  vfiäg. 
avxol  6h  fjxolfiaöap  PBaploxovg  xov  xgaxBlp  avxov,  %v6ag  6b 
bvxcuqIop  i^f}xBif  ipa  avxop  xaQa6<p,  6ia  6b  xop  ovpoO'QoiOfiop 
xapxog  xov  Xaov  cbto  jtaöcop  xäp  xa}fic5p  xtä  x<dp  noXBiov 
(s.  Petrusev.  v.  58)  xov  dpsXd-opxog  slg  xop  paov  stoulp  ytaoxa 

kp  'iSQOVOaX^fi  OVflßOvXBVOdflBPOl    ol    iBQBlg   xal    ol   JtQBOßvXBQOl 

ixdXevop  xaxicog  xoulp  xfjp  toQXfjP,  ipa  opbv  ^oQvßov  xQaxi}- 
owciv  avxop.  ol  ydg  %QoOvXviilxai  jtBQiBCxcipxo  {^volaig  xcü 
xQo^pctlg  xov  xdoxa  xcü  jtag  6  Xaog  6  lga>  cor  ovxo}  iXijXvÜBr 
^xaxtpcav  ydg  avxovg  xbqL  fjiiBQmp,  dg  xal  ijXiyx^f^oap  jtQog 
d^eop,  oxi  jtapxaxod-tp  bIoI  xBxXapijfiipoi.  6id  xovxo  xgalg 
TjfiBQag  XQO  xov  xaiQOv  ixolijoap  xo  xdoxa  Bp6Bxdx^  xov  (irp^og 
xqIxh  aaßßdxmp.  bIxop  ydg'  oxi  xäg  6  Xaog  xXapäxai  (ibtoxIoo 
avxov,  PVP  BvxaiQlag  ovoi]g  XQaxä/iBP  avxop  xai  IxBixa  iX- 
ß-opxog  xapxog  xov  Xaov  dxoxxBlpa^fiBP  avxop  ivdxiop  xdpxap, 

1)  Nach  den  Parallelen  zwischen  den  Citaten  der  Didasc.  und  Clemens 
Alex,  entsteht  die  Vermuthung,  dass  auch  dieser  das  Petrusev.  benutzt  hat. 
Stammt  nicht  auch  das  merkwürdige  Gitat  Clem.  Strom.  III ,  15,  97  aas 
unserm  Evangelium? 
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iva  catpöiq  yvcoad-y  x<ä  ixiOXQtfp-^]  xaq  o  Xaoq.  xäL  ovrco  vv- 
Ttroq  ijtigxocxoiofig  rfjq  reraQTf^q  rc5v  oaßßarmv  XQoiömxev 
avxolq  xov  xvqiop,  tov  dh  fiiö&ov  idmxap  avrS  ry  dsxdrfj 
Tov  pLTjvoq  ÖBvriQa  rtSv  öaßßarwv.  öia  rovto  i^oylöü^oav  d^stp 
(og  ösvTBQa  xmv  oaßßarcop  xexQaTfjxoreg  avroVj  diott  ievriga 
T<DV  öaßßdrcov  övpeßovZsvoavro  xsqI  tov  xQaretv  xci  dxo- 
xrelvsiv  avrop  xal  ixiXscav  xriv  jtovrj^av  avxdiv  xy  xoQacxevPj, 
(Dg  Xiyet  Mmo^g  xbqI  xov  xaaxa  ovxco,  oxi  xr^dcd-fo  vfiir 
ojro  öexaxTjg  fisxQi'  xsaooQeoxaiöexaxfig  xal  xoxe  &vcei  x6 
jcaoxcL  Jtag  ^löQarjX,  Wie  viel  in  dieser  Schilderung  aus  dem 
Petrusev.  genommen  ist,  mag  einer  genauen  Untersuchung  vor- 
behalten bleiben.  Sehr  wohl  kann  das  Ev.  erzählt  haben,  dass 
Jesus  bereits  am  Dienstag  Abend  ergriffen  worden  ist;  aber  un- 
möglich kann  es  die  thorichte  Geschichte  berichtet  haben,  dass 
die  Passahmahlzeit  um  drei  Tage  vorgerückt  worden  sei  und 
dass  Jesus  noch  mit  seinen  Jüngern  sie  gefeiert  habe.  Dies 
wird  durch  unser  Fragment  (v.  5)  direct  ausgeschlossen.  Dass 
es  aber  der  Fabelei  des  Verfassers  zu  Grunde  liegt,  wird  daraus 
wahrscheinlich,  dass  nach  ihm  dos  Passah  um  drei  Tage 
verschoben  und  am  Dienstag  gehalten  wird^  d.  h.  die  Passah- 
mahlzeit fiel  nach  ihm  eigentlich  auf  den  Freitag.  Eben  auf 
diesen  Tag  verlegt  sie  aber  mit  Johannes  auch  der  Verf.  des 
Petrusev.  nach  v.  5. 

10)  L.  V,  14  p.  312  (Resch  S.  407):  oxs  ycLQ  Ixi  (i£»'  tipiciv 
7]v  jtQo  xov  jtdoxBiv  avxoVy  iö&iovxoov  tjficov  ovv  avx<5  x6  xdaxc 
[kann  nicht  aus  dem  Petrusev.  stammen],  Xiyei  fj/itv  kv  tccvxjj  xl 
vvxxl  slg  i^  vficov  jtaQaöcooei  fis,  xal  ixdoxov  ^/idiv  Xiyovxoc' 
fifjxe  iyoi;  djtexQl&Tj  xaL  djiBV  6  ifißajtxiödfispog  fiex'  ifiov  ir 
X€p  xQvßXlco.  xal  dvaoxdg  djtfjXd-ev  %vöag  6  *IoxaQioixi]g  ah 
ig  i^/ifSv  coVy  Iva  xQoötp  avxov.  xcä,  xoxs  tjulv  slxsp  6  xvQiog* 
dfifjp  Xiyo)  vfilp'  fiax*  oXlyop  xaiQOP  djtoXeltpsxi  fi€,  öioxi  yd- 
ygaxxai'  naxd^o  xop  Jtotfiiva  xal  öiaaxoQjtiod^ooPxai  xd  xqo- 
ßaxa  xfjg  nolfiprjg  avxov '  xäi  tjX&bv  'lovöag  ovp  xotg  ygafifio- 
xevci  xal  ovv  xolg  legevöi  xov  Xaov  xal  xQoidoxe  xov  xvqiop 
^ItjOovv.  xavxa  öh  iyipsxo  xf]  xexdgxiu  x(3p  öaßßdxa)v.  io&lopxsi: 
ydg  x6  jtdoxa  xglxy  xwp  oaßßdxa>p  [kann  nicht  aus  unserem  Ev. 
stammen]  tojtiQag  iStjX&ofisp  elg  x6  oQog  xmp  iXalayp,  xal  xrj 
wxxl  ixQoxriCap  xov  xvqiop  ^frjOovp.  xal  x(^  W^Qf  xexdgvg  xSv 
aaßßdxmp  ifiBiPSP  ip  g)vXax7]  ip  xfj  olxla  KctlLdg>a  xov  aQyuQiag. 
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xäi  xavr^  t?}  ^)fUQa  cwr^xd^tioav  ol  agxovxsq  xov  Xaov  xäi  avve- 
ßovXsvoavro  JtBQl  avrov,  xal  r^  jttftxx^]  r£v  caßßazcov  äxarfov- 
oiv  avxov  xQoq  DiXäxov  r^ysiAOva  xal  sfisivs  Jtakiv  iv  g>vXaxfj 
xaQa  IliXaxov  [diese  doppelte  eintägige  Haft  bei  Kaiphas  und 
Pilatus  kann  sehr  wohl  aus  unserem  Ey.  stammen].  x\i  (lexä 
xf]P  xiiAXxrjv  xmv  caßßäxaov  wxxl  :^aQacx£vfjg  ovot/g  xaxrjfyo- 
QOVCiV  avxov  ivcoxiov  IliXaxov  xoXXdy  xal  ovölv  loxvov  dXfjd^eg 
txiöet^ai,  dXXä  ifiaQxvQOvv  ix  avxm  fiagxvQia  tpsvörj  xal  yxfj- 
cavxo  jtaQO,  IliXaxov  xrjv  dvalgeciv  avxov,  xcci  ioxavQmoap 
avxov  avx^}  xfj  xaQacxevf],  ^'g  ovv  ägag  exaoxBv  iv  x\i  xaQa- 
öxBvi}  ^oi  avxcu  al  dogai,  alg  ioxccvgoid'f]  6  xvQiog  ijfiävj  ^(iiQa 
eXoyiaO^TjOap,  ixBixa  kyivBxo  xQBlg  Sgag  oxoxog  xal  BXoylod^ 
vv§  xäi  jidXiv  dxo  ivaxfjg  aigag  xQog  öbIXtjv  XQBlg  cigag  r/fiiga 
xäi  BJtBLxa  xaXiv  rvg  xod^  oaßßaxov  xov  xäd-ovg  [auch  diese 
seltsame  Berechnung  gehört  dem  Verf.  an;  aber  die  Grundlage 
derselben  kann  er  dem  Petrusev.  entnommen  haben,  s.  y.  18 : 
vopilCpvxBg  oxi  pv§  BCxiv.  Dass  er  bisher  in  seiner  Darstellung 
einem  ungenannten  Ev.  gefolgt  ist,  zeigt  die  nun  folgende  Er* 
wäbnung  des  Matthäus;  aus  dieser  nun  eintretenden  Erwähnung 
darf  man  auch  schliessen,  dass  die  Quelle,  der  er  bisher  gefolgt 
ist,  der  Gemeinde  wenig  oder  gar  nicht  bekannt  war],  iv  6e  x<p 
Maxd-alov  BvayyBXlcp  ovxa)  yiyQaxxar  d^e  61  oaßßaxtov,  xfi 
ixig>a)Oxovc^  Big  fdav  oaßßdxwp,  fX&B  MaQidfi  xal  aXXfj  Mccgiäfi 
1]  MayöaXffini  d^BWQ^oai  xov  xäg>ov^  xäi  OBiOfdog  ByivBxo  fidyccg' 
ayyBXog  ydg  xvqIov  xaxaßäg  bxvXicb  xov  Ud-ov  [der  Verf.  hat 
die  Äuferstehungsgeschichte  nicht  nach  dem  Petrusev.  erzählen 
wollen],  xäi  jtdXiv  fj  r^fiiga  xov  oaßßaxov  xäi  IjiBixa  xQBlg 
(uQai  xijg  vvxxog  (iBxd  x6  oaßßaxov  y  alg  ixd^BVÖBv  6  xvQiog' 
xäi  ixXfjQcid^fj  txatva  a  iXBys,  oxi  öal  xov  viov  rov  dvd-Qoijtov 
stoujoai  iv  xij  xaQÖUf  xfjg  yrjg  XQBlg  i^fitQag  xäi  xQBtg  vvxxag, 
(ug  yiyQixjtxac  iv  xw  BvayyeXiq).  ...  x(]  wxxl  ovv  xfj  BJtig)0}' 
oxoiay  x^  filgi  xöiv  oaßßdxwv  tpavBQovxai  Magla  xij  Mayöa- 
Jii]vy  xäi  MaQiq.  xfj  xov  ^Iccxoißov  xal  fiBxd  xovxo  ?j(4tv  xolg 
(la&fjfxalg  avxov  (nicht  nach  dem  Petrusev.). 

Die  Didascalia  führt  uns  hinüber  zu  einem  Stück  des  N.  T/s, 
dessen  Ursprung  bisher  dunkel  war  —  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin. Westcott  und  Hort  haben  in  ihrer  Ausgabe  des 
N.  T.  (U  App.  p.  82—88)  eine  vorzügliche  Übewicht  über  die 
Überlieferung  gegeben.     Die  Ergebnisse  ihrer  Untersuchungen 
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(p.  85  sq.)  lauten:  „The  section  is  absent  from  all  extani  Gireek 
Mss  containing  any  considerable  Pre-Synan  dement  of  anj  kind 
except  the  Western  „D^,  and  from  all  extant  Ghreek  Mss  earlier 
tfasn  Cent.  VIII  with  the  same  exception.    In  the  whde  ränge  of 
Greek  patrtatic  Uterature  before  Cent  (Xar)  XII  tkere  ü  but  one 
trace  of  any  hnowledge  of  iis  exütencej  the  reference  to  it  in  the 
Apostolic  Constüutwna  aa  an  authorüy  for  the  reeeptum  ofpetu^ 
tenta  {asaodated  with  the  cases  of  8l  Matthew^  8t,  Peter ^  8t.  Pauly 
and  the  afuXQxmXoq  fvvfi  of  Luc.  VII^  37\  witbout  however  any 
indication  of  the  book  from  which  it  was  quoted.    This  sslenee 
is  shared  hj  seren  out  of  the  eight  Oreek  Commentatois  whose 
text  at  this  place  is  in  any  way  known;  while  the  eighth  intro- 
duces  the  Section  in  language  disparaging  to  its  authority.    In 
all  the  Oriental  versions  except  th^  Ethiopic  (where  it  may  or 
may  not  bave  had  a  place  from  the  first),  induding  all  the  Syriac 
versions  except  that  of  the  Palestinian  Christians  in  communion 
with  Constantinople ,  it  is  found  only  in  inferior  Mss.    In  Ladn 
on  the  other  hand  it  had  comparatively   early  currency.     Its 
absence  from  the  earliest  Latin  texts  is  indeed  attested  by  the 
emphatic  silence  of  Tertnllian  and  Cyprian,   and  by  the  conti- 
nuity  of  Joh.  VII,  52  with  YIU,  12  rhe  (the  non-vnlgate  dement 
of  which  is  mainly  African)  and  a;  nor  is  it  found  in  ihe  ,4ta- 
lian*'  Mss  fq:  the  obliteration  in  6  is  of  too  uncertain  origin 
to  be  cited,  for  it  begins  in  y.  44.    But  the  Section  was  doubt- 
less  widely  read  in  the  Latin  Oospels  of  Cent  lY,  being  present 
even  in  e^  as  also  in  bc  ffj  yg  and  the  Latin  Mss.  refemd  to 
by  Ambrosius,  Augustin  and  Hieronymus.     Thus  ihe  ßrat  seren 
centuries  supply  no  tangible  evidence  for  üj  eoccept  in  Z>,  Oreek 
Mss.  known  to  Hieronymus^   and  Constit.  Apost,;  —  tVi   e,  the 
European  and  Vv-lgate  Latin  ^  and  Ambros.  August,  Hieronym. 
and  later  Latin  Fathers;  —  and  in  the  Aethiopic,  if  its  known 
texts  may  be  trusted.    It  foUows  that  during  this  period,  or  uk 
least  its  first  four  centuries,  the  Section  was,  as  far  as  our  in* 
formation  goes,  confined  to  Western  texts,  except  in  a  singk 
late  reference  in  Const,  Apost,  which  is  almost  whoUy  Syrian 
in  its  quotations.    The  Section  cannot  have  been  adopted  in  the 
Syrian  text,  as  it  is  wanting  not  only  in  the  later  Syriac  versions 
proper  but  in  the  Antiochian  Fathers  and  the  older  part  of  the 
Constantinopolitan  lection-system,  as  well  as  in  seventy  or  more 
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cursives.  At  some  later  time  it  was  evideatij  inlndBOod  into 
the  text  and  litargical  use  of  Constantinople.  Aa  a  Wertem 
reading,  —  and  that  of  comparativelv  restrieied  ränge,  being 
atiested  by  D  «  lat  eur.  aeth.  but  not  (lai  afr.)  syr.  rt  ot  any 
Greek  Ante-Nicene  writer,  —  owing  its  diffiision  in  Cktek  in 
the  Middle  Age  to  an  admission  which  must  have  talcM  place 
after  the  rise  of  the  eclectic  texte  of  Cent  IV,  it  has  no  elaiiü 
to  acceptance  on  Docamentary  gronnds/^ 

Dieser  Befand  ist  klar  und  leicht  zu  deuten  —  mit  Aus- 
nahme des  Citais  in  den  Apostolischen  Constitutionen. 
Dass  sich  die  Perikope  in  D  findet,  macht  keine  Schwierigkeit; 
denn  dieser  graoo- lateinische  Codex  gehört  dem  Abendland  an. 
Dort  ist,  und  zwar  in  Rom  (nicht  in  Afrika),  die  den  vier  Evan- 
gelien fremde  Perikope  vielleicht  schon  im  2.  Jahrhundert  um 
ihres  trosÜichen  Inhalts  willen  in  eine  Handschrift  des  Evan- 
geliiHns  aufgenommen  worden.  Seit  der  zweiten  HSlfte  des  3. 
Jahrhunderts  —  in  der  Zeit  des  Kampfs  gegen  den  Novatianis- 
mus  —  hat  sie  sich  in  den  abendländischen  (lateinischen  und 
griechischen)  Bibeln  allmählich  einen  festen  Platz  erkämpft  und 
ist  von  dort,  aber  erst  geraume  Zeit  später,  in  die  konstantino- 
politanischen  Bibeln  gekommen.  Jedoch  dauerte  es  bis  zum  10. 
Jahrhundert,  bis  sie  sich  wirklich  im  Orient  einbfirgerte. 

Aber  wie  paradox  ist  bei  diesem  Thatbestande  das  einsame 
Citat  in  den  Apostolischen  Constitutionen!  ^)  Wie  ist  es  in  eine 
orientalische  Schrift  des  4.  Jahrhunderts  gekommen?   Hat  der 


1)  Das  Citat  steht  II,  24  in  folgendem  Zasammenhaog:  Tolxov  {xhv 
^(6v  Xoyov)  naQO^yl^cvaiv  ol  fjifj  nQoaStxoßBvoi  xovg  fteravoovvTaq, 
ovtoq  yiiQ  Mard^aiov  ißh  teX(üvijv  ovxa  x6  iiqotsqov  ovx  inyoxov^' 
xal  nixQOv,  aQVTiodfÄevov  aixov  öia  Siog  xqIxov  xal  öia  fiBxavolaq  ^£<- 
Xtanjdfuvov  xal  TCQoaxXavaavxa  Tuxgwg,  ngoarptaxo  xal  noifiiva  xwv 
l6ltov  dgviiov  xaxioxtiaty'  nal  IlavXov  öh  xöv  awanoaxoXov  ^fidiv,  noXXä 
to  fCQOXSQOv  dq  rj/iäq  ivxQitpdfievov  xaxa  xal  ßXacg>fifji^C€tvxa  Big  xo 
ovofia  xo  ayiov,  dnoaxoXov  ivxl  Suoxxov  nQOiXBiQlaaxo^  axevog  aixov 
ixXoyijg  dvadelSag,  xal  dXJLy  xtvl  afiaQXwX^  ywaixl  Xiyn '  kg>i(avtal  aov 
al  afiaQxlai  al  noXXaif  Sxi  ^dnriaaq  noXv,  kxipav  6i  xiva  fUJcaQ- 
rijxviav  ^axf^oav  ol  nQBOßvxsQOi  ^fingoa^ev  aixov,  xal  irc 
avx^  ^ifABVoi  x^v  xgiaiv  i^^Xd-ov  b  6h  xagdioyvciaxtjg  xv- 
Qioq,  nv9-6fi€vog  aix^g  el  xaxixgivav  avxT^v  ol  nQBcßvxegoi 
xal  Blnova^g  oxi  ov,  Mfpri  nQoq  avxr^v  vnayB  ovv,  ovSh  iyii  ob 
xaxaxQivQf.    xovxov  xbv  acoxTJga  xxX, 
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Verfasser  einen  von  den  „vielen^  griechischen  Codices  des 
Johannesev.  in  der  Hand  gehabt,  die  nach  Hieronynms  (adr, 
Pelag.  II,  17)  die  Penkope  enthielten').  Aber  diese  Codices 
müssen  doch  abendländische  gewesen  sein;  sonst  erklärt  es  sich 
nicht»  dass  kein  Orientale  die  Perikope  citirt  hat.  Schon  hier 
muss  daher  die  Vermuthung  auftauchen,  dass  die  Apostolischen 
Constitutionen  die  Erzählung  nicht  aus  dem  JohannesevangeUum, 
sondern  aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben. 

Diese  Vermuthung  wird  aber  zur  Gewissheit  erhoben  durch 
die  Beobachtung,  die  sowohl  Westcott  und  Hort  als  Tischen- 
dorf entgangen  ist,  dass  sich  die  Erzählung  bereits  in  der  Ghxmd- 
Schrift  der  Apostolischen  Constitutionen,  der  alten  (nur  syrisch 
erhaltenen)  Didascalia  findet,  und  zwar  wird  sie  dort  als  ein- 
ziges Beispiel  der  Barmherzigkeit  des  Herrn  gegen  die  S&nder 
angeftihrt.  Die  Beispiele,  die  in  den  Apostolischen  Constitutionen 
voranstehen  (der  Zöllner  Matthäus,  der  verleugnende  Petrus,  der 
verfolgende  Paulus,  die  grosse  Sünderin),  fehlen  in  der  Didas- 
calia, sind  also  erst  vom  Interpolator  dazu  gesetzt.  Sonst  lauten 
die  Worte  in  der  Didascalia  (nach  der  Rückübersetzung  von 
La  gar  de,  Anal.  Antenic.  U  p.  256)  genau  so,  wie  in  den  Con- 
stitutionen: T?)p  öh  ^fiOQT^xvlav  sotfjOctv  ol  XQScßvrsQoi  Mfixpo- 
od-ev  avrov  xcä,  kn  avTfp  d^dfisvoi  xrjv  xqIoiv  l^^ZB^ov  6  öi 
xaQÖioypcioTTjg  xvQiog  nvd'oiisvoq  aur^g,  d  xaxixQivav  ovri^v 
ol  jtQeoßvTSQot  xcä  eljtovCTjg  ort  ov,  €g>fj  xQog  avxi^v'  vxaye, 
ovÖB  iyoi  OB  xaxaxQlvm'  xovxov  xov  ocox^Qa  xxX.  Dass  der 
Verfasser  der  Didascalia  die  Erzählung  aus  dem  Johannesevan- 
gelium geschöpft  hat,  ist  desshalb  ganz  unwahrscheinlich,  weil 
er  1)  dieses  Evangelium,  obgleich  er  sehr  viele  evangelische 
Sprüche  und  Geschichten  anfahrt,  niemals  benutzt  hat,  und 
weil  2)  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  in  der  ersten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  nur  in  sehr  wenigen  Exemplaren  des  Jo- 
hannesevangeliums und  wahrscheinlich  in  keinem  einzigen  orien- 
talischen gestanden  hat. 

Aber   woher  schöpfte  die  Didascalia  jene  Perikope,   wenn 


1)  „In  evangelio  secundum  loannem  in  multis  et  Graecis  et  Latin is 
codicibus  invenitur  de  adultera  muliere,  quae  accusata  est  apud  dominum/' 
Die  Art,  wie  Hieron.  sich  ausgedrückt  hat,  lehrt,  dass  das  Fehlen  der 
Perikope  in  den  Bibeln  die  Regel  gewesen  ist. 
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nicht  aus  dem  Johanneseyangeliam?  Die  nächtsliegende  Antwort 
scheint  zu  sein  —  aus  dem  Hebräerevangelium;  denn  Eusebius 
berichtet  (h.  e.  lU,  39,  16),  Papias  habe  in  seine  „AoylcDV  xv- 
Qiaxcip  i^fff7]0Big"  eine  „löxogla  stBQi  yvtmixoq  tJtl  jtoZXatg 
aficcQticuq  öiaßXTjd-slöTjg  im  rov  xvglov*^  aufgenommen,  und 
diese  fände  sich  auch  im  Hebräerevangelium  {i}v  ro  xav  ^Eß- 
Qalovg  BvccyyijUov  xbquxsi).  Dass  jene  „IöxoqIo."  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  gewesen  ist,  ist  mehr  als  wahrscheinlich, 
und  dass  sie  wirklich  im  Hebräerevangelium  gestanden  hat^ 
dürfen  wir  dem  Eusebius  getrost  glauben.  Aber  dass  Papias 
sie  von  dorther  genommen  hat,  sagt  Eusebius  nicht.  Die  Peri- 
kope kann  auch  in  einem  zweiten  Evangelium  gestanden  haben 
und  von  dort  dem  Papias  bekannt  geworden  sein,  oder  er  mag 
sie  ,ylx  CjdoTjq  fpwvrjg*^  geschöpft  haben.  Dass  er  sie  dem 
Hebräerevangelium  verdankt,  ist  nicht  einmal  sehr  wahrschein- 
lich; sollte  das  hebräisch  geschriebene  Evangelium  schon  damals 
aas  Palästina  nach  Phrygien  gekommen  sein? 

Wie  es  sich  aber  auch  mit  der  Quelle  des  Papias  verhalten 
mag  —  die  Annahme,  dass  die  Didascalia  die  Perikope  dem 
Hebräerevangelium  entlehnt  hat,  verbietet  sich  aus  zwei  Gründen: 
t)  nämlich  wird  das  Hebräerevangelium  sonst  nirgends  in  der 
Didascalia  benutzt,  ja  es  lässt  sich  auch  nicht  einmal  die  leiseste 
Spur  seines  Gebrauchs  nachweisen,  2)  die  Didascalia  hat, 
wie  ich  oben  nachgewiesen  habe,  das  Petrusevangelium 
als  eine  Quelle  seiner  evangelischen  Citate  ausgiebig 
benutzt.  Hieraus  ergiebt  sich  ohne  Weiteres  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin,  die  ja 
im  Johannesevangelium  zweifellos  ein  A-emdes,  aus  einem  un- 
bekannten Evangelium  stammendes  Stück  ist,  aus  dem  Petrus- 
evangelium herrührt  und  von  dort  in  die  Didascalia  gekommen  ist. 

An  dieser  Wahrscheinlichkeit  wäre  festzuhalten,  auch  wenn 
die  Vergleichung  des  im  Codex  von  Akhmim  erhaltenen  Frag- 
ments des  Petrusevangeliums  mit  der  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin nur  ein  neutrales  Ergebniss  liefern  würde.  Es  ist  ja 
von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  dass  diese  Perikope  und  der 
uns  erhaltene  Abschnitt  des  Petrusev.  (Leidens-  und  Auferste- 
hungsgeschichte) eine  bemerkenswerthe  Übereinstimmung  im  Stil 
oder  im  Wortschatz  aufweisen,  weil  sie  sachlich  so  verschieden 
sind.     Um   so  werthvoller  wäre  es,   wenn  sich  solche  Überein- 

Texte  n.  UnterBachnngen  IX,  2.    2.  Aufl.  4 
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Stimmungen  trotzdem  nachweisen  liessen.  Im  Folgenden  hoffe 
ich  zeigen  zu  können,  dass  der  Versuch  kein  vergeblicher  ist 
Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  liegt  aber  bekanntlich 
in  zwei  ziemlich  verschiedenen  Recensionen  vor;  denn  der  älteste 
Zeuge  D  bietet  einen  Text,  der  von  dem  aller  übrigen  Zeaf^en 
an  vielen  Stellen  abweicht.  Es  ist  daher  noth wendig,  beide 
Texte  nebeneinander  zu  stellen.  In  der  ersten  Columne  gebe 
ich  den  Text  von  D  (mit  orthographischen  Correcturen),  in  der 
zweiten  eine  Recension  des  Textes  der  übrigen  Zeugen  ohne 
Rücksicht  auf  D  (mit  den  wichtigsten  LAA). 


7,53  KdtkjtOQBvd^öav  ixaoxoq 
slg  rov  oixov  ccvtov,  8, 1  ^Ir^oovg 
Sh  htoQBv&rj  slg  ro  oQoq  r€ov 
iXatcov  (iovog.  2''Oq&qov  öe  xa- 
Xiv  xaQoylyvBtcu  elg  ro  Uqov^ 
xal  nag  6  Xaog  fJQX^'^o  xQog 
avTov.  3  ayovöiv  6h  ol  ygafifia- 
zeig  xal  ol  (paQioaloL  kjtl  afiag- 
xia  ywalxa  elXrjfifiipfjv ,  xal 
OTi]OavT€g  ctvTi^v  iv  (liaq)  4  Zi- 
yovoiv  avT(p  ixjtstQd^ovrsg  av^ 
Tor  ol  l€Q6tg,  iva  cjjfOGii'  xar- 
?jyoQlav  avrov'  öiöaaxake,  airi] 
//  yvv?)  xarelXT^jcrai  Lx  at'ro- 
q>wQq)  fioiXBVOfidvTi'  5  MojvOTJg 
de  iv  TCO  vofio}  ixiXevoev  rag 
roiavzag  XiO^a^eiv*  ov  öe  vvv 
tI  Xiyeig;  ^  6  61  'li]Oovg  xarco 
xvtpag  rm  öaxTvXq)  xaTeyQag>ep 
elg  Tt)v  yfjv.  1  cog  6e  kjtifievov 
iQcoTcovreg  avexv^)ev  xal  djtev 
avTotg'    6  apafiaQTTftOQ  vfddiv 


7,53  KciijtoQevdtjoap  ixaoro^ 
elg  rov  olxov  avroC,  8,1  Vjyöorc 
6i  ijtoQevd-jj  elg  ro  OQog  r<5r 
iXat'afv.  2''OQd'Qov  6h  xakiv  jta^ 
eyivero  elg  ro  iegov,  x(zi  jtä^ 

6  Xaog  i^dxero  XQog  avrov,  xci 
xad-löag  i6l6aox£v  avrovc.  3 
ayovoiv  6h  ol  yga/ifiareig  xci 
ol  tpaQicaloi  yvvaixa  ixl  fioi- 
X^lci  xaretXriiifiivfiv ,  tccü  on]- 
cavreg  avrrjv  Iv  fidom  4  Xh- 
yovoiv  ccvrw'  6i6aoxaX€,  arr/; 
f)  ywfj  elXfixrai  ix  airotpcign 
fioixevofiivri'  5  iv  6h  rS  voftr 
fjfilv  Ma)vafjg  kverdXaxo  rcz 
roiavrag  Xid-a^eiv  ov  ovv  ti 
Xiyeig  xegi  avr^g;  6  rovro  61 
iXeyop  xeiga^opreg  avrop^  ira 
ixa^Ci  xarTffOQBtp  avrov'  6  6i 
^Irioovg  xaro)  xvy)ag  rm  öcaerv- 
Xcf)   xareyQag)ev   elg    rfjv   yi^r. 

7  G}g  6h  ixiftepop   iQünxAvrtz 


>)  I 


^  8,  2  naQtyhixo  \  fiX^trv  —  xal  naQ  i  Xaog  usque  ad  idtdaaxfv 
aytovg  om.  —  3  ol  tpagiaaioi  n^og  aixov  —  iv  (loixela  -  4  Urovatv 
eibcov  -  «iVw  neiQulC^ovxfq  —  xarelXfinxai  -  5  ^iuv  om.  vel  i»o?t 
Mu^vafig  -  Xi^oßolela^m  ^nagl  aitf^q  om.  -  6  lygaipev  -  ynv  ah  ngoa- 
noiovixevoq  -  7  dvaxixpaq  sine  xal  -  aiioTg  \  ng^oq  ai^oxg  ~  ror  om; 
ordo  verborum  hie  satis  fluctuat. 
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^ov.  8  xdi  naXtv  xaraxvtpaq 
rS  öaxTvXm  xaxiyQatpsv  elq 
ri}v  y^r,  9  txaoxoq  de  rcov 
^lovöalan?  k^iqQXtxo^  äg^a/isvoi 
cato  Tcov  jtQsaßvriQCOP,  mgrs 
xavxaq  i^sXd-Etv,  xal  xax6Xelg>'' 
ß-ij  fiopog  xal  7]  ywTj  kv  fiiaq} 
ovca.  10  dvaxvipag  ÖS  c  *If]aovg 
eljisv  x(j  yvvaixl'  xov  slalv; 
ovdslq  OB  xaxexQivsv;  11  xä- 
xelvTj  dxBV  avx(ß'  ovöelg,  xvQie. 
6  öe  elxev'  ovöi  kyci  os  xaxa- 
xqIvo)'  vxcc/b,  axo  xovvvv  fir/- 
xixL  aftüQxavB, 


avxov,  dvixvtpev  xal  dyiBv  av- 
xotg'  6  ävafiaQXTjxog  vfi<3v 
jtQoixog  ix  avxfiv  xov  XlO-ov 
ßaXixo).  8  xcä.  xaXtv  xaxa  xv- 
tpag  IfQaffbv  eig  xrjp  yfjv,  9  oi 
de  dxovoavxeg  i^riQxovxo  Big 
xad-^  elg,  dg^dfiepoi  dxo  xcov 
XQBOßvxegmv,  xal  xaxBXBLq>dri 
(lovog  o  'Itjoovg  xal  ?)  ywrj  iv 
fidoo).  iOdvaxvtpag  ovv  6  'itj- 
vg  bIxbv  avxf]'  yvvai^  xov 
bIoIv;  ovÖBlg  ob  xaxixgiPBv;  11 
ij  de  bIxbp'  ovÖBlg,  xvqib.  bIxbp 
6\  6  ^IfjOovg'  ovÖB  kyoi  ob  xaxa- 
xqIpg)'  xoqbvov,  xal  dxo  xot 
PVP  (irpcixi  dfidgxaPB, 


Die  eigenthfimlicfaen  LAA  von  D  werden  z.  Th.  durch  die 
alte  lateinische  Überlieferung  bestätigt.  In  einem  Fall  erhalten 
sie  noch  eine  besondere  Bekräftigung  durch  Papias  (Eusebius) 
und  die  Didascalia.  Alle  Zeugen  (auch  die  lateinischen)  bieten 
c.  8,  3  ,^jrl  /iiotx^la  (BlXfififiiprjpy  ^  nur  D  bietet  „ixl  dfiaQxia^'. 
Aber  Papias  (Eusebius)  schreibt  (s.  oben):  ,4^1  xoXXaig  dfiag- 
xiaig  diaßXfid-BlOTjg^^,  und  die  Didascalia:  ,^xfjP  öh  ^fiaQxtjxvtap 
ioxTfiap  ol  XQBOßvxBQOi  BfiXQOO&BP  ovxov".  Sie  haben  also 
wahrscheinlich  wie  D  gelesen.  Ich  halte  mich  daher  bei  der 
folgenden  Vergleichung  der  Perikope  mit  dem  Fragment  im  Codex 
von  Akhmim  an*  den  (ältesten)  Text  von  D. 

1)  Zunächst  —  um  mit  dem  Allgemeinsten  zu  beginnen  — 
folgt  aus  dem  Stück,  wie  es  in  D  und  bei  allen  Zeugen  zu  lesen 
steht,  dass  es  aus  einer  Evangelien s ehr ift  stammt.  Wäre  es 
nämlich  ein  für  sich  cursirendes  Stück,  das  man  später  in  das 
Johannesev.  aufgenommen  hätte,  so  bliebe  der  Eingang  (7,  53; 
8,  1)  völlig  unerklärt.  Dieser  hat  mit  der  folgenden  Geschichte 
nichts  zu  thun,   sondern  bildet  augenscheinlich  den  Abschluss 

8  r^  SadctvXfp  iygatpBv  —  9  dxovaavxBq  xal  vno  zijg  aveiäijoewg 
iXByxofiBvoi  —  TiQEaßvriQCDv  twg  t(5v  ioxcitotv  —  o  ^Irjaotg  om.  —  10  o 
^rjaovg  xal  fujSiva  d-saadfiBvog  nlrjv  r^c  yvvaixog  —  slalv  ixelvoi  6i  xa* 
TiqyoQol  aov\  —  11  avr§  o  liriaovg. 

4* 
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einer  unmittelbar  vorher  erzählten  Geschichte.  Der,  welcher  das 
Stück  herübemahm,  hat  es  an  unrichtiger  Stelle  abgetrennt  und 
16  Worte  zuviel  mit  herüber  genommen.  Er  entnahm  es  also 
einer  Evangelienschrift. 

2)  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  die  Perikope  wesent- 
lich nicht  Johanneischen,  sondern  synoptischen  Sprachcharakt«r 
trägt,  allein  aus  unseren  Synoptikern  stammt  sie  nicht.  Das 
grosse  Fragment  des  Petrusev.  im  Codex  von  Akhmim  tragt  aber 
auch  in  Sprache  und  Stil  „synoptische*^  Färbung.  Man  kann 
treilich  dasselbe  auch  von  dem  Hebräerevangelium  sagen,  soweit 
es  aus  den  Fragmenten  bekannt  ist;  allein  aus  diesem  Evan- 
gelium kann  die  Perikope,  wie  sie  im  JohannesevangeUam  (nach 
D)  lautet,  nicht  stammen;  denn  8,  9:  .^txaorog  dh  xAv  *Iovöalov 
i^TjQX^o*' ,  kann  nicht  im  Hebräerev.  gestanden  haben.  Somit 
darf  das  Petrusevangelium  hier  in  Betracht  gezogen  werden. 

3)  Dieser  Hypothese  sind  gewisse  Beobachtungen  in  Bezug 
auf  den  Stil  der  Perikope  nicht  ungünstig.  Man  hat  darauf  hin- 
gewiesen, dass  in  dem  kleinen  Stück  „d^'*  besonders  häufig  ist 
(es  findet  sich  zehnmal);  auch  in  dem  Petrusev.-Fragment  von 
Akhmim  ist  es  sehr  oft  zu  finden  (s,  o.  1.  3.  6.  10.  t3.  15.  18.  23. 
24.  26.  27.  28.  31.  34.  35.  37.  40.  46.  50.  53.  56.  58.  59).  Die  Leben- 
digkeit und  Anschaulichkeit  der  Erzählung  in  dem  Petrusev.  ist 
bemerkenswerth:  es  giebt  aber  wenige  Erzählungen  in  den  synop- 
tischen Evangelien  —  vom  4.  Ev.  zu  schweigen  — ,  die  so  leben- 
dig und  anschaulich  vorgetragen  sind  wie  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin.  Ferner  lässt  der  Verf.  des  Petrusev.  mehrmals 
das  Präsens  eintreten;  s  v.  2  xeXsvei,  v.  39  oQciotv,  v.  44  (pcdvor- 
rat,  V.  55  oQcooiv,  Ebenso  schreibt  der  Verf.  Äer  Perikope  v.  2 
jtaQayiyvBTai,  v.  3  a/ovoiv,  v.  4  Xdyovoiv.  Wie  aber  Jener  da.<^ 
Präsens  nicht  festhält,  sondern  mit  den  Tempor.  wechselt,  so 
auch  dieser  (v.  2:  JtaQaylyvsrai .  .  .  tJqxsto). 

4)  In  c.  7,  53  heisst  es :  ejtoQsv&ijcav  ixactog  slg  rov  olxor 
avTov.  Zu  diesen  Worten  giebt  es  bei  Matth.  und  Marc,  keine 
so  schlagende  Parallele,  wie  Petrusev.  v.  58:  ixaörog  . . .  aijt^nayrj 
elg  rov  olxov  avrov  (Luc.  2, 3:  ijtOQSvovro  xdvrsg  äjtOYQdg>sc&at. 
%xaoiog  slg  r^v  eavrov  jtoZiv,  lässt  sich  auch  vergleichen). 
Natüriich  beweist  diese  Parallele  für  sich  allein  nichts.  Zu  ix<y- 
Qev&riöav  Ixacxog  vgl.  Petrusev.  28:  o  hiog  XiyovTeg. 

5)  C.  8,  2  beginnt:  Vq&qov  de;   dieses  Wort  findet  sich  in 
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allen  vier  £ty.  nur  einmal,  nämlich  bei  Luc.  24,  1:  t(]  6h  fiia 
r<DP  oaßßoToov  ogd^QOV  ßad-icag  (dagegen  findet  sich  xgcot  bei 
Matth.,  Marc,  Joh.).    Im  Petrusev.  lesen  wir  v.  50:  OQd^Qov  6i. 

6)  In  c  8,  2  ist,  wie  so  oft  bei  Lucas,  der  übertriebene  Aus- 
druck gebraucht:  ^,xou;  6  Xaoq^^  sei  zu  Jesus  in  den  Tempel  ge- 
kommen; aber  auch  im  Petrusev.  liest  man  (y.  28):  dxovCavreg, 
ort  6  jiaog  (htag  yoyyvC,si  xaL  xoxTBrai  xä  ozijd-ij. 

7)  Zu  c.  8,  3:  ol  ygafifiaretg  xal  ol  (paQiaaloi  vgl  Petrusev. 
28:  ol  YQafifiarsTq  xal  fpagiCaloi  xal  nQBoßvxBQOL.  Aber  auch 
in  der  Perikope  c.  8,  9  werden  xQeößvxsQOi  genannt. 

8)  Zu  dem  Simplex:  yvpoixa  slXr^fiiiivTjv  c.  8,  3  vgl.  Petrus- 
ev. 6:  ol  ÖS  Xaßovreg  tov  xvqiov. 

9 )  In  c  8,  4  —  damit  kommen  wir  zu  einer  schlagenden 
Parallele  —  heisst  es,  nachdem  unmittelbar  vorher  die 
yQafifiarelg  xal  g)aQiaaloi  genannt  wskTen:  Zeyovöiv  avrm 
,..olleQ€lg.  „Priester"  in  Verbindung  mit  Schriftge- 
lehrten und  Pharisäern  fehlen  aber  in  den  Synoptikern 
vollständig  (Luc.  20,  1  ist  oQxisQStg  zu  lesen).  Dagegen  finden 
sie  sich  im  Petrusev.  v.  25:  ol  *Iovöaioi  xal  ol  TtQBCßvxBQOi  xäi 
Ol  IsQBtg  (gleich  darauf  folgen  v.  28  yQa/ifiaretg  xci  (pagicaloi), 
und  in  Folge  dessen  auch  in  der  Didascalia  (s.  oben  S.  41:  ol 
XQBOßvTBQoi  xol  ol  iBQBlg,  resp.  ol  ygafifiat^g  xät  ol  iBQBtg  tov 
laov).  Die  vier  Ausdrücke,  die  das  Petrusev.-Fragment 
im  Codex  von  Akhmim  für  die  jüdischen  Leiter  braucht 
(Schriftgelehrten,  Pharisäer,  Alteste,  Priester),  finden 
sich  somit  sämmtlich  in  der  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin, und  nur  hier. 

10)  In  c.  8,  5  steht  das  Wort  kxiXBVCBV,  Bei  Marc,  fehlt 
es,  bei  Luc.  findet  es  sich  nur  einmal,  bei  Matth.  achtmal.  Im 
Petrusev.-Fragment  kommt  es  viermal  vor  (v.  2.  47.  49  mit  dem 
Inf.  wie  hier,  v.  14  mit  tva). 

11)  In  c.  8,  5  findet  sich  das  Wort  Xid'a^Biv.  Dieses  Wort 
fehlt  bei  den  Synoptikern  vollständig  (^sie  brauchen  dafür  Xid-o- 
ßolBlv,  8.  Matth.  21,  35;  23,  37;  Marc.  12,  4;  Luc.  13,  34).  Im 
Petrusev.  dagegen  finden  wir  es  v.  48:  ifixBCBlv  Big  X^^^Q  ^^^ 
Xaov  rc5v  ^lovöalcov  xal  Xid-aöO-^vai. 

12)  Die  nun  folgende  Begebenheit  ist  so  einzigartig  und 
wird  so  drastisch  geschildert,  dass  eine  Verwandtschaft  mit  einem 
so  völlig  andersartigen  Stoff,  wie  die  Leidens-  und  Auferstehungs- 
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geschichte  ihn  bietet,  nicht  zu  Tage  treten  kann.  Dennoch  findet 
sich  auch  hier  eine  schlagende  Parallele.  C.  8^  9  heisst  es:  hcaatoc 
de  Tc5r  ^lovöaltov  i^rJQX^TO.  Dieser  Gebrauch  von  „ol  %vdatoi^ 
ist  bei  den  Synoptikern  bekanntlich  ganz  unerhört.  Dagegen 
bildet  er  eine  der  hervorstehendsten  Eigenthümlichkeiten  des 
Petrusev.;  s.  v.  1:  rdv  de  %v6al(ov  oiöelg  ivltpato  rag  x^^O^^ 
V.  23:  ix^QV^^^  ^^  ^^  ^lovöaloi^  v.  25:  xoxb  61  ^lovialoi  .  . . 
löovreg,  v.  4S:  6  Xaog  rSv  %v6cUa}v,  v.  50:  q>oßov(iivTj  öid  rovg 
%v6alovg,  V.  52:  /it]  löcociv  avrag  ol  %vöaZoi,  s.  auch  v.  6. 
15.  20. 

13)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Perikope  von  der 
Ehebrecherin  synoptisches  Gepri^e  trage.  Daneben  finden  sich 
aber  doch  einige  tiefer  liegende  Züge,  die  sie  mit  dem  Johannes- 
ev.  gemeinsam  hat,  nämlich  a)  das  eben  besprochene  ^ol  ^lovödoi^^ 
b)  das  Wort  ^^arriyogla^^  v.  4  (fehlt  bei  den  Synoptikern,  s.  aber 
Joh.  18,  29),  c)  die  „iepfiJ^"  v.  4  (s.  Joh.  1,  19:  axiarsiXav  XQog 
avTOv  ol  ^lovädiot  .  .  .  hQslg  xclL  Aevstrag  Iva  kgarrijocoaiv 
avTOP,  auch  in  der  Perikope  sind  die  Priester  die  Fragenden; 
tQcaxav  =  fragen  findet  sich  in  der  Perikope  v.  7;  in  dieser  Be- 
deutung ist  es  bekanntlich  bei  Joh.  sehr  häufig  (16  mal),  während 
es  sich  so  bei  Marc,  nur  einmal,  bei  Matth.  dreimal  und  bei  Luc. 
viermal  findet),  d)  das  Wort  „At^agcij^"  (s.  Joh.  8,  5;  10,  31.  32. 
33;  11,8),  e)  zu  (irpcixi  afiagxave  v.  11  vgl.  Joh.  5,  14:  fifpcexi 
äfiagravs,  tva  fiij  x^f^ioi'  xxX,  Für  das  Petrusev.  aber  ist 
es  charakteristisch,  dass  es  zwar  in  der  Hauptsache 
ebenso  synoptischen  Typus  trägt,  aber  dabei  doch 
merkwürdige  Berührungen  mit  dem  Johannesev.  auf- 
weist. Also  stimmt  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Perikope  und 
das  Akhmimer  Petrusev.-Fragment  zusammen.  ^) 

In  der  hier  gegebenen  Tabelle  der  Vergleichungspunkte  sind 
auch  solche  aufgenommen,  die  för  sich  allein  wenig  oder  nichts 
bedeuten.  Es  schien  mir  aber  geboten,  eine  vollständige  Über- 
sicht zu  geben.  Dass  diese  geeignet  ist»  die  Wahrscheinlichkeit, 
die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  stamme  aus  dem  Petrusev., 
zu  bekräftigen,  wird  schwerlich  Jemand  in  Abrede  stellen.    Das 


1)  Auch  darauf  ist  hinzuweisen,  dass  das  Fragment  innerhalb  des 
synoptischen  Typus  Eigenthümlichkeiten  sowohl  mit  Matth.  wie  mit  Luc 
theilt,  und  dass  ihm  die  Perikope  auch  hierin  ähnlich  ist. 
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Zusammentreffen  der  inneren  Gründe  mit  dem  wichtigen  äusseren, 
dass  die  Didascalia  ihre  „apokryphen^^  Evangeliencitate  aus  dem 
Petruse V.  geschöpft  hat,  dass  sich  aber  unter  diesen  auch  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  findet,  erhebt  die  Annahme, 
diese  Perikope  stamme  aus  dem  Petrusev.,  zur  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Ein    Einwurf   lässt    sich   indessen   hier  vielleicht   erheben. 
Zwei   der   stärksten  Übereinstimmungen  zwischen  der  Perikope 
und   dem  Äkhmimer  Fragment   des  Petrusev.  finden  sich  nur 
in  dem  Texte  der  Perikope,  wie  ihn  D  bietet.    Nur  D  hat  die 
„lepcrg"  (v.  4)  und  die  „'lovöatoi^'  (v.  9).    Man  könnte  nun  ver- 
muthen,  diese  Worte  seien  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  von 
D  in  den  Text  eingetragen.   Allein  diese  Yermuthung-  lässt  sich 
nicht  halten;  denn  vergleicht  man  die  beiden  Texte,  so  versteht 
man  sehr  wohl,  warum  jene  Worte  getilgt,  nicht  aber,  warum 
sie  eingefügt  worden  sind.    Die  „ol  legetg^'  nach  „ol  ygafifiatslg 
xdi    ol    ipaQicaloL^^   erschienen   nicht  nur   überflüssig,    sondern 
geradezu  störend,  und  der  Satz:  „ol  6b  dxovaavreg  i^ijQXOvro^' 
ist  augenscheinlich  eine  Glättung  gegenüber  dem  „bxaorog  da 
xäv  *Iovdala>p  igjjpx^ro^'.    Meint  man  aber,  D  habe  die  ,  Juden" 
eingeführt,  weil  sie  sich  ähnlich  in  anderen  Teilen  des  Johannesev. 
finden,  so  trifft  diese  Erklärung  auf  die  „hgetg^^  nicht  zu;  denn 
diese  kommen  nur  einmal  im  Joh.ev.  vor  (1,  19).    Noch  von 
einer  anderen  Seite  her  zeigt  sich  übrigens  die  Unwahrschein- 
lichkeit  der  Annahme  des  secundären  Charakters  des  von  D  ge- 
botenen Textes:  auch  nach  dem  Vulgärtext  der  Perikope  ist  in 
Sprache   und  Stil   eine  Verwandtschaft   zwischen   ihr  und  dem 
Petrusev.  vorhanden;  wären  nun  die  „Priester"  und  „Juden*  in 
dem  Text  der  Perikope  nicht  ursprünglich,  sondern  willkürliche 
Zusätze  des  Schreibers  von  D,  so  hätte  dieser  Schreiber  durch 
seine  Zusätze  zufällig  den  Text  der  Perikope  dem  Petrusev. 
noch   mehr  angenähert;   denn  die  »Priester"  und  »Juden*  sind 
Eigen thümlichkeiten  dieses   Evangeliums.     Das   wird  Niemand 
flir  wahrscheinlich  halten.   Dann  aber  gilt,  was  oben  ausgeführt 
wurde;   es   tritt    nur  noch  eine  sehr  wichtige  Beobachtuug  in 
Bezug  auf  den  Werth  des  Evangelientextes,  wie  ihn  D  bietet, 
hinzu.    Dieser  von  den  anderen  Zeugen  so  vielfach  abweichende 
Text,  der  gewiss  an  einigen  Stellen  „wild  gewachsen*  ist,  tritt 
hier  in  ein  sehr  günstiges  Licht.     Er  hat  den  Text  der  Pen- 
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kope  von  der  Ehebrecherin  —  wie  die  \'ergleichung  mit  dem 
Akhmimer  Fragment  lehrt  —  treuer  bewahrt,  als  alle  übrigen 
(lateinischen  und  griechischen)  Zeugen!  Man  hat  also  Grund, 
auch  sonst  auf  das  Zeugnis  von  D  grösseres  Gewicht  zu  legen, 
als  das  gewöhnlich  geschieht. 

Ich  hoffe  den  Beweis  geliefert  zu  haben,  dass  die  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  dem  Petrusev.  zu  vindiciren  ist.  Zu  der 
Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte,  die  wir  aus  diesem  £v. 
nun  kennen,  der  Geschichte  der  Umnamung  des  Petrus  (Justin), 
einer  Angabe  über  die  Brüder  Jesu  (Origenes)  und  den  Sprüchen 
und  Erzählungen,  die  wir  aus  der  Didascalia  (vielleicht  auch 
aus  Clemens  Alex.,  s.  oben  S.  42  f.)  dem  Petrusev.  zu  vindiciren 
haben  (Gottespruch  bei  der  Taufe  Jesu,  Feuererscheinung  bei 
der  Taufe,  einzelne  Sprüche),  tritt  nun  noch  jene  wichtige  Er- 
zählung. Der  Archetypus  des  Cod.  D  reicht  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  bis  ins  2.  Jahrh.  hinauf.  Damals  muss  ein  abendlan- 
discher oder  ein  ins  Abendland  gekonunener  Christ  —  also  ist 
die  Kenntnis  des  Petrusev.  auch  dorthin  gekommen  (s.  übrigens 
Justin)  —  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  aus  dem  Petrusev. 
in  ein  Exemplar  des  Johannesevangeliums  eingefügt  haben  (zu- 
nächst etwa  an  den  Rand  des  Evangeliums  als  Glosse  zu  c  8,  15: 
vfistg  xarä  rrjv  oagxa  xqIvstSj  iyci  ov  xqIv<o  ovöiva)^  vielleicht 
zur  Zeit  der  montanistischen  Streitigkeiten,  als  die  Frage  nach 
der  Behandlung  der  Fleischessünden  brennend  wurde.  Stammt 
aber  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  in  D  aus  dem  Petrusev., 
so  darf  die  Frage  wohl  aufgeworfen  werden,  ob  nicht  auch  die 
übrigen  singulären  Stücke,  die  D  innerhalb  der  vier  Evangelien 
bietet,  auf  diese  Quelle  zurückzuführen  sind,  vor  allem  der  merk- 
würdige Zusatz  zu  Luc.  6,  4 :  rf]  avr^  W^Q9  ^£cccd(i€p6q ')  riva 
iQya^Oftsvov  xA  öaßßarq}  sljcev  ovtc3'  avO^Qcoxs,  el  fihv  oiöag 
rl  xoislg,  fiaxaQiog  d'  el  6h  fi?)  olöag,  iTtixazagazog  xal  xaga- 
ßaxfig  sl  rov  vofiov.  Leider  fehlen  uns  zur  Zeit  noch  die  Mittel, 
diese  Frage   zu   entscheiden^).    Aber  gesichert  scheint   mir  zu 


1)  S.  Petrusev.  v.  23:  ineiSti  ^eaadfievoQ  r^v  oaa  dya&a  inoiriaiv. 

2)  Hingewiesen  sei  noch  auf  folgende  Stellen  in  D :  erstens  zu  Luc  5,  27 
bietet  D  den  Zusatz :  xal  nagdywv  eZcfcv  Aevel  xov  rov  ^Akipalov,  cf.  Petr.- 
Ev.  60;  zweitens  zu  Luc.  23,  53  D:  xal  &ivtOi  aitov  ini^xev  r^  /iny- 
/Asio)  Xsi^ov,  ov  fjLoyiq  stxoai  ixvliov,  cf.  Petr.-Ev.  32.    Der  letztere  Zu- 
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sein,  dass  wir  in  unserem  Kanon  ein  Stück  aus  dem  Petrus- 
eTangelium   besitzen  —  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  *). 

Noch  sind  folgende  Benutzungen  unsers  Evangeliums  nam- 
haft zu  machen.  Zu  Luc.  23,  48  bietet  die  Versio  Syr.  Cureton. 
{ed.  Baethgen):  xäi  jtdpxeg  ol  ovpjcaQaysvofJisvot  ox^oi  ejtl 
xTjv  ^€€OQlav  ravTTjv,  d'eooQtjöavrsQ  rä  yerofisva,  rvjtzovveg  rä 
CT'^^f]  v3iE0xQt(pov  Ziyovreg'  oval  ^(ili>'  xl  yiyovsv;  ovcu  r^/ilv 
cbio  T(DP  afjUZQTccov  rjiiiDV  (etwas  anders  lautet  die  Übersetzung 
bei  Zahn,  Tatian  S.  216)  und  der  Cod.  Sangerm.  (g^):  ^dicentes: 
Vae  7iobi8,  quae  facta  sunt  Jiodie  propter  peccata  nostra]  appro^ 
pmqnavit  enini  desolatw  Hierusalem,^^  Diese  Worte  sind  aus  dem 
Petruse V.  v.  25  geflossen:  fjQ^apto  xojiXBOd^at  xdL  XiyeiP'  ovai 
xalg  af£(ZQxlaig  i^fi£v,  Tjyyiasv  rj  xQloig  xal  x6  xiXog  ^IsQOVöaXi^fi, 
Auch  Ephräm's  Commentar  zum  Diatessaron  p.  296  (Mo  sing  er) 
ist  zu  vergleichen:  „tunc  per  istas  tenebraa  eis  lucidum  ßebatj 
excidiuiii  urbis  suae  advemsse,  venerunt,  ait^  mdicia  dirutionis 
Hierosolymorum,^  Tatian  selbst  hat  Ahnliches  geboten  (s.  Zahn, 
Tatian  S.  215  f.). 

Zu  Marc.  16,  4  hat  der  Bobbiensis  den  Zusatz:  ^^bäo  autem 
ad  horara  tertiam  tenebrae  diei  factae  sunt  per  totum  orbem  terrae, 
et  descenderunt  de  caelis  angelt,  et  surgent  in  claritate  vivi  dei, 
simul  ascenderunt  cum  eo,  et  continuo  lux  fa/ita  est.  tunc  illae 
accesserunt  ad  monimentum  et  vident  revolutam  lapidem;  fuit 
eiiim  magnuis  nimis.^^  Resch  (S.  454f.)  bezieht  die  Worte,  die 
fälschlich  hierher  verschlagen  seien,  auf  den  Bericht  Matth.  27, 52, 
53;  aber  das  gilt  höchstens  vom  ersten  Satz  bis  , terrae*,  das 
andere  ist  unzweifelhaft  ein  schlecht  überlieferter  Äuferstehungs- 
bericht.  Zu  lesen  ist  vielleicht:  „e^  surgit  in  claritate  et  viri 
duo  [sciL  die  Engel]  simul  ascenderunt  cum  co."  Dass  dieser 
Bericht  mit  Petrusev.  v.  36 — 40  zusammenhängt,  scheint  mir  sehr 
wahrscheinlich. 

Satz  findet   sich   übrigens   auch   im  Cod.  Lat.  c  und  in  der  sahidischen 
Version. 

1)  Vielleicht  darf  man  annehmen,  dass  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin aach  bei  Papias  aus  dem  Petr.-£v.  stammte,  woher  sie  die  Didas- 
calia  und  der  Interpolator  des  Joh.-Ev.  genonmien  hat.  Das,  was  Euse- 
bius  (1.  c.)  bemerkt  hat,  steht  der  Aimahme  nicht  im  Wege.  Die  Perikope 
kann  sowohl  im  Hebr.  als  im  Petrus -Ev.  gestanden  haben.  Ist  nicht 
vielleicht  auch  des  Papias  eigenartiger  und  seltsamer  Bericht  über  das 
Ende  des  Judas  dem  Petrusev.  entnommen? 
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Zu  dem  sxioavxo  Petrusev.  v.  18  s.  Pseudocypr.  de  monti- 
bus  Sina  et  Sion  8:  y^terra  cojnmota  est  . .  ,  inlndentes  prostrafi  in 
fadem  üicuenint,^ 

Die  Didascalia  ennoglicht  es  auch,  eine  Benutzung  des 
Petrusey.  in  der  Didache  wahrscheinlich  zu  machen.  Lagarde's 
Rückübersetzung  jener  Schrift  ist  bekanntlich  nicht  frei  Ton 
Willkürlichkeiten.  £r  hat  Manches  unübersetzt  gelassen,  was 
ihm  als  eine  Interpolation  im  Syrischen  erschien.  Eine  genaue 
Rückübersetzung  ist  daher  ein  dringendes  Bedüriiiiss.  Einige 
dankenswerthe  Verbesserungen  hat  Funk  (Apostol.  Constit.  1892 
S.  28  ff.  65  ff.)  gegeben.  U.  A.  ist  es  erst  durch  ihn  zur  Kennt- 
niss  gekommen,  dass  es  in  der  Didascalia  heisst  (I,  2):  ^,Seid 
langmüthig  und  geduldig  gemäss  dem  Gebot  (folgt  Proyerb.  20. 
22)  und  den  Worten  des  Evangeliums:  Liebet  die,  welche  euch 
hassen,  und  betet  für  diejenigen,  welche  euch  fluchen,  und  ihr 
werdet  keinen  Feind  haben^^  (Lagarde  hat  diese  Worte 
nicht  übersetzt).  „In  dem  Evangelium"  sollen  diese  Worte 
stehen;  sie  finden  sich  aber  in  unseren  Ew.  nicht  Nun  aber 
wissen  wir  bereits,  dass  „das  Evangelium"  der  Didascalia,  wenn 
nicht  eines  der  synoptischen  Ew.  gemeint  ist,  das  Petrusev.  ist 
Also  stanunen  jene  Worte  aus  diesem  Evangelium.  Sie  finden 
sich  aber  ausser  in  der  Didascalia  auch  in  der  alten 
Didache,  und  zwar  c.  1  in  einer  Gruppe  evangelischer  Stellen, 
die  ebensoviel  Verwandtschaft  mit  Matth.  und  Lucas  haben,  wie 
Verschiedenheit  Da  nun  die  Didascalia  sich  ausdrücklich  auf 
„das  Evangelium"  beruft,  und  da  nicht  nachgewiesen  werden 
kann  (gegen  Funk),  dass  sie  unsere  Didache  benutzt  hat,  so  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Didache  fftr  ihre  „apo- 
kryphen" Evangeliencitate  das  Petrusev.  benutzt  hat  Das  gilt 
insonderheit  von  den  Citaten  aus  der  Bergpredigt  in  c.  1:  svXo- 
yelTS  Tovg  xaraQco/iipovg  v/itv  xal  jt^oevxscd^e  vxbq  röiv 
iX^QfSv  vfi(5v,  vfjOTeveTS  dh  vjthQ  tcov  öiwxovrcov  v/iag'  xota 
yaQ  x«p«e,  ^av  äyajcurs  rovg  dyajtwvrag  vfiag;  ovxl  x<d  ra 
s^VTj  To  avTO  xoiovaip;  vfiBlg  6s  äyaxärs  rovg  lucovvxaq  vfiäc. 
xal  ovx  Hers  ix^Qov  .  .  .  kav  rig  cot  öä  ^axicim  dg  xf]p 
miav  aiayiva,  orgitpov  avxw  xäL  x^v  aXltp^,  xal  ioxj  zikBioc 
sav  ayyaQBvau  oi  xig  (ilXiov  iv,  vjtaye  fisx'  avxov  dvo'  iäv 
üQu  xig^  TO  Ifidxiov  oov,  öog  avxtp  xal  xov  xtrciva'  kav  Xaß^ 
xig  ajto  oov  x6  oop,  (iri  äjcaixer  ovöh  ydg  övvacai.    Aber  auch 
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die  folgenden  Verse  5  und  6  kommen  noch  in  Betracht,  die  mit 
demCitat,  dessen  Quelle  bisher  nicht  nachgewiesen  war,  schliesseu: 
aXla  xäi  xsqI  tovtov  de  elQfjxai'  ^lögwoaxa)  ^  iZerjfiOGvvi]  oov 
€tg  rag  x^^Q^^  ^ö^»  f^^XQ^^  ^^  7P(pg  tlvi  ö(pg.  Zu  dem  „sIqt^tcu^* 
ist  also  vielleicht  zu  ergänzen  y,yon  dem  Herrn  im  Evangelium 
(des  Petrus)." 

Vermuthen  lässt  sich,  dass  die  Doketen,  gegen  die  Ignatius 
polemisirt,  sich  auf  das  Petrusev.  berufen  haben,  und  dass  er 
ihnen  eben  dieses  Evangelium  Smjrrn.  3  entgegenhält,  indem  er 
schreibt:  xäi  ore  JtQog  rovg  JtfQl  üirgov  tjXB^bv,  Ifprj  avrotg' 
AaßsTs,  tpfjkag>fJ6aTS  fis,  xai  lösze,  ort  ovx  elfil  öai/ioviov  död' 
ptarov.  Die  Worte:  i,xal  oxb  jtQog  xovg  negl  IlixQov  r/Xd'ev^^ 
brauchen  nicht  zum  Citat  zu  gehören  (mit  Lightfoot  gegen 
Zahn),  ja  diese  Beziehung  ist  sogar  unwahrscheinlich.  Gehören 
sie  aber  dem  Ignatius  selber  an,  so  sind  sie  sehr  am  Platze, 
wenn  er  aus  dem  Petrusev.  citirte;  denn  nach  diesem  Ev.  stellten 
sich  wirklich  die  Jünger  als  ol  xegi  IlixQov  dar,  zumal  in  der 
Erscheinungsgeschichte.  Aus  einem  apokryphen  Ev.  stammen 
die  Worte  jedenfalls,  und  flir  das  Petrusev.  fallt  ausser  dem 
Ausdruck  „o^  xbqX  IHxqop^^  ins  Gewicht,  dass  nach  dem  Zeug- 
niss  des  Origenes  im  Eerygma  Petri  gestanden  hat:  ,,non  sum 
daemonium  incorporeum"^  (de  princip.  praef).  Petrusev.  und 
-Eerygma  sind  aber  mit  einander  verwandt.  Andererseits  ist 
nicht  zu  übersehen,  dass  nach  Hieron.  (de  vir.  inl.  2)  die  Stelle 
aus  dem  Hebräerev.  genommen  ist.  Sollten  beide  Ew.  diese 
Perikope  gehabt  haben,  ebenso  wie  die  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin in  beiden  stand? 

In  der  Academy,  24.  Dec.  1892,  hat  J.  H.  Bernard  auf 
folgende  Übereinstimmungen  zwischen  dem  Petrusev.  und  Cyrill 
^on  Jerusalem  aufmerksam  gemacht.  In  catech.  13,  24  heisst  es: 
ioxavQci&T]  xQlxfjv  cigav  djto  öh  ^xxfjg  cigag  oxoxog  iytvexo 
mg  iwaxf/g'  dxo  öh  iwdxi]g  xdXiv  qxSg,  s.  Petrusev.  v.  22: 
xoxe  ijXioi:  iXafitpe,  xäi  sigid^rj  Sga  ivdxfj.  In  catech.  13,  25 
schreibt  Cyrill:  ip  d^vfitop  yaQ  ^fiiQf  xäi  koQXij  al  fihv  yvvalxeg 
avxcav  kxoxxovxo  xäi  exXaiov,  coöwcovxo  öh  djcoxQv- 
ßivxeg  ol  dytooxo^^oc^  s.  Petrusev.  v.  26:  xäi  xexQOfiivoi  xaxd 
iiavQiav  bcgvßofied-a  von  den  Jüngern  und  v.  52:  el  xäi  fir)  Iv 
^XBivy  x^  W^'P?  V  ioxavQcod^Tj  iövpfjd-fiftev  xXavoai  xäi  xo- 
paoO-ai  von  den  Weibern.    In  catech.  13,  26  findet  sich  das 
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seltene  Xccxfiog,  wie  Petrusev.  v.  12.  Bernard  bemerkt  dazu: 
„Cyril  says:  xal  kaxfioq  xbqL  xovtov  ylvatai  rolq  CrQaricircug; 
he  speaks,  indeed,  as  if  Xaxiioq  was  the  word  used  in  some  fa- 
miliär account  of  the  Passion,  for  he  cites  Ps.  22,  19:  öiefieiH- 
CavTO  xa  Ifiärid  fiov  bavtolg  xal  ixl  top  IfiariOfiov  fiov  IßaXor 
xXfJQOV,  and  then  adds,  what  would  be  a  quite  unnecessary  com- 
ment  if  he  only  had  the  canonical  gospels  in  his  mind:  xlfJQoz 

61  fjv  6  2.ax(i6g^'  Allerdings  nennt  Cyrill  das  Petrusev.  nicht 
unter  den  verwerflichen  Büchern  (s.  catech.  4,  36);  aber  er  pole- 
misirt  durchgehends  gegen  doketische  Vorstellungen  von  der 
Kreuzigung,  die  verbreitet  gewesen  zu  sein  scheinen  (catech. 
13,  4.  37). 

Diese  Beobachtungen  machen  es  wahrscheinlich,  dass  Cyrill 
das  Petrusev.  gekannt  hat.  Ganz  sicher  aber  scheint  mir  die 
Kenntniss  indess  doch  nicht  zu  sein,  weil  man  keine  Vorstellung 
gewinnen  kann,  wie  sich  Cyrill  zu  dem  Buch  gestellt  hat  Ver- 
warf er  es  als  häretisch,  wie  man  annehmen  muss,  warum  nannte 
er  es  nicht  in  der  Reihe  der  ausserkanonischen,  häretischen 
Bücher  und  warum  benutzte  er  es?  Verwarf  er  es  nicht  als 
häretisch  —  wie  beurtheilte  er  es? 

Der  falsche  Ignatius  (der  mit  dem  Redactor  der  apostoL 
Constit.  identisch  ist)  schreibt  ad  Trall/9:  ry  xcQaoxev^  '^Qixtj 
a>Qq  ax6q>aciv  iöi^aro  xaga  rov  niXdxov,  üVYXWQrjoavxog  xw 
:ftaxQ6g'  ixx^  mga  ioxavgcid^'  iwaxi^  äxixvBVöev  xqo  i^Xiov 
övöBCDg  hxaq>fi.  x6  o&ßßaxov  vxo  yfjv  fiipsi  iv  xtp  finj/isico. 
ol  dxid'Bxo  avxov  *Ic3a^g>  6  cbto  jigtfiad'üag.  kxtgxDOxovcrf^ 
xvQiaxfjg  dveoxTj  ix  xmv  vbxq<Zv,  Hier  scheint  mir  die  Ab- 
hängigkeit vom  Petrusev.  wahrscheinlich  (s.  v.  15.  22.  23.  35:  r»7 
06  wxxl  7/  kmgxocxsv  7^  xvQiaxi^). 

Im  „Expositor*'  1893  Jan.  hat  Murray  zu  zeigen  versucht, 
dass  Origenes  in  seinem  Commentar  zum  Matth.  nicht  nur  an 
der  einzigen  Stelle,  wo  er  das  Petrus-Ev.  ausdrücklich  genannt 
hat  (s.  oben  S.  3),  sondern  auch  sonst  benutzt  hat.  An  drei 
Stellen  scheint  mir  der  Beweis  wirklich  erbracht  zu  sein,  näm- 
lich 1)  Commeni  ser.  in  Matth.  124  (Lommatzsoh  V,  39): 
,^Et  ipse  {Pilatus)  quidem  se  lavtt,  Uli  autem  non  solum  ae  mun- 
dare  noluerunt  a  sanguine  Christi^  sed  etiam  super  se  susoeperunty 
dicentes:  sanguis  eiiis  super  nos  et  super  fiUos  nasiros^*  vgL  z. 
d.  St.  Petr.-Ev.  v.  1.    Origenes  lehrt,  dass  dort  r^fitj  ßovXtjd'ivxfDV*' 
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zu  lesen  ist.  2)  L.  c.  §  140:  y^eauaoravitpatremetexavdituseat,  et 
aiatim  ut  clamavit  ad  pcUrem  receptus  est^,  vgl.  das  avBXfiqid-rj 
Pet-Ey.  19.  3)  Spricht  an  derselben  Stelle  Origenes  so,  dass  er 
T.  14  nnsres  £y/s  gekannt  zu  haben  scheint.  Die  übrigen  Pa- 
rallelen, die  Murray  angefahrt  hat  (zu  y.  15.  16.  21  etc.), 
scheinen  mir  minder  schlagend. 


Excurse. 

1)  Durch  die  starke  Interpunktion  nach  tcqitcöv  aitov  und 
die  Einschiebung  eines  iifj  yor  ßovXij&ivrfDv  (der  Codex  lässt 
ftir  dieses  fiij  Raum  und  Origenes  bezeugt  es)  ist  Vers  1  be- 
friedigend hergestellt.  Pilatus  wünscht  und  erwartet,  dass  die 
Juden  sich  auch  die  Hände  waschen;  allein  sie  thun  es  nicht, 
und  da  hebt  er  die  Sitzung  auf. 

2)  Zu  y.  1 — 5]  Vor  diesen  Worten  muss  das  gestanden  haben, 
was  die  Didascalia  (s.  oben  S.  41)  bietet:  Y>  fihv  dXZ6g>vjiog 
xQgT^g  vitpafisvog  rag  x^^Q^^  bIjüsv  d&diog  elpii  ano  xov  at- 
fiaxog  Tov  ö$xalov  rovrov,  vfisig  oy^so^e'  6  6h  *10QarX  ins- 
ßorfiB'  x6  alfia  avrov  iq>^  '>](^g  xal  Ijrl  zä  zexva  ^ficiv'  rcov 
de  ^lovöcdmv  ovdelg  xrX.  Die  Situationen,  die  nun  folgen,  sind 
nur  dann  nicht  undurchsichtig  und  yerworren,  wenn  man  an- 
nimmt^ dass  das  dvicttj  JleiXäzog  bedeutet:  ,,er  erhob  sich  und 
ging  fort"  (also  wie  Marc.  10,  1:  dvaözäg  SQXBzai)  oder:  »die 
Anderen  gingen  fort.''  Man  hat  dann  anzunehmen,  dass  nach 
T.  1  Pilatus,  Herodes  xmd  „die  Richter'^  zusammen  waren,  nach 
V.  2  gehen  sie  auseinander,  desshalb  schickt  Pilatus  y.  4  sein 
Gesuch  an  Herodes.  Dass  Pilatus  entlastet  und  alle  Schuld  auf 
Herodes  resp.  'die  Juden  geschoben  werden  soll,  ist  offenbar. 
Diese  Erzählung  ist  tendenziös  und  secundär. 

3)  V.  5  und  y.  58]  Die  Worte:  ^fisJg  avzov  id-ajtzofiev  jtQo 
(iiäg  z(ov  aQvfiCDV,  liessen  sich  nur  dann  mit  der  synoptischen 
Berechnung  yereinigen,  wenn  man  tibersetzen  dürfte:  „yor  Ab- 
lauf des  ersten  Tags  der  süssen  Brode."  Dass  dies  unmöglich 
ist,  leuchtet  ein.  Aber  auch  dann  bliebe  noch  eine  Differenz  mit 
den  Synoptikern  im  Sprachgebrauch.  Diese  bezeichnen  nämlich 
den  ganzen  Tag,  an  dessen  Abend  das  Passah  gegessen  wiirde, 
ungenau    bereits   als   xQcizfj  z(5v  dC,v(icDV  (s.  Matth.  26,  17  u. 
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Marc.  14,  12,  auch  Luc.  22,  7,  Holtzmann,  Synoptiker  S.  272. 
275).  Nähme  man  an,  dass  das  Petrusev.  diesem  Sprachgebraucli 
folgt,  so  wäre  Jesus  nach  ihm  sogar  schon  am  13.  Nisan  ge- 
kreuzigt worden.  Allein  diese  Annahme  ist  keineswegs  gefor- 
dert; vielmehr  muss  man  voraussetzen,  dass  der  Verf.  dem  alteren 
Sprachgebrauch  folgt,  nach  dem  nur  die  Tage  vom  15.  bis  21. 
Nisan  zum  Fest  der  aC,vfia  gehören.  Die  Verurtheilung  und 
Kreuzigung  Jesu  hat  nach  ihm  also,  wie  nach  Johannes,  am 
14.  Nisan  stattgefunden.  —  Die  xeXBvrcUa  ^pttQa  ro5v  dQvfKor 
(v.  58)  ist  also  der  21.  Nisan.  Bis  dahin  hat  nach  dem  Verf. 
eine  Christophanie  Oberhaupt  noch  nicht  stattgefun- 
den. Das  ist  von  höchster  Wichtigkeit;  er  kennt  keine 
Christuserscheinung  am  Ostersonntag,  sondern  berich- 
tet nur  über  das  leere  Grab  und  die  Engelerscheinung. 
Auch  Paulus  sagt  bekanntlich  nicht,  dass  Jesus  dem  Petrus  am 
Ostersonntag  erschienen  sei.  Somit  haben  wir  an  diesem 
wichtigen  Punkt  in  dem  Petrusev.  eine  Überlieferung 
zu  erkennen,  die  älter  ist  als  Matth.,  Marcus,  Lucas  und 
Johannes;  es  ist  neben  Paulus  unsere  beste  Quelle. 
Wann  der  Herr  dem  Petrus  erschienen  ist,  ist  nicht  gesagt;  aber 
jedenfalls  nicht  schon  am  21.  Nisan;  denn  an  diesem  Tage  kehrten 
die  Jünger  erst  nach  Galiläa  zurück. 

Dem  gegenüber  hat  Lods  in  seiner  Ausgabe  (p.  24)  die 
scharfsinnige  Hypothese  aufgestellt,  der  Verf.  des  Petrusev.  habe, 
jüdischer  Gebräuche  völlig  unkundig,  sich  das  jüdische  Fest  der 
Ungesäuerten  nach  dem  christlichen  Osterfest,  also  als  ein  Fest 
von  drei  Tagen  gedacht,  die  rsXsvzala  rniiga  (v.  58)  sei  der  v.  57 
vorausgesetzte  Tag,  also  der  Ostertag  selbst.  Für  diese  Hypo- 
these spricht,  1)  dass  v.  58  so  an  v.  57  angeschlossen  ist,  dass 
die  Annahme,  es  handle  sich  um  denselben  Tag,  in  der  That 
nahe  liegt,  2)  dass  die  Erscheinungen  Jesu  dann  am  Ostertag 
selbst  begonnen  haben  können,  3)  dass  das  ivfjaTsvo/iev  v.  27 
dann  einen  prägnanten  Sinn  erhält  (der  Verf.  dachte  an  das 
Ostersonnabendsfasten  der  Christen  und  übertrug  es  auf  die 
Jünger).  Allein  die  Hypothese  scheint  mir  doch  abgelehnt 
werden  zu  müssen:  denn  1)  setzt  sie  eine  unglaubliche  Ignoranz 
des  Verf.  des  EvangeUums  voraus,  2)  braucht  v.  58  nicht  noth- 
wendig  denselben  Tag  zu  bezeichnen  wie  v.  57,  3)  stimmt  die 
Rechnung  nicht;  denn  der  Ostersonntag  wäre  nach   dem  Verf. 
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gar  nicht  der  dritte  Tag  der  Ungesäuerten,  sondern  der  zweite 
Tag  (die  fila  rciv  d^vfKDv  ist  nach  v.  5  fraglos  der  Freitag 
Abend  um  6  Uhr  beginnende  Tag;  er  hätte  also  nur  zwei  Fest- 
tage angenonunen),  4)  eine  Erscheinung  Jesu  vor  seinen  Jüngern 
am  Ostersonntag  ist  auf  diesem  Wege  doch  nicht  zu  erreichen; 
denn  der^Verf.  würde  nur  sagen^  dass  die  Jünger  am  Ostersonn- 
tag in  ihre  Heimath,  Galiläa,  gegangen  sind.  Sie  können  doch 
nicht  noch  an  demselben  Tage  dort  angelangt  und  zum  See 
Genezareth  gegangen  sein.  Die  monströse  Unkenntniss  aber, 
er  habe  sich  die  Entfernung  Gbliläa's  und  jenes  Sees  von  Jeru- 
salem als  einen  Spaziergang  vorgestellt,  darf  man  ihm  ohne 
Noth  nicht  aufbürden. 

4)  V.  6.  7]  Ich  habe  oben  gezeigt,  dass  die  Verse  6  und  7  (bes. 
nach  der  Correctur:  cvQC9fiev)  eine  so  schlagende  Parallele  bei 
Justin  besitzen,  dass  die  Benutzung  unseres  Et.  durch  Justin  sehr 
wahrscheinlich  ist.  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter  gehen 
und  ovQC9fiev  in  übertragenem  Sinn  =  diaovQcofiev  (welches 
Justin  L  c.  braucht)  fassen  zu  müssen.  Allerdings  weiss  ich 
kein  Beispiel  dieses  Gebrauchs  von  ovqsiv,  und  auch  meine 
philologischen  Herrn  CoUegen  konnten  mir  nicht  helfen.  Allein 
der  Zusammenhang  und  Justin's  Zeugniss  scheinen  mir  diese 
Bedeutung  zu  fordern.  Denn  nur  wenn  avQsiv  hier  ==  „zerren", 
»verhöhnen*  ist,  wird  der  Zusammenhang  von  v.  6  u.  w.  7 — 9 
befriedigend. — Westcott  hat  mich  freundlichst  darauf  auf  merksam 
gemacht,  dass  eine  Stelle  im  Johannesev.  (19,  13,  s.  übrigens  be- 
reits Holtzmannz.d. St.)  durch  v.  7  Licht  empföngt.  Die  meisten 
Ausleger  haben  in  den  Worten:  o  ovv  ütiXaroq  axovcaq 
T(DV  Xoycov  Tovrcov  TJyayev  e^co  rov  'hjoovv  xäi  ixad-iöev 
ixl  ß^fiarog  elg  xonov  XsYofievov  Atd^QOCXQWxov ,  ^Eßgalorl 
rffi  Faßßa&a  . .  .  xäi  Zeyei  rolg  ^fovöaloig'  "löe  6  ßaöiXsvg  vfiwv, 
das  „ixa&ioev'^  intransitiv  verstanden.  Allein  vergleicht  man 
Justin,  Apol.  I,  35:  öiaövQovreg  avrop  ixad-tcav  hxX  ßriiia- 
xog  xrX.,  sowie  unsere  Stelle:  cod-ow  avrov  rgixovTBg  .  .  . 
ixad'icav  avrov  kxl  xad-idgav  xglaecog,  bedenkt  man  fer- 
ner, dass  das  johanneische:  ^löa  6  ßaöiXevg  v/iwv,  erst  sein  Acu- 
men  erhält,  wenn  Jesus  auf  dem  Richtstuhl  sitzend  ausgestellt 
wurde,  erwägt  man  endlich,  dass  nach  Johann,  noch  zweimal  etwas, 
was  die  Kriegsknechte  (die  Juden?)  nach  dem  Petrusev.  thun 
[—  um  den  Pilatus  zu  entlasten  — ],  dem  Pilatus  selbst  beige- 
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legt  wird  (Petrusev.  t.  9:  xal  riveg  ctvzov  ifiaonQov,  vgL  Job. 
19,  1:  iXaßsv  6  neiXarog  vov  ^IfjOovv  xäi  iftacrlymösv.  Petrus- 
ev.  V.  11:  ijtiyQOtpav,  ori  ovtog  koxiv  6  ßaoiXtvq  rov  7<;^aJ^I. 
vgl.  Job.  19,  19:  iyQcnpBv  öh  xal  xlxXov  o  üeiXarog  xxX)  —  so 
wird  man  schwerlich  daran  zweifeln  können,  dass  Johannes 
„exäd^ioep*^  transitiv  verstanden  wissen  wollte. 

5)  Zu  V.  10]  Von  V.  Gebhardt  wurde  ich  (auch  Andere  haben 
dieselbe  Conjectur  gemacht)  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem 
handschriftlichen  (?)  ioicoxdcag  ^iöicixa  cig^  steckt.  Die  An- 
nahme ist  m.  E.  evident;  es  heisst  dann:  „ixvxog  öh  kciwxa  <og 
fiTjähv  (vielleicht  ist  fitjöiva  zu  lesen,  doch  ist  fifjdev  ertraglich) 
jtopov  l;|ra>r/'  Diese  Correctur  ist  von  hoher  Bedeutung;  denn 
das  Doketische  wird  dadurch  sebr  abgemildert,  ja  man  kann  nun 
fragen,  ob  die  Worte  nicht  ganz  harmlos  gesagt  sind.  Die  Ver- 
schreibung  (resp.  Verlesung)  €9  =  aa  ist  leicht;  Blass  zeigt  zu- 
dem richtig,  dass  auch  in  v.  15  eine  solche  anzunehmen  und  das 
überheferte  i^ycivicav  in  ^ycavlcov  (nicht  in  rjycovlaaav)  zu  cor- 
rigiren  ist:  iß^oQvßovvxo  xal  riytavlcav, 

6)  Zu  v.  17]  Ich  beziehe  avxäv  auf  XBqxxXiig  und  nicht  auf 
xä  afiaQX7]fiaxa.  Unter  „xeg>aX7]^*  ist  natürlich  nicht  Christus 
gemeint,  sondern  es  ist  die  bekannte  Redensart;  ,^sg>aXcov^*  war 
nicht  nothwendig.  Zur  Sache  s.  Job.  19,  28 f.  —  Duhm  wirft 
in  einem  Briefe  die  Frage  auf,  ob  nicht  15*> — 17  ein  späterer 
Einsatz  ist.  Allerdings  stören  die  Verse  den  Zusammenhang. 
Doch  wage  ich  auf  diese  Beobachtung  hin  nicht,  die  Verse  aus- 
zumerzen. 

7)  Zu  V.  18]  Die  Form  tjtioavxo  ist  allerdings  ungewöhn- 
lich; Di  eis  hat  sie  aus  Poljaeu  belegen  wollen,  aber  Blass 
beanstandet  die  Lesimg  dort.  Die  Sache  wird  durch  Pseudocypr, 
de  montibus  Sina  et  Sion  8  bestätigt.  Ebendesshalb  möchte  ich 
die  Gebhardt'sche  Conjectur  „lji:aioav"  nicht  gutheissen.  Sie 
empfiehlt  sich  auch  darum  nicht,  weil  nach  dem  Eintritt  der 
Finsterniss  der  Erzähler  schwerlich  mehr  vom  Spotten  der  Ju- 
den berichtet  haben  wird,  und  weil  das  hnioavxo  trefiFlich  zu 
dem  jtEQiTJQxovxo  ftexa  Xvxvwv  passt.  Ist  die  Form  unhaltbar 
(Blass),  so  ist  ijiBöav  xe  oder  jteöovvxai  (v.  vofii^ovxEg  abhängig) 
zu  lesen. 

8)  Zu  V.  19]  Zu  diesem  Verse  haben  mir  Wellhausen, 
Nestle  und  Deissmann   geschrieben.     Der  Letztere  bemerkt: 
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Nach  F.  Field  II,  117  lautet  Psalm  22,  2  bei  Aquila:  Jicx^^ 
fwv,  laxvgi  fiov  . .  /^  wozu  Field  bemerkt:  „Sic  Mss.  et  Euseb., 
Demonstr.  p.  494,  qui  addit:   ro   d'  dxQtßig  icriv  Icxvg  fiov, 
i<^X'^^  ^ov.''    Nehem.  5,  5  geben  unsere  LXKHdschr.  das  Wort 
bfet  durch  övva/iig  wieder.    Die  Nehemiastelle  zeigt,  dass  man 
auch  sonst  bK  durch  övrafiig  wiedergab.  bK  heisst  ja  auch  „der 
Starke''    „der  Held^S   und  in   einer  bestimmten  Redensart  wohl 
auch  „Starke^,  „Gewalt''.    Daher  wird  von  den  LXX  Genes.  31,  29 
die  hebräische  Vorlage  durch  löxvei  tj  x^iQ  fiov  und  Deut.  28,  32 
durch   ovx  Icxvoei  rj  x^^Q  <^ov  wiedergegeben.    An  der  Stelle 
Mich.  2,  1  dagegen   haben  die  LXX  diese   Bedeutung  des   bK 
nicht  erkannt,  vielmehr,  das  Wort  mit  bK   Gott  verwechselnd, 
übersetzt:  ovx  xiqov  xQog  rov  d-eov  x^^«5  avrwv.    Die  Über- 
setzung des  Aquila  ip  22,  2  ist  durch  die  umgekehrte  Verwechse- 
lung entstanden:  er  übersetzte  bfe(  statt  mit  „Gott^'  mit  „Stärke''. 
Nach  alledem  geben  sich  für  die  FassuBg  des  Hermworts  im 
£v.  Petri    folgende   Möglichkeiten:    Entweder   der  Evangelist 
citierte  das  Psahnwort  frei  nach  Aquila  [??]  oder  er  übersetzte,  un- 
abhängig von  einem  Vorgänger,  das  ^Xel  durch  ävvafiig  fiov,  was, 
wie  die  beigebrachten  LXX  Stellen  zeigen,  ebenfalls  sehr  nahe  lag. 
Im  letzteren  Fall  kann  er  das  &vvafiig  ganz  unbefangen  gesetzt 
haben,  oder  er  hat,  um  das  Odium  der  Gottverlassenheit  Jesu  zu 
tQgen,  das  i^Xsl  mit  Bewusstsein  missverstanden. "     Das  Letztere 
war  inmier  meine  Meinung.    Dass  der  Verf.  unbefangen  n^vva- 
/iiQ  piov'^  eingesetzt  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  Well- 
hausen   macht    darauf   aufmerksam,    dass    Aquila    z.  B.   auch 
Isa.  9,  5  bK  durch  icxvQog  wiedergegeben  hat.     Nestle  verweist 
auf  Lagarde,  Übersicht  über  die  . . .  Bildung  der  Nomina  (Abh. 
fl.  K.  Gesellsch.  i  Wissensch.  35.  Bd.  1889)  S.  165,  wo  die  Be- 
merkung des  Epiphanius  über  i]Ji^ai:  „öia  ro  rjX  [scrib.  rjX]  xa- 
kelad-ai  övvafiiv'^  besprochen  ist.      „Ebendort  citirt  Lagarde 
Theodoret  IV  p.  392  ro  de  rjX  ipiXovfievov  fisv  xcu  avro  ör/kol 
TOP  d^eov^  öacwofJiBvov  de  zov  laxvQov.    Der  Verf.  des  Petrusev. 
hat  f]lij  nicht  i^kc  gelesen  und  als  '^b'^n  statt  *ibM  gedeutet."  (aber 
s.  Justin.,  Dial.  125:   ro  de  i^Z  övvapLig)  —  Leider  ist  der  Satz 
zu  abrupt,  um  auf  den  theologischen  Standpunkt  des  Verf's  einen 
Schluss  zuzulassen  (abgesehen  davon,  dass  er  den  Ausdruck  der 
Gottverlassenheit  vermeiden  wollte).  Soll  man  an  Luc.  1,  35:  xvbv-- 
fia  ayiov  kxsXevO€Tai  hd  ö€,  xaL  övvafiig  vtplcrov  ixiöxidoei 

Texte  n.  Untersachnngen  IX,  2.    8.  Aufl.  5 
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aoij  denken  und  annehmen,  der  Verf.  meine,  diese  Kraft  habeJesum 
nun  verlassen  (s.  auch  Act.  8, 10:  ovrog  kcxiv  i]  Jvvctfiig  rov  ^£or 
9/  TcaXoviiivri  MBydXfj)?  oder  stellte  er  sich  „die  Kraft*  als  den 
ävco  XQUSrog  vor,  oder  ist  der  Ausdruck  harmloser  zu  nehmen 
und  nach  Marc.  14,  62  zu  deuten:  otpsod-B  rov  vlov  rov  oi*- 
&Q(DJiov  ix  ös^iwv  xaB-rfiBPov  xfjq  öwäfiemg  =  Gott?  Gegen 
letzteres  spricht,  dass  er  gleich  darauf  den  Ausdruck  ,ydrir 
2.^q)&fj''  gewählt  hat,  der  später  fbr  die  Himmelfahrt  fast 
term.  techn.  geworden  ist.  Zu  v.  19  (Weglassung  des  l€(ia  in 
der  Übersetzung)  schreibt  mir  Prof.  Nestle  freundlichst:  „l^mä 
bedeutet  im  Syrischen  nicht  warum,  sondern  dient  einfach  zur 
EinftOirung  der  Frage ^  zumal  einer  solchen,  auf  die  man  eine 
negative  Antwort  erwartet,  ein  griechisches  (if)^  fitjxi  (s.  Duval, 
Gramm.  Syr.  §  383).  Warum  heisst  im  Syrischen  l^m&nä.  So 
wenig  empfindet  ein  syrisches  Ohr  in  Xsiia  noch  die  Frage  nach 
dem  Grunde,  dass  die  frische  Bibelübersetzung  sowohl  Mt.  27 
als  Mrc.  15,  34  auch  da,  wo  sie  nicht  übersetzt,  sondern  nur 
umschreibt^  X^pia  durch  l^mänä  ersetzt  hat,  durch  dieselbe  Par- 
tikel, die  Mrc.  15,  34  bIq  t/,  ^  22,  1  n)ab  vertritt  Darnach 
scheint  mir  klar,  dass  im  Ev.  Petri  der  Satz  nicht  als  Aussage, 
sondern  wie  das  kxrjQv^aq  xolq  Tcocfimfidroig  als  Frage  zu  fieissen 
ist.  Aber  noch  ein  Weiteres  scheint  mir  aus  dem  Vorstehenden 
hervorzugehen:  dass  nämlich  die  Vorlage  des  Petrusev.  schon 
griechisch  und  nicht  mehr  aramäisch  war,  dass  sie  aber  das 
Wort  „eli  eli  lema  sabaktani"  noch  ohne  die  griechische  Über- 
setzung bot.  Ohne  dieselbe  hat  —  was  in  Tischendorfs 
Octava  nicht  bemerkt  ist  —  auch  das  Evang.  Hierosolymit 
Mtth.  27,  46.  Der  Cur  et  on' sehe  Syrer  fehlt  leider  zu  dieser 
Stelle  des  Mtth.  u.  Marc.*^  Diese  Mittheilung  scheint  mir  der 
Erwägung  sehr  würdig. 

9)  Zu  V.  26]  ^ExcOQog  kommt  im  N.  T.  nur  bei  Matth.  vor. 
Nach  26,  50  hat  Jesus  den  Ischarioth  so  angeredet:  ^EvctlQ6j  iif 
o  Jt&QBi  (ExatQog  ov  jtdpxcog   fplXog'    txatQOi  öh  löic^g  ol  xd 
x\i  TiXvxla  jtoQojtXf^alcog  l^oi^rfg  xäi  kv  övvfjd-Bla  xoXvv  XQovor 
ye/ovoxBg,    Ammon.). 

10)  Zu  V.  31]  „Petronius".  Zu  der  Erwähnung  dieses 
Namens,  der  sich  sonst  in  keinem  anderen  Evangelium  findet, 
vgl.  den  Malchus  Job.  19,  10,  Simon  den  Aussätzigen  Matth.  26,  6, 
Marc.  14,  3,  das  Gabbatha  Job.  19,  3  (u.  manches  Andere  bei  Job.), 
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den  Alexander  und  Rufos  Marc  15,  21  —  aber  diese  Angaben 
sind  wohl  alle  zuverlässig  — ;  unzuverlässig,  wie  unser  Petronius, 
sind  die  Namen  der  beiden  Schacher.  Im  Cod.  Colbert  heissen 
sie  Zoathan  und  Chammatha  (Zoatham  und  Gamma),  in  den  Act 
Pilati  Gestas  und  Dysmas  (Demas).  Der  Hauptmann,  der  beim 
Kreuze  stand,  heisst  in  späteren  Legenden  Longinus  (Acta  Pilati, 
rec.  B  p.  309  Tischendorf''');  nach  Anderen  ist  dies  der  Name 
des  Sjiegsknechts,  der  den  Herrn  in  die  Seite  stiess. 

11)  Zu  Y.  35  u.  50]  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  unseres 
Evangeliums  im  Vergleich  mit  den  anderen,  dass  es  den  term. 
techn.  yyT^  xvQiaxi^"  bietet.  Derselbe  ist  als  term.  techn.  ftir  die 
letzte  Zeit  Domitian's  durch  die  Offenbarung  Job.  (1,  10:  iyevo- 
Hrjv  kv  jtvevfiari  kv  r^  xvQiaxfi  rjiiiQo)  sicher  gestellt  Paulus 
(I  Cor.  16,  2)  setzt  bereits  die  Sonntagsfeier  voraus,  hat  aber  den 
termin.  noch  nicht  {xarä  fdav  oaßßarov  ixaarog  vfidv  xoq 
lavrtp  rtd-dtcoi).  Derselbe  Thatbestand  liegt  Act.  20,  7  vor  (iv 
6b  t^  fiia  xAv  caßßaxoov  öwt/yfiivcTv  rin6iv\  sowie  Bamab.  15,9 
{dio  xoü  ayofisv  riqv  fjfiiQav  r^v  oydor^v  slg  BVipQOOvvfjv^  iv  ^ 
x(ä  6  'Ifjoovg  avicxri  ix  vbxqwv).  Plinius  in  der  bekannten 
Epistel  bietet  nur  „stato  die^.  Die  ältesten  Zeugnisse  nach  der 
Offenbarung  Job.  bieten  Ignatius  (ad  Magn.  9,  1 ;  fitpciti  oaßßa- 
rlCpvxBq,  aXXä  xaxa  xvqioxtjv  ^civxeg,  kv  ^  xal  ^  Qwrj  ^/läv 
dvixsiXsv)  und  der  Verf.  der  Didache  (14,  1 :  xaxä  xvQiaxi^v  6h 
xvqIov  öwax&'ivxsg  xXacaxs  agxov).  Melito  von  Sardes  hat  ein 
Buch  xsqI  xvQutxTjg  geschrieben.  Bei  Justin  findet  man  den 
Ausdruck  nicht,  weil  er  an  Heiden,  resp.  Juden  schreibt 
Dieses  „xvpicow^''  in  unserem  Ev.  bietet  m.  E.  ein  gewisses  Argu- 
ment, mit  der  Abfassung  desselben  nicht  über  die  Zeit  Domitian's 
hinaufzugehen.    Doch  wird  das  schwerlich  Jemandem  einfallen. 

12)  Zu  V.  36]  Nestle  versteht  unter  den  beiden  Männern 
Moses  und  Elias,  und  auch  Du  hm  ist  zu  dieser  Annahme  ge- 
neigt. In  der  That  werden  sie  nirgends  als  Engel  bezeichnet, 
und  die  Parallelen  in  der  Verklärungsgeschichte  und  in  den 
Überlieferungen  des  Judenthums  überhaupt  fallen  schwer  ins  Ge- 
wicht Ich  neige  mich  daher  auch  dieser  Deutung  zu;  der  Codex 
Bobb.  (s.  oben  S.  57)  hat  freilich  Engel  verstanden.  Blass  denkt 
an  xdL  a[vxcS\v  oL 

13)  Zu  V.  40]  Lodz  in  der  Ztschr.  „Le  Temoignage*  3.  Dec 
1892  Nr.  49  liest  ftir  das  handschriftliche  (?)  xov  61  x^^  '^<P  ^ov- 
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fiivov  unzweifelhaft  richtig  rov  de  ;(£C()a/co70t;jE/^rov  (so  auch 
Schenkl  und  Robinson),  so  dass  der  Satz  lautet:  xai  xcir 
fihv  ovo  xfiv  XB(jf>aX7jv  ;fa>()ot;0ap  litxQi  tov  ovQavovy  xoH  d\ 
XSiQceyooyovfuvov  vx  avxäv  vmgßalvovdav  xovq  ovqccvovc. 
Zur  Sache  bemerke  ich,  dass  diese  phantastische,  aber  nicht  un- 
poetische Schilderung  den  Ausgangspunkt  gebildet  haben  kann 
für  die  grotesken  elkesaitischen  Phantasieen,  die  wiederum  auf 
Muhammed  von  Einfluss  gewesen  sind  (Hippel.,  Philos.  IX,  13 
p.  462),  über  das  Offenbarungsbuch,  welches  Elksai  erhalten 
haben  will  vjto  dyyiXov,  ov  xo  vtpog  oxolvov  xS  .  . .,  x6  Sk 
xXdxoq  avxov  oxolvcov  d',  xai  axo  wfiov  elg  cofdov  oxoivo>v  :; , 
xa  ök  IxvTi  xwv  jtoöcov  avxov  im  ft^xog  cxolva^  y  i^filaovc, 
a  ylvexai  filXia  dexaxeööOQa,  x6  6h  xXaxog  axotpov  evog  f^fd- 
öovg,  xo  öh  vipog  ri(iiOxotvlov.  dvai  61  ovv  avxtp  xai  &f]Xeica?, 
fjg  xc  (iixQa  xaxä  xa  jcQosiQijfiiva  dvai  Xiysr  xai  xov  fisv 
agospa  vlov  alvai  xov  d-sov^  xijv  6h  &ijXsiav  xaXsZO^-ai  ayiov 
xvevfia).  Sollte  an  der  Angabe  Theodoret's,  dass  die  Nazaraer 
das  Petrusev.  gebrauchen,  etwas  Wahres  sein,  so  wird  auch  die 
Möglichkeit  der  Abhängigkeit  der  Elkesaiten  wahrscheinlicher.  — 
Das  Wort  x^Hf^^Y^^^  kommt  im  N.  T.  nur  in  den  Act.  vor 
(9,  8;  22,  11;  cf.  13,  11).  Zu  v.  40  schreibt  mir  Duhm:  „Vielleicht 
schildert  der  jetzt  sehr  grotesk  aussehende  40.  V.  ursprünglich 
die  Auffahrt;  während  die  Köpfe  der  Zwei  erst  den  Himmel  be- 
rühren, dringt  bereits  der  Oberkörper  Christi  in  den  Himmel 
ein.  In  diesem  Augenblick  wird  er  empfangen  mit  der  Frage, 
ob  er  die  Parusie  auch  der  Unterwelt  angekündigt  habe,  und 
man  hört  die  Antwort  des  schon  halb  Unsichtbaren.  V.  40  be- 
stände dann  aus  zwei  hebräischen  Zustandsätzen  und  wäre  mit 
V.  41  enger  zu  verbinden:  „Wie  nun  die  Häupter  der  Beiden 
bis  zum  Himmel  kamen  und  das  Haupt  des  Gekreuzigten  über 
die  Himmel  sich  erhob,  u.  s.  w."*  Dass  die  Himmelfahrt  als  sich 
unmittelbar  an  die  Auferstehung  anschliessend  gedacht  ist,  folgt 
aus  V.  56.  Räthselhaft  bleibt  nur  das  avsXriq>9^  v.  19.  Für 
die  Erklärung  Duhm\s  spricht  ausserdem  noch  die  Parallele  in 
dem  Zusatz  des  Codex  Bobbiensis  (s.  oben  S.  57):  „et  descenderwU 
de  caelis  angelt,  et  siirgit  in  claritate  et  vin  dtu>  ffimtd  ascenderwfU 


cwm  €o". 


14)  Zu  V.  41.  42]  Durch  Blass,  Hartel  und  Burkitt  sind 
diese  Verse  hergestellt.     Meine  frühere  Zustimmung  zu  Preu- 
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schen's   auf  I  Pet.  3,   19  f.  fassender  verlockender  Conjectur 
,yhei]Qv§ag  vnaxoriv*^  ziehe  ich  zurück,   weil  der  tiberlieferte 
Text  einen  guten   Sinn   giebt  (ob   man   vjtaxori   oder   vjiaxofj 
liest,  ist  gleichgültig)  und  man  nicht  ohne  Noth  ändern  soll 
Jedenfalls  ist  hier  die  „Höllenfahrt"    gemeint,  und  wir  haben 
somit  an  unserem  Evangelium   das  erste  Evangelium,  welches 
diese  erwähnt  und  es  uns  an  seinem  Theile  deutlich  macht,  wie 
sich   der  Glaube   an   eine  Predigt  Christi  in   der  Unterwelt  so 
frühe   in   der  Christenheit  verbreitet  hat.     Schwerlich  aber  ist 
hier  an  eine  Predigt  zum  Gericht  zu  denken  (eine  solche  ist 
nicht   einmal   I  Pet.  3,   19  f.   ganz   sicher,  jedoch  überwiegend 
wahrscheinlich:    ^(ooxoiT^elg  6h  nvev^axt^   iv  (p  xal  ro/c  kv 
(pvXax^   jtvsvfiaoiv  jtvgevd'slq    ixijQv§ev,    djtsi&TJöaoiv  jtoxe 
XX X),    Eine  Predigt  zum  Heil  ist  vielmehr  anzunehmen;   dies 
folgt  m.  E.    1)  aus   dem   Worte    „xoifiwfiivoig'',   welches   sich 
nicht  wohl  auf  gefangen  gehaltene  Sünder  beziehen  kann,  2)  aus 
den  ältesten  christlichen  Parallelen,  die  sämmtlich  eine  Heils- 
predigt  enthalten.    Ich  will  nur  einige  anführen:  a)  In  Justin's 
A.  T.  stand  im  prophetischen  Buch  des  Jeremias  folgende  Stelle, 
von   der  er  behauptet,  die  Juden  hätten  sie  absichtlich  getilgt 
(DiaL  72:   xal   dno   rmv   Xoymv  xov   avxov  %Q€filov  Ofioicog 
xavxa  xBQiixo^av  —  Die  Stelle  ist  in  Wahrheit  ein  willkür- 
licher Zusatz):   ^Efivrjö^   6b  xvQLog  6  d^soq  ayiog  ^IcqotjX  r£v 
vfXQoiv   avxov,   x<5v  xexoifdTjfievcDv  elg  yr/v  xco^^Tog,  xcü 
xaxißri  jtQog  avxovg  evayyeXloaöd^ai  avxotg  xo  ooxtjqlov 
Ohxov,    Eben  diese  Stelle  citirt  Irenäus  fünfmal  u.  zwar  lU,  20,  4 
als  jesajanisch,   IV,  22,  1   als  jeremianisch,  s.  IV,  33,  1.  12  u. 
V,  31,  1.  —  b)  Hermas  schreibt  Sim.  IX,  16:  Ovxoi  ol  djtoöxo- 
Xoi  x(ü   ol   6i6acxaXoi  ol  xijQv^avxeg   x6  ovofia    xov   vlov 
Tov  d^sov,  xoifiij'^tvxsg   kv   6vvd(dei   xal   jtloxei  xov  vlov  xov 
^lov,    ixf'iQv^av  xal    xolg    jrQOxexocfUTjfiivoigj    xal    avxol 
Idcoxav  avxotg  xtjv  oq^gayUa  xov  xrjQvyfiaxog-  —  c)  Nach  Mar- 
cion stieg  Jesus  zum  Heile  in  die  Unterwelt  (s.  Iren.  I,  27,  3). 
--  d)  Hippolyt  de  antichr.  45  schreibt  von  Johannes  dem  Täufer: 
ÜQoiipd'aCB  xcä    xolg    ev  a6ov   BvayyeXloaöd^ai,   dvaiQBd-Blg 
vno  ^Hq€o6ov  JtQ66QO(iog  yBVOfiBvog  Ixel,  ö7]fialvBiv  (iiXXcov 
xoxbXob  xaxBXBvöBöd'ai  xov  ooxrJQa  Xvxq6v(abvov  xdg 
aylmv  tpvxdg  hx  x^^Q^^  d-avdxov,  —  Das  Zusammentreffen 
des  I  Petrusbriefs  und  des  Petrus-Ev.  in  Bezug  auf  die  „Höllen- 
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fahrt*  ist  immerhin  merl^würdig,  wenn  auch  im  Brief  der  Zweck 
derselben  vielleicht  anders  vorgestellt  ist.  Hier  mag  man  sich 
erinnern,  dass  in  der  Didascalia  das  Wort:  „ayaxfi  xaXvxret 
xX^d-og  a(iaQTiciv'\  als  Hermwort  eingeführt  ist.  Es  findet 
sich  aber  auch  im  I  Petrusbrief  (4,  8).  Damit  ist  eine  zweite 
Beziehung  zwischen  Brief  und  Evangelium  gefunden;  denn  die 
Didascalia  benutzte  das  Petrusev.  —  Sehr  auffallend  ist  in  v.  42, 
dass  die  Antwort  „axo  xov  oravQov''  und  nicht  von  dem  ver- 
klärten Gekreuzigten  selbst  erfolgt,  und  ebenso  auffallend  sind 
(v.  39®)  die  Worte:  xoH  oxavQov  axoXod^ovvxa  avxolq,  Dahm, 
ein  hebräisches  Original  annehmend,  vermuthet,  dass  der  Übei^ 
Setzer  llbs,  das  sowohl  ,,Kreuz^  wie  „Gekreuzigter*  bedeuten 
kann^  falsch  verstanden  hat,  und  dass  zu  übersetzen  ist  v.  39:  ,sie 
sahen,  wie  drei  Männer  aus  dem  Grabe  hervorkamen,  und  die 
zwei  den  einen  au&ichteten  und  der  Gekreuzigte  ihnen  folgte* 
und  V.  42:  „und  Antwort  wurde  gehört  von  dem  Gekreuzig- 
ten: Ja*  (dazu  die  Bemerkung  Duhms:  „Ich  habe  allerdings 
das  erste  Mal  zu  dem  *1  den  Artikel  hinzugefügt,  den  der  Grieche 
vermuthlich  desswegen  wegliess,  weil  er  'S  als  oxavQoq  verstand 
und  das  Kreuz  in  diesem  Zusammenhang  ja  eine  noch  nicht  vor- 
gestellte Grösse  war.  Bei  einem  aramäischen  Urtext  wäre  die  Sache 
noch  einfacher'').  Gegen  diese  scharfsinnige  Vermuthung  spricht, 
dass  die  Worte  „der  Gekreuzigte  folgte  den  beiden  anderen''  nicht 
passend  erscheinen. 

15)  Zu  V.  50]  Dieser  Vers  enthält  eine  crux,  mag  man  nun 
das  oix  vor  kxolrfiev  streichen  oder  nicht.  Lässt  man  es  stehen, 
so  empfiehlt  es  sich  mit  Preuschen  die  Worte  von  tpoßovfih^ 
bis  dyaxcofiivotg  avxalg  als  Parenthese  zu  fassen:  «Am  Sonntag- 
morgen  nahm  Maria  Magdalena  —  aus  Furcht  vor  den  Juden, 
da  sie  vor  Zorn  brannten,  that  sie  nicht  am  Grabe  des  Herrn, 
was  die  Weiber  gewohnt  sind  zu  thun  —  ihre  Freundinnen  mit 
sich  und  ging  zum  Grabe.*  Aber  abgesehen  von  der  Schwer- 
fölligkeit  des  Satzes  erwartet  man  statt  ixoitiosv  das  Plusquam- 
perfectum.  Streicht  man  das  ovx^  so  wird  das  „^oßovfihn^ 
öiä  xovg  %D6alovg*  .  .  .  {ixottjoev)  sinnlos  oder  nahezu  sinnlos. 
Wie  mir  scheint,  kommt  hier  aus  v.  52  Hülfe,  wo  die  Weiber 
sprechen:  el  xal  fi?)  iv  ixelvij  xfj  ^fiiga  y  kcxavQtoB'fi  kiwf)- 
drifiBV  xxX.  Diese  Worte  scheinen  in  v.  50  ausgefallen  zu  sein. 
Es  wäre  also  zu  lesen:  g)oßovfiivr]  öiä  xovg  %v6alovg,  ixsi&l]  i^ 
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kayoPTO  vxo  rfiq  ogyr^q,  iv  r^  W^99  V  lotavQoid^  6  xvgioq  ovx 
sjtoif]0€V  xrX.  und  dabei  die  Parenthese,  wie  Preuschen  sie 
vorgeschlagen,  zu  setzen.  Blass  will  ori  vor  g^oßovfiivi]  ein- 
schieben, Robinson  TJrtg. 

16)  Zu  V.  60]  Die  Erscheinung  des  Herrn  vor  Petrus,  die 
man  nach  dem  Schlussvers  unseres  Bruchstückes  erwartet,  wird 
von  Paulus  als  die  erste  bezeugt  und  findet  sich  ausserdem  noch 
bei  Schahrastani  (Beligionsparteien,  ed.  Haarbrttcker  I  S. 
261):  „Aber  nachdem  er  getodtet  und  gekreuzigt  war,  kam  er 
herab  [also  war  er  schon  in  den  Himmel  aufgefahren,  wie  im 
Petmsev.],  und  es  sah  ihn  Simon  Kephas,  u.  s.  w.^  Es  folgt 
eine  Bemerkung,  dass  Paulus  das  Werk  des  Petrus  getrübt  habe. 

17)  Zum  Stil  und  zur  Sprache  des  Petrusev.]  Eine  beson- 
ders in  die  Augen  springende  Eigenthümlichkeit  des  Evangeliums 
sind  die  vielen  in  directer  Rede  gegebenen  Sätze.  Nicht  weniger 
als  17  sind  in  dem  Fragment  zu  zählen  (v.  2  u.  5  Reden  des 
Herodes,  v.  6.  7  u.  9  Reden  der  Soldaten,  v.  13  des  Schachers, 
V.  19  des  Herrn,  v.  25  der  Juden,  Presbyter  und  Priester,  v.  28 
des  Volks,  v.  30  der  Altesten,  v.  41  Gottes,  v.  42  vom  Kreuze 
her,  v.  45  der  Grabeswächter,  v.  46  des  Pilatus,  v.  48  der 
Altesten  etc.,  v.  52flf.  der  Weiber,  v.  56  des  Engels.)  Dieses 
Streben  nach  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung 
tritt  auch  v.  8  u.  16  hervor  {xal  rig  avxAv  kvsyxÄv  örigHzvov 
—  xal  rig  avroiv  dxBV  noxloaxB  xrJl.),  wo  die  kanonischen 
Ew.  anders  erzählen.  Man  vgl.  femer  den  Eintritt  des  Präsens 
in  V.  2  {xbXbvbl),  v.  39  [pq<dolv\  y.  44  {g>alvovrai),  v.  55  (opcö- 
oiv),  „Tora''  findet  sich  fünfmal  (2.  21.  22.  25.  57).  Die  An- 
knüpfung der  Sätze  geschieht  gewöhnlich,  wie  in  den  kano- 
nischen Ew.  mit  „xa/**  und  „öi"  {yccg:  5.  (15).  26.  38.  48.  54.  56; 
ow:  38.  43.  49).  Fünfmal  findet  sich  auch  der  Genet.  absol. 
(1.  35.  39.  44.  48);  Participialconstructionen  sind  sehr  häufig  (man 
vgl.  nur  die  ersten  14  Verse).  An  drei  Stellen  (15.  23.  50)  ist 
ixEiöij  gebraucht,  welches  in  den  kanonischen  Schriften  nur  bei 
Luc.  sich  findet  und  auch  dort  nur  ein-  oder  zweimal  (7,  1;  11,  6). 
Unser  Ev.  ist  durchaus  in  dem  hebraisirenden  historischen  Stil 
der  synoptischen  Evangelien  geschrieben  (der  Unterschied  zwischen 
der  knappen  Erzählung  der  Leidensgeschichte  und  der  ausführ- 
lichen Auferstehungsgeschichte  ist  auffallend);  aber,  wenn  ich  nicht 
irre,  hebraisirt  es  weniger  als  Matth.  und  Marc,  und  steht  etwa 
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mit  Luc.  auf  einer  Stufe  (Hebraismen  sind  z.  B.  v.  9:  ravTy  r^ 
Tifi^  irifii^cafievy  v.  35:  dva  ovo  6io^  v.  51:  cxov  tjv  xe^eig). 
Die  Erzahlungskunst  des  Verf.  ist  keine  geringe,  wie  namentlich 
aus  dem  Abschnitt  hervorgeht,  wo  er  am  selbständigsten  gearbeitet 
hat  —  der  Auferstehungsgeschichte.  Auch  sein  poetisches  Talent 
ist  bedeutend.  Es  ist  ein  urchristlicher  Didaskalos  dxoczojUxov 
XCCQlö/iaTog,  der  hier  spricht.  Dass  das  Evangelium  so,  wie  es  uns 
vorliegt,  aus  dem  Hebräischen  übersetzt  ist,  daf&r  habe  ich  keine 
Anhaltspunkte  gefunden.  Die  zahlreichen  Participialconstructionen 
und  das  „tj  xvQiaxfj*  scheinen  mir  sogar  direct  dagegen  zu  sprechen. 
Aber  andererseits  lehrt  ein  Vergleich  mit  den  kanonischen  Ew., 
dass  man  auch  von  unserem  Ev.  aus  auf  hebräische  Quellen  der 
evangelischen  Geschichte  mit  Sicherheit  geführt  wird.  Ich  habe 
bereits  oben  S.  36  in  der  Anmerkung  auf  einige  Verse  aufmerk- 
sam gemacht  und  will  hier  eine  Zusammenstellung  geben: 
V.  1.  Petrusev.  vltpacd-ai,  Matth.  axovbpaoi^ai, 
V.    3.         7,  cdrstv,  Matth.  Marc.  Luc.  cdrelcd-cu. 

V.    7.        „  u.  Marc.  xoQ^vgav,  Matth.  x^ajtrvda   xaxxlpfp^, 

Luc.  iod-fira  XafijtQov,  Joh.  Iftariov  xoQg)VQovv, 
V.    7.        „         u.  Luc.,  Joh.  jtEQiißaZXop,  Marc.  kvötJÖvoxov<ßn% 

Matth.  xBQiid^xav, 
V.    7.        ,,         kxl  xa&eÖQav  xqioboq^  Joh.  (Justin)  ixi  ßi^fiaroQ. 
V.    7.        „         öixalcog  xqIvb  ßaaiZev  tov  'lagai^X,  Joh.  x^^ 

6  ßaoiXevg  rcov  7ov6al(ov. 
V.    8.        „  tveyxcov  oxiq>avov  axavd-ivoVy  Marc.  xXi^avxt<; 

dxavd'cvov    oxitpavoVj    Matth.    Joh.   xXi^avxBi; 

oxifpavov  Ig  axavd'mv  (Joh.   19,  5:   axavd^ivov 

öxeq)avov). 
V.    8.        „         a^tjxev  am   ttjq  xetpali^q  xov    xvqIov,    Matth. 

tJteßTjxav  ijtl  rrjq  x6g)aX^g  avrov,  Joh.  kxid^av 

avxov  xf]  x€q)aX(],  Marc.  jtBQtxid-iaotv  avx<p. 
V.    9.        „  kvixxvov  avxov   xaig  otpeot,  Matth.  ivixzvoca' 

elg  x6  XQOOoanov  avxov  (ifijtxvaavxeg  elg  avxov), 

Marc,  ifixxvecv  avx<p, 
V.    9.        „  xag  oiayovag  avxov  BQOjtiOav,  Matth.  ixoXafpiCav 

avxov,  ol  Sk  hQojtioav,  Marc.  xolaq)l^€iv  cevxov  . . . 

gaxlofiaöiv  avxov  sXaßov,  Joh.  iölöodav  avxä 

Qajtlofdaxa^  Luc.  diQovxsg, 
V-    9.        jj         xaXdfiq}  evvoaov  avxov,  Matth.  IXaßov  xov  xd- 
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Xafdov  xal   irvjtrov  elg    xfjv   X€^aX?)v  avtov, 
Marc,  irvxrov  avrov  zfjv  xetpaXfiv  xaXafim, 
V.     9.  Petrusev.  kiiaoxtCpv,     Job.    ifiaorlymoev ,     Marc.    Matth. 

q>QayBXXc^caq, 

V.  10.        „         und  Luc.  xaxovQyoiy  Matth.  Marc.  X^iorai 
V.  10         „  avToq  ök  iöicojta,  Matth.  6  öe  ^Ifjöovg  icicijta. 

V.  10.        n         ovo,  fiioov,  Joh.  fiiaop,  Luc.  ov  fihv  hx  öe^itSv 

ov  ÖS  i§  oQiCxBQcoVj  MaTC.  iva  Ix  öe^kdv  xal 
?ra  tg  svcovtfiwp  avrov  (cf.  Matth.). 

V.  11.        „  hjrsyQatpav,   Marc.   i]v   tj   ijtiyQaq>f]    ri^q  alrlaq 

avrov  ijtiysYQafifiivij ,  Matth.  knid^xav  ijtavo} 
rTJg  xsipaXrq  avrov  rrjv  alrlav  avrov  ye^Qa^jL" 
liivrpfy  Luc.  71V  ÖB  xaL  ijtiyQa^?}  kjt  avrw,  Joh. 
ByQa^)Bv  ök  xal  rlrXov  o  IlBiXärog  xal  Bß-rpcBV 
ijtl  rov  oravQov^  rjv  öh  ye/QafifiBvov. 

V.  11.         „  ovrog  höriv  oßaoiXsvg  rov^löQai^X,  Joh.  'itjOovg  6 

Na^mgalog  6  ßaöiXsvg  roiv  %vöal(DP,  Luc.  6  ßaac- 
XEvg  r(DV  ^lovöcdwv  ovrog,  Marc,  o  ßaoiXsvg  roiv 
%v6ala)P,  Matth.  ovro^  koriv  ^Ii]Oovg  6  ßaöi- 
Xsvg r(5p  ^lovöalmp. 

V.   12.         n         ipövfiara,  Matth.  Marc.  Luc.  Joh.  Ifidria. 

V.  12.         „         u.  Matth.  d«^€()foai^ro,  Marc.  rf«a/£f()/£oj^at,  Luc. 

diafiSQi^ofisPoi,  Joh.  knolfjoav  riööSQa  fiSQf), 
V.   12.         „         Xaxfiov    IßaXov   kx    avrotg,   Matth.  ßaXXovrsg 

xXtfQOP  {ist   avra  rlg  rl  agy  add.  Marc),  Luc. 

ißaXov  xXiJQOVf  Joh.  Xdxcofisp  jisgl  avrov  (dann 

folgt  die  Anführung  der  Schrifbstelle:    öisfisQU 

öavro  ....  sßaXop  xXrjQov), 

V.   13.         M        cipslöiasp,  LudjcirifitDP^MsLYC.  Matth.  (OPsiöiCpv, 
V.   13.         n         rjfistg  ötä  rd  xaxd  a  ijtoiTjOafdSv  ovro)  Jtsjtov- 

d'afisv,  ovrog  6s,  Luc.  i^fislg  ßsv  öixcdmg,  a^ia 

yäg  a>v  kxQd^a/zsv  djtoXafißdvofiSP'  ovrog  6s, 
V.  14.         „         OxsXoxoxTjd'iif   Joh.    xaria§ap    rd  öxiXfj,    Act. 

Pilati  B.  p.  311  övpid-Xaöav  rd  öxiXfj, 
T.  15.         n        fisCfj/ißQla,   Matth.   Marc.  Luc.  hcrrj  äga  (Luc. 

add.  (Dosf). 
V.  15.         „        oxorog  xarioxs,  Matth.  Marc.  Luc.  öxorog  iyi- 

vsro  ijiL 
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y.  15.  Petrusev.  jtäcav  r^v  ^lovöodavy  Matth.  Marc.  Luc.  xäoav 

(oXfiv  Marc.  Luc.)  rtiv  ytjv. 

V.  16.         „        xcd  Tig  avrcop   elxev'   xorloaxs   avrov  x^^l^ 

(ierä  o^ovg,  xal  xagaöavtsc  kxoxioav^  MattL 
l6(oxav  avxA  xulv  olvov  [viele  Codd.  bieten  hier 
o^oq]  fjtsra  x^^V^  fisfiiyfiivov  {ÖQaficov  slg  U 
ovtSv  xal  XaßiDV  oxoyyov  xkr^caq  xb  o§ovg . . . 
ixoxi^ev  avxov),  Marc,  idlöow  avx^  iCfivQ- 
viOfiivop  olvov (ögaficop  6i  xig  ysfilcag  cxoyyov 
. ; .  o^ovq  kxoxi^ev  avxov),  Luc.  o^og  XQOög>iQovxEq 
avxw,  Job.  Cxoyyov  fteoxov  xov  o^ovg  voofoxm 
xBQid^ivxeg    xQOöOijvsyxav  avxov  Tq5  orofiaxu 

V.  19.         „         dveßorjce  Xiymv,   Matth.   Marc.  Ißotfiev   gxDvy 

fisyaXii  {Xiya}v  add.  Matth.). 
V.  19.         „        ^  övva(ilg  fiov,  Marc,  o  9^ sog  fiov,  Matth.  d-ss  fiov. 
V.  19.         „        xaxiXBitpizg,  Marc.  Matth.  iyxaxiXixeg. 
V.  19.        „         dxcov  avBXrjq>d^,  Matth.  Joh.  aip^sv  (Joh.  xaQ- 

idouxBv)    x6    xvBVfia,    Marc.    k%ixvB%)CBv,    Luc. 

bIx€ov  i^ixVBVOBV. 

V.  20.         n        xdk  avxfjg  xrjg  ^Qctg,  Matth.  xal  löov,  Marc,  xai, 

Luc.  6i, 

V.  20.        „        öiBQayi],  Matth.  Marc.  Luc.  ioxlcßr]. 
y.  20.         „        u.  Matth.  u.  Marc,  elg  ovo,  Luc.  (iicov, 
V.  21.        ,.        t]  yfj  xaaa  ioBlaß-f^,  Matth.  ^  yf^  iöBlod-tj. 
y.  22.         „         BVQtd^T]  (DQa  ivaxfj^  Marc.  Matth.  Luc.  ia>g  Sgag 

ivaxTjg, 

y.  24.         „         Xaßcov  öh   xov  xvqiov,   Matth.   xal  Xaßcov  xo 

ötSfiay  Marc.  x6  xxäfia,  Luc.  xctO-aXciv  (ro  ocofia 
xov  ^Jfjöov),  Joh.  r^QBV  xo  ocifia  xov  ^If^cov 
(y.  40  Uaßov). 

y.  24.         „         äXtfiB   [kvBlXrjOB]   Oivöovi,    Marc.   bvbIXtiobp  tj 

oivöovi,  Joh.  iXiyfda,  Matth.  kvBxvXi^BV  avxo  [iv] 
oiöovi  xa&aga,  Luc.  ivBxvXi^BV  avxo  öivöovt, 

y.  24.         „         sloijyayBV  dg  löiov  xa^ov^  Joh.  Bd-rpeav  {kv  fivr^ 

liBlq}\  Matth.  iOffxBV  avxo  hv  xm  xaivw  cevxov 
fiVTjfitlq),  Marc.  Luc.  Bd-^xBV  avxov  kv  (iPfjfioxL 

y.  28.        „         ol  yQaftfiaxBtg  xal  g>aQiaaloi  xcü  xQBCßvxBQou, 

Matth.  ol  dgxiBQBTg  xal  ol  tpagiOaUa, 
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V.  28.  Petrusev.  oJtooov  ölxaiog  koxtv,  Luc.  ovrcog  6  av&QWjtog 

ovTog  dlxaiog  rjv, 
V.  29.         „         nQoq   üeiXärop   ös6fi€V0i   avrov  xäi   Xiyovxsg^ 

Matth.  xQoc  nsiXarov  XiyovTeg. 
V.  30.         „         iva  g>vXd^cafi€v  rc  fiv^fia  avrov  ixl  zgelg  ^.udgag, 

Matth.  acg)aXtod^^pai  xov  Taq>ov  %mg  xrjg  XQlxijg 

rili^Qag, 
T.  30.         „         xai   vxoXaßy   6   Xaog   oxi  ix   vsxqwv    dvicxfj, 

Matth.  xal  shtcoaiv  xcp  XaS'  ^HytQd-i]  äxo  xcov 

vexQcov. 
V,  32  f.       „        fiexd  xov  xsvxvQlcjpog  xal  xcov  oxgaxKDXcov . . . 

ijfiXQiCav  Bxxä  oq>Qaylöag,  Matth.  ctpQaylcavxeg 

. . .  liBxd  xTjg  xovöxtDÖlag. 
V.  32.         „        xvXlaavxBg,  Matth.  Marc.  3€QocxvXloag, 
V.  43.  45.  „         ivg)avlcai  .  . .  k^r^yi^oavxo,  Matth.  djt^yysiXav. 
T.  44.         „        xaxeXd'oiv  occu   elosXd^mv,    Matth.  xaxaßdg   xal 

TtQOOsXd'civ. 
V.  45.         „         dXfid'cig  vlog  f^v  {feot;,  Matth.  dXij&cig  ß^env  vlog 

tjv  ovxog. 
V.  46.         j,        iyci  xa^agevoj  xov  aVfiaxog  xov  vlov  xov  d-eov, 

vfiiv  ÖS  xovxo  eöo^s,   Matth.  dß-tpog  slfii  djto 

xov  atfiaxog  xov  dixalov  xovxov,  7)fisig  oy)BOd'e. 
V.  51.         „         ojtov   7]v  xs&elg^    Marc,    ojtov   idTpcav  avxov, 

Matth.  ojtov  ixsixo, 
V.  53.         „        xlg  6e  djtoxvXlaei  ^filv  xal  xov  Xl&ov  xov  xi- 

d'ivxa  ijd  xfjg  ^Qag  xov  fdvtifielov;   Marc,  xlg 

djtoxvXlasi  fifilv  xov  Xl&ov  ix  xrjg  &VQag  xov 

fiVfjfislov; 
V.  55.         „         BVQov  xov  xäg)ov  rjvBcpyfiivov,  Marc.  d'Ba^QOvciv 

oxL  dvaxBxvXioxai  6  Xl&og,  Luc.  bvqov  xov  Xld^ov 

djtoxBxvXiOfiivov, 
V.  55.         „         xäi  XQOCBXd-ovöai,  Marc,  xal  BtöBXd-ovoai, 
V.  55.         „         OQcoöiv  ixBl  xiva  vbovIcxov  xct&B^ofiBvov  fiioq) 

xov  xdtpov  (DQalov  xal  jtBQißeßXfjfiivov  oxoXrjv 

XafiJtQoxdxTiv,  Marc.  bIöov  vsavlöxov  xad^ifiBvov 

iv  xolg  ÖB^LOlg  xBQißBßXijfidvov  oxoXtjv  Xsvxi^v, 
V.  55.         „         oaxig  Bq>7i  avxoTg,  Marc.  6  öh  XiyBi  avxalg, 
V.  56.         „         xlva   C,rjXBlxB,    fifj    xov   cxavQOid^ivxa   ixBlvov; 

Marc.  ^IfjOovv  ^tjxbIxb  xov  Na^aQfjPov  xov  icxav 
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Qa>iiivov;    Matth.    ^Iijaovv    roy    kcxavQmpiivov 
giyrcfT«,  Luc.  t/  C,rjx&rB  xov  ^Avxa  fiexa  rSr 

vsxQcüp  ; 
V.  56.  Petruse V.  ävioxt]  xal  axtjXd'SV,   Marc.  tjyiQd^,   ovx  taxiv 

coÖBy  Matth.  ovx  eoxiv  mos'  ^yiQ&tj  yoQ ,    Lue. 
ovx  löxtv  (o6e,  dXX^  tf/igd^rj. 
V.  56.         „         d  ÖB  fi?)  jiioxBvex£y   jtaQOxvtpaxB  xoü  löaxB  xor 

xonov  Bvd^a  ixBixo,  Marc,  las  6  xoxog  oxov 
Id^rpcav  avxov,  Matth.  öbvxb  Iöbxb  xov  xoxov 
ojtov  hcBixo,  Zu  dem  ovx  loxiVy  dvioxri  jclq 
xai  djtfß&BV  ixBty  oß'BP  dxBOxdXrj  hat  Robinson 
Aphraats  Hom.  20  p.  385  (Wreight)  verglichen: 
„and  the  angel  said  to  Mary,  He  is  risen  and 
gone  away  to  Hirn  that  sent  Hirn." 
V.  57.         „         xoxB  al  yvvatxBg  ^oß7]O^Bt0ai  iq>vYOVj  Marc,  xou 

i^BXi^ovöai  Bg)VYov  . .  .  ktpoßovvxo  /ap. 
Angesichts  nicht  weniger  dieser  Parallelen  kann  die  Frage 
auftauchen,  ob  das  Petrusev.  überhaupt  auch  nur  von  einem  ein- 
zigen unserer  Ev.  direct  abhängig  ist,  und  ob  die  Verwandtschaft 
nicht  durch  Zurückgehen  auf  ältere  Ew.,  resp.  auf  hebräische, 
erklärt  werden  muss. 

18)  Die  neuen  Berichte  (Züge)  des  Petrusevangeliums  in  der 
Leidens-  und  Begräbnissgeschichte  seien  hier  zusammengestellt: 

1)  Dass  Herodes  der  verurtheilende  Richter  Jesu  gewesen 
ist  und  auch  über  seinen  Leichnam  verfügt  hat  (v.  1 — 5). 

2)  Dass  die  Juden,  Herodes  und  die  Richter  sich  nicht  die 
Hände  waschen  wollten,  und  dass  dann  Pilatus  die 
Sitzung  aufhob  (v.  1.  2). 

3)  Dass  Joseph  der  Freund  des  Pilatus  gewesen  (v.  3). 

4)  Dass  er  sich  schon  vor  der  Kreuzigung  den  Leichnam 
Jesu  von  Pilatus  erbeten  (v.  3),  und  dass  dieser  desshalb 
zu  Herodes  geschickt  hat  (v.  4). 

5)  Das  „wd^ovv  xgixovxBq^'  (die  Soldaten)  und  ihre  Rede(v.6). 

6)  Die  Hohnrede  der  Soldaten  (v.  7). 

7)  Die  Hohnrede  (v.  9). 

8)  Das  ,,(Dq  fn^dhv  Jiovov  bx(ov^^  (v.  lü). 

9)  Das  „XBd-BixoxBg  xd  ivövfiaxa  BfijtQoo^BP  avxov"  (v.  12). 
10)  Dass  der  eine  Schacher  die  Menge  gescholten  habe,  und 

seine  Rede  (v.  13). 
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11)  Dass  Jesus  oder  dem  Schacher  nicht  die  Beine  gebrochen 
worden  sind,  damit  er  unter  Qualen  sterbe  (v.  14). 

12)  Dass  Jesus  am  Kreuz  mit  einem  Gemisch  von  Galle  und 
Essig  getränkt  worden  sei  (v.  16);  s.  Barn.  7,  5  u.  Celsus 
bei  Orig.  II,  37. 

13)  Dass  bei  der  Finsterniss  Viele  mit  Fackeln  umhergingen 
und  niederfielen  (v.  18). 

14)  Dass   der  Herr  ,/ff  övvafiig  (lov  xrX/*  gerufen  (v.  19). 

15)  Dass  er  mit  diesem  Ruf  gestorben  sei  (v.  19). 

[16)  Die  Erwähnung  der  Nägel  an  den  Händen  bei  der 
Kreuzabnahme  v.  2l.| 

17)  Dass  die  Erde  erbebte,  als  der  Leichnam  Jesu  sie  be- 
rührte (v   21). 

18)  Dass  die  Juden  sich  freuten,  als  die  Sonne  wieder  schien 
(v.  23). 

19)  Dass  Joseph  alles  das  Gute  gesehen  hat,  was  der  Herr 
gethan  hatte  (v.  24). 

20)  Dass  Joseph  den  Leichnam  gewaschen  hat  (v.  24). 

21)  Die  Wehklage  der  Juden  und  ihrer  Leiter  über  ihre 
Sünden  und  die  Erwartung  des  Gerichts  über  Jerusalem 
(v.  25);  Well  hausen  vergleicht  Zach.  12. 

22)  Dass  die  Jünger  sich  versteckt  hielten  voll  Trauer  und 
fasteten  und  weinten  bis  zum  Sabbath  (v.  26  f.). 

23)  Dass  auf  sie  als  auf  Übelthäter  und  auf  solche,  die  den 
Tempel  anzünden  wollten,  gefahndet  wurde  (v.  26). 

24)  Dass  der  Hauptmann  der  Grabeswache  Petronius  hiess 
(v.  31). 

25)  Dass  der  Hauptmann,  die  Soldaten  und  Altesten  den 
Stein  vorwälzten  (v.  32). 

26)  Dass  auch  die  Ältesten  am  Grabe  wachten  (v.  38). 

27)  Dass  sieben  Siegel  an  das  Grab  gelegt  wurden  (v.  33). 

28)  Dass  ein  Zelt  daselbst  aufgeschlagen  wurde  (v.  33). 

29)  Dass  am  Sabbathmorgen  das  Volk  aus  Jerusalem  kam, 
um  das  versiegelte  Grab  zu  besichtigen  (v.  34). 

Eine  ähnliche  Zusammenstellung  für  die  ganze  Auferstehungs- 
geschichte wäre  werthlos.  Das  geschichtlich  Wichtige  derselben 
liegt  erstlich  in  der  Hervorhebung  der  Maria  Magdalena  unter 
den  Weibern,  sodann  vor  allem  in  den  Versen  57 — 60: 
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1)  Dass  die  Weiber  in  Furcht  von  dem  Grabe  flohen  und 
den  Herrn  nicht  gesehen  haben  (y.  57). 

2)  Dass  fUr  die  ersten  8  Tage  nach  dem  Tode  Christi  eine 
Erscheinung  desselben  nicht  berichtet,  viehnehr  ausge- 
schlossen ist  (y.  58). 

3)  Dass  die  Jünger  frühestens  am  7.  Tage  der  süssen  Brode 
mit  den  übrigen  Festtheilnehmem  in  ihre  Heimath. 
Galiläa,  zurückgekehrt  sind  (y.  59). 

4)  Dass  sie  damals  noch  in  trüber  Stimmung  waren  und 
weinten  (y.  59). 

5)  Dass  die  erste  Erscheinung  Jesu  in  Galiläa  stattgefun- 
den hat  und  zwar  am  See  Genezareth  beim  Fischen 
entweder  yor  Petrus  allein  oder  yor  Petrus,  Andreas 
und  Leyi- Matthäus  (y.  60). 

Hiezu  kommt  noch,  dass  der  Verf.  nach  y.  56  (s.  39.  40) 
Auferstehung  und  Himmelfahrt  auf  einen  Tag  yerlegt,  reep.  yon 
der  letzteren  als  besonderem  Ereigniss  nichts  gewusst  hat:  er 
lässt  den  Engel  yon  Jesus  sagen:  dvictij  xäi  äxi^X^ev  ixei  o&ey 
ojeeordXfj, 

19)  Dass  es  höchst  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  4.  Eyan- 
gelium  unser  Ey.  gekannt  hat,  ist  oben  ausgesprochen  worden: 
aber  der  umgekehrte  Fall  ist  auch  nicht  zu  erweisen.  Sie  können 
auch  gemeinsame  Quellen  gehabt  haben.  Zu  diesen  würde  ge- 
hören: 

1)  Die  Angabe  über  den  Monatstag  der  Kreuzigung. 

2)  Der  Bericht,  dass  Jesus  auf  die  xad-eöga  XQtosoog  ge- 
setzt worden  sei. 

3)  Die  Reihenfolge  der  Vorgänge  yy.  10—12. 

4)  Das  Annageln  der  Hände  allein. 

5)  Das  Xaxfiov  ßaXXeiv. 

6)  Die  Erzählung  yom  Nicht- Brechen  der  Beine  (die  sie 
freilich  ganz  yerschieden  ausgebeutet  haben). 

7)  Der  „Josephsgarten''  (aber  Joh.  sagt  nicht,  dass  Joseph 
der  Eigenthümer  gewesen  sei). 

8)  Die  Heryorhebung  der  Maria  Magdalena. 

9)  Die  Ei'scheinung  Jesu  am  See  Genezareth. 

Auf  schriftstellerische  Verwandtschaft  deutet  der  Gebrauch 
einiger   Worte,   die  Bemerkung   über   die  Leichname,  die  nicht 
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über  Sonnenantergang  hängen  bleiben  dürfen,  ferner  v.  56 
(djt^Zd-sv  ixet  od'Bv  äjtsöxaXrj)  und  vielleicht  v.  17  hin  {exh]- 
Qwöav  jtdvra  xai  IxBXelaxiav  vgl.  mit  Joh.  19,  28:  Jiavra  reri' 
Xeorai,  h*a  rsXeic^&f]  [xZtiQoodjj]  ^  ygatpri). 

Wenn  ich  die  mir  wahrscheinlichsten  Eindrücke  in  Bezug 
auf  die  Constitution  des  Evangeliums  zusammenfassen  darf,  so 
meine  ich  nach  dem  uns  vorliegenden  Fragment,  der  Perikope 
von  der  Ehebrecherin  und  den  sonst  zu  ermittelnden  Stücken 
war  das  Petrusev.  (so  gut  wie  die  kanonischen  Ew.)  ein  selb- 
ständiger Versuch,  die  evangelische  Geschichte  zu  beschreiben. 
Sein  Verf.  benutzte  als  eine  Hauptquelle  wahrscheinlich  das 
Marcusev.  ^)  und  (für  die  Auferstehungsgeschichte)  ähnliche  — 
sei  es  schriftlich,  sei  es  mündlich  erhaltene  —  Überlieferungen, 
wie  die  waren,  aus  denen  unser  Matth.  geschöpft  hat  (auch 
desshalb  ist  es  wahrscheinlich,  dass  das  Ev.  in  Syrien-Palästina 
entstanden  ist,  wozu  auch  die  Bekanntschaft  des  Justin  mit  ihm 
[der  Nazaräer?]  passt).  Das  4.  Ev.  hat  er  vielleicht  bereits  ge- 
kannt und  für  seine  Darstellung  benutzt  (der  umgekehrte  Fall 
ist  um  der  Jugendlichkeit  des  Auferstehungsberichts  willen  nicht 
recht  glaublich);  aber  wahrscheinlicher  ist  mir,  dass  das  4.  Ev. 
nicht  benutzt  und  unser  Ev.  ein  selbständiger,  wichtiger  Zeuge 
fQr  manche  im  4.  Ev.  enthaltenen  Berichte  ist.  Ob  unser  Ver^ 
fasser  den  Lucas  gekannt  hat  oder  nur  lucanische  Quellen,  lässt 
sich  m.  E.  nicht  sicher  entscheiden.  Jedenfalls  aber  verf&gte  er 
auch  über  Überlieferungen,  die  von  den  kanonischen  Ew.  ab- 
wichen, resp.  sich  in  ihnen  überhaupt  nicht  finden,  die  aber,  wo 
sie  in  modificirten  Parallelberichten  bestehen,  nicht  sämmtlich 
gegenüber  den  kanonischen  Berichten  zu  verwerfen  sind.  An- 
dererseits ftLgte  er  seiner  Darstellung  in  tendenziöser  Weise  doke- 
tische  imd  mirakelhafte  Züge  bei,  die  darauf  schliessen  lassen, 
dass  er  im  Interesse  einer  bestimmten  Richtung  innerhalb  der 
grossen  Christenheit  geschrieben  hat.    Am  nächsten  liegt  es  an 

1}  Ein  Rtricter  Beweis,  dass  die  kanonischen  Evangelien  gebraucht 
sind,  lässt  sich  nicht  einmal  für  Marcus  föhren,  wenn  die  Benutzung  auch 
sehr  wahrscheinlich  ist.  Es  ist  möglich,  dass  Petr.-Ev.,  ohne  in  einem 
directen  litterarischen  Yerwandtschaftsverhältniss  zu  unseren  Ew.  zu  stehen, 
aus  demselben,  nur  theilweise  schriftlich  tixirten  Flusse  der  Tradition  und 
Legenbildnng  geschöpft  hat,  wie  sie,  und  dass  es  auch  nicht  den  Marcus 
benutzt  hat,  sondern  dessen  Quelle  (Urmarcus?). 
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eine  enkratitische  zu  denken,  worauf  aach  das  Fragment  bei 
Origenes  (Jesu  Brüder  waren  nicht  seine  leiblichen  Brüder) 
hindeutet.  Da  er  die  vier  Eyv.  nicht  gleichwertig  behandelt, 
wenn  er  sie  überhaupt  gekannt  hat,  femer  nach  der  ganzen  Art 
seines  Unternehmens  und  den  Mitteln,  die  ihm  zu  Gebote  stan- 
den, endlich  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Benutzung  durch 
(die  Didache  und)  Justin  möchte  ich  annehmen,  dass  das  Et. 
dem  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  angehört.  Dass  es  nicht  Air 
eine  Secte  geschrieben  worden  ist,  geht  aus  der  Geschichte 
seines  Gebrauchs  (Nazaraer?,  Didache,  Ignatius(?),  Papias(?). 
Justin,  Ein  Abschreiber  des  Joh.-Ev.  im  2.  Jahrb.,  Tatian(??», 
Clemens  Alex.  (?),  Doketen  in  Syrien,  die  Gemeinde  von  Bhossus, 
Serapion,  Versio  Syr.  Cur.,  Origenes,  Didaskalia,  Easebius(?), 
Pseudo-Ignatius,  Codd.  Sangerm.,  Bobbiens.,  Akhmim.)  hervor. 
Doch  enthielt  es  enkratitische  und  doketische  Momente,  die  es 
in  späterer  Zeit  als  häretisch  erscheinen  liessen,  wie  es  denn 
auch  in  den  Gebrauch  der  Ketzer  (s.  Marcianus  bei  Serapion 
und  das  Zeugniss  des  Eusebius)  übergegangen  ist.  Wie  es  sich 
in  Ägypten  so  lange  erhalten  hat,  ist  uns  ein  BathseL  Fanden 
die  Aphthartodoketen  Gefallen  an  demselben?  oder  existirte 
überhaupt  nur  das  Fragment  der  Leidens-  und  Auferstehungs- 
geschichte,  das  man  mit  Fragmenten  der  Apokalypsen  des  Henoch 
und  Petrus  den  Todten  ins  Grab  legte?  —  Schliesslich  sei 
noch  darauf  hingewiesen,  dass  die  unverhältnissmässig  gro&se 
Breite  der  Auferstehungsgeschichte  im  Vergleich  zu  der  Kürze 
der  Leidensgeschichte  ein  Beweis  für  den  Geschmack  der  Legen- 
denbildung ist  Dass  aber  die  Auferstehungsgeschichte,  wie 
unser  Ev.  sie  bietet,  in  dem  Ev.  selbst  secundär,  resp.  durch 
spätere  Zusätze  entstellt  ist,  dafür  habe  ich  keine  Anhaltspunkte 
gefunden. 

Bemerkungen  zum  Fragment  der  Petrus- 

Apokaljrpse. 

Im  Folgenden  gebe  ich  Bruchstücke,  die  sicher  der  Apo- 
kalypse angehören,  aber  sich  in  unserem  Fragmente  nicht  finden: 

I.  Avrlxa  6  IlitQog  Iv  r(]  kjtoxakvtpBi  q>r}olv'  Ta  ßgiqyii 
i^afißloj^ivra  rijg  dfielvovog  iaofieva  fiolgag  [vel  öxeiQixg  Cod. 
jcslQag]  —  Clem.  Alex.,  Eclog.  48. 
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U.  T6  öh  yaXa  tmv  ywapcmv,  giov  apto  rtSv  fiaorciv  xal 
jcfj-ytwfievov,  (prfilv  6  IlixQoq  kv  r^  jixoxaXvrpei^  ysvpijosi  ^gla 
jLejtra  6aQxoq>ccfa  xal  avaxQixovxa  elg  avtdg  xaread^Ui  —  Gem. 
Alex.,  1.  c.  49. 

III.  *H  Y^  xagaor^OH  jtävtccg  rm  d-etp  {xQivofidvovg) ,  ir 
tifiigq^  xQloswg  fiiXXovoa  xal  avr^  xQlveod'ai  ovv  xäi  xS  xegii- 
'fpvxi  ovQOP^  —  der  heidnische  Schriftsteller  bei  Macarius  Magn. 
IV,  6  und  Macarius  IV,  16. 

IV.  Kcu  raxTjCBxai  xäca  övpafiig  ovqopov  xal  eZix^osrcu 
6  ovQavog  cug  ßißXlov,  xäi  jtäpxa  xä  acxga  xeoslxai  dg  qroXXa 
1%  dfUtiXov  xäi  cog  xlxxBt  g)vXXa  dxo  ovxijg  —  der  heidnische 
Schriftsteller  bei  Macarius  IV,  7. 

Von  Zahn  nicht  anerkannt,  aber  doch  wohl  zu  unserer  Apo- 
kalypse gehörig,  ist  noch  Folgendes: 

Clemens  Eclog.  41:  !ff  79^9>^  9>V^^  ^a  ßQig>fi  xd  hcxs&ivxa 
xfjfieZovxtp  xagaölöoc^ai  äyyiXq},  vap  ov  xaiöeveoß-cU  xe  xal 
avgsiv,  xäi  iöovxai,  q>rfilVy  dg  ol  exaxov  ixciv  evxavd-a  xioxoL 
Dazu  s.  Eclog.  48  (Forts,  des  obigen  Fragm.  I):  xavxa  dyyiXtp 
xriiieXovxV  xagaölöocd^ai,  Iva  yvciasog  fiexaXaßovxa  xijg  dfcel- 
vovog  xvxv  fMvfJQ  [das  Folgende  gehört  dem  Clemens  an]. 

Methodius,  Conviv.  U,  6:  "Od'ev  6fj  xal  xtifieXovxoig  dffi- 
Xoig,  xav  hc  [loix^lag  (ooi,  xd  djioxixxofiepa  xagaölöcöd^ai  xagsi- 
Xijg)afi€v  iv  ß-eoxvBvaxoig  ygafifiaoiv. 

Zu  vergl.^  weil  verwandt^  vielleicht  abhängig  von  der  Petrus- 
apokalypse, sind  die  jungen  Apocall.  christ  Esdrae  (Tischendorf, 
Apocal.  apocr.  p.  24  sq.)  und  Pauli  (c.  31-— 40  L  c.  p.  56 — 61). 
Blutsverwandt  mit  unserer  Apokalypse  sind  einige  Abschnitte  im 
2.  Buch  der  Sibyll.  Orakel  und  im  «Hirten  des  Hermas *"  (s.  die 
Schilderungen  verschiedener  Classen  von  Sündern  dort,  vgL 
Sibyll.  V.  255  sq.  ^)  und  Prolegg.  zu  meiner  Ausgabe  des  Hermas 
p.  LXXIX).     Beachtenswerthe  Parallelen  bieten  auch  die  Apo- 


1)  Hier  sind  wörtliche  Parallelen  zu  finden,  s.  besonders  v.  256:  i^Sh 
ipovovg  inoiijaav,  oaoi  6h  awiarogig  elatv  (s.  v.  25  des  Fragments),  260: 
ßlacfpfffioi^  268 sq.:  '^Öh  toxiatal,  di  xoxov  ix  toxetwv  awa^goi^ovteg 
xuxd  otxovg  S^ipavixovq  XVQ^^  ^^  xaraßkcbttovaiv  fxaata  (s.  v.  31),  279: 
dl  xf^v  adgxa  daslysly  i/iiijvav,  281:  oaaat  cf  ivl  yatizigi  q>6gTovg  ix' 
TQioaxovaiVt  oaot  re  xoxovg  ^inxovaiv  dd'iaficDg,  Aber  wo  ist  die  Quelle 
zo  snchen?  —  Die  Zeit  des  II.  Buchs  des  Sibyll.  Orakel  ist  bekanntlich 
sehr  unsicher  —  und  ist  die  Abhängigkeit  eine  directe? 
Texte  n.  Untersachungen  IX,  2     2.  Aufl.  (3 
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calypse  Baruchs, ')  die  Ascensio  lesaiae,  die  Acta  Perpetnae,  dm^ 
Schreiben  der  Gemeinde  zu  Lyon  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  1. 
8.  u.  und  die  Hist  Barlaam  et  Josaphat  (s.  Robinson,  Passion 
of  S.  Perpet.  p.  37).  Ob  aber  hier  unser  Buch  direct  benutzt 
ist,  muss  fraglich  bleiben;  nur  bei  letzterer  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich. Nicht  bestätigt  haben  sich  durch  die  Entdeckung 
unseres  Fragmentes  ältere  und  neuere  Hypothesen  über  den  In- 
halt des  Buchs  bez.  über  die  Zugehörigkeit  eixiiger  herrenloser 
christlicher  Prophetensprüche  zu  ihm.  Doch  darf  man  nicht  Ter- 
gessen^  dass  wir  z.  Z.  immer  noch  nicht  mehr  als  die  kleinere 
Hälfte  der  Apokalypse  besitzen.  Zu  untersuchen  aber  ist  noch, 
ob  nicht  die  von  Lagarde  (ReUq.  iur.  antiq.  1856  p.  80 sq.« 
aus  dem  Syrischen  ins  Griechische  zurückübersetzte  Apokalypse 
(Petri  und  Johannis)  (nach  dem  Cod.  Syr.  Sangerm.  38)  von  der 
PetrusapokaL  abhängig  ist  Ich  verweise  besonders  auf  p.  81. 
24  sq.  (Nur  das  Mass  der  Benutzung  ist  mir  zweifelhaft.)  Sehr 
zuversichtlich  und  in  grossem  Umfang  hat  diese  Frage  Jamei> 
bejaht  (The  Gospel  accord.  to  Peter  and  the  Revel.  of  Peter 
p.  53  sq.);  ich  vermag  ihm  nur  sehr  zögernd  zu  folgen. 

Bunsen  hat  einst  die  Hypothese  aufgestellt  und  Robinson 
wieder  an  sie  erinnert,  dass  in  dem  Fragment  der  Schrift  Hippo- 
lyt's  IleQl  jtavToq  die  Apokalypse  Petri  benutzt  seL  Dies  scheint 
sich  nun  zu  bestätigen;  aber  noch  mehr  —  die  Art,  wie  Hippo- 
lyt  diese  0£fenbarung  benutzt  hat,  scheint  zu  beweisen,  dass  er 
ihr  wie  jene  „quidam  ex  nostris"  des  Muratorischen  Fragments 
gegenüberstand,  d.  h.  sie  nicht  imbedingt  anerkannte,  vielmehr 
bei  der  Benutzung  theilweise  umgebildet  hat.  Doch  gestehe  ich, 
dass  mir  die  Abhängigkeit  Hippolyt's  von  der  Apok.  nur  wahr- 
scheinlich, keineswegs  aber  sicher  ist.  Das  Stück  (Lagarde 
p.  68  sq.)  ist  zu  lang,  um  hier  abgedruckt  zu  werden.  Die  Be- 
rührungen mit  der  Apok.  bestehen  in  einzelnen  Sätzen  und 
Wendungen;  das  Gesammtbild,  das  Hippolyt  gezeichnet  hat,  ist 
ein  anderes. 


1)  Besonders  in  den  cc.  49— ol»  auf  die  Lods  mich  aufmerksam  ge- 
macht hat:  ,,Verumtamen  iterum  petam  a  te,  fortis,  et  petam  misericozdiam 
ab  eo  qui  fecit  omnia.  in  quanam  forma  vivent  Vivantes  die  tue?  aut 
quomodo  permanabit  splendor  qui  post  illud  tempus?  etc.  etc.,  vgl.  besonders 
die  Schilderung  der  Seligen  c.  51. 
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leb  schliesse  hier  einige  Bemerkangen  über  den  Inhalt  und 
den  Charakter  des  Fragments ,  sowie  über  die  Zeit  der  Apoka- 
lypse an.  Charakteristisch  ist  für  sie  die  Verschmelzung  des 
jüdiscb-urcbristlichen  Geistes  mit  antiken  Vorstellungen,  Em- 
pfindungen und  Bildern.  Jüdische  sibjUinische  Orakel  sind  ihre 
litterarischen  Vorstufen. 

Das  Fragment  beginnt  mitten  in  einer  apokalyptischen  Rede 
Jesu  an  seine  jQnger.  Diese  soll  nach  v.  2  {elg  to  oQog  zum 
Gebet,  s.  die  Synoptiker,  z.  B.  Luc.  6,  12)  —  wenigstens  ist 
das  wahrscheinlich  —  während  des  irdischen  Lebens  Jesu  ge- 
sprochen sein:  damit  ist  die  ganze  Apokalypse  auf  diese  Zeit 
angesetzt  und  somit  eine  Analogie  zu  Matth.  17,  Iff.  cum  parall. 
(II.  Pet  1,  16ff.).0  Nach  der  apokalyptischen  Rede  folgen  die 
beiden  Visionen.  Die  erste  zeigt  Jesus  seinen  zwölf  Jüngern  auf 
ihre  Bitte:  sie  schauen  den  seligen  Zustand  der  Gerechten  und 
das  Paradies,  um  sich  an  diesem  Anblick  zu  trösten  und  ihre 
Zuhörer  später  durch  die  Erzählung  des  Geschauten  zu  stärken 
(v.  5 — 20).  Sodann  schaut  Petrus  allein  —  so  scheint  es  wenig- 
stens —  die  Strafen  der  Sünder  in  der  Hölle  (v.  21—34).  Mit 
der  Johannes-Apokalypse  hat  diese  Apokalypse  schlechterdings 
keine  Verwandtschaft  (auch  die  Benutzung  anderer  NTlicher 
Schriften  lässt  sich  nicht  nachweisen;  nur  in  y.  1—4  sind  Remi- 
niscenzen  an  Herrenreden ^  bez.  an  die  evangelische  Geschichte; 
über  das  Verhältniss  zu  dem  IL  Pet.-  und  dem  Judas-Briefs,  u.); 
sie  stimmt  vielmehr  in  ihrer  Eigenart  mit  einigen  Abschnitten 
der  Henoch-  und  Baruch- Apokalypse  überein.  Der  religiöse  Stand- 
punkt charakterisirt  sich  als  alttestamentlich-jüdisch  gefärbt  d.  h. 
als  der  urchristliche  durch  die  term.  techn.  ,^01  ölxaioi'*  (v.  5.  13. 
14. 20-  27),  ,17  dixaiocvvi]*'  (v.  22. 23.  28),  bez.  „^  oöog  r^g  öixaioav- 
vtjq"  (v.  22.  28;  v.  34:  17  oöog  rov  &eov,  v.  1:  oöol  x^g  cbtw- 
hUxg)  ^Tj  ivxoXfi  rov  d-eov"  (v.  30)  und  ,ol  vlol  trjg  avofilag'^ 
bez.  T^5  dxoiXslag  (v.  2.  3).  Nur  einmal,  und  zwar  im  Munde 
Christi,  heissen  die  Christen:  ,ol  jtioxol  fiov*  (y.  2).  £ben  diese 
Stelle  ist   aber  ganz  besonders    archaistisch;    denn   1.  Christus 

1)  Sie  gehörte  in  diesem  Fall  nicht  in  die  Reihe  der  Offenbarungen, 
die  der  erhöhte  Christus  veranstaltet,  s.  die  Apocal.  Joh.,  Pistis  Sophia  u.  s.  w. ; 
doch  musB  die  Möglichkeit  offen  bleiben,  dass  die  Apokal.  die  Zeit  nach 
«ier  Auferstehung  voraussetzt.  Auf  die  ,,12*'  Jünger  will  ich  mich  gegen 
diese  Annahme  nicht  berufen. 

0* 
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spricht  nicht,  indem  er  vom  zukünftigen  Gericht  redet,  von  seiner 
Wiederkunft,  sondern  wie  im  A.  T.  heisst  es:  «rors  Hbvobtcu.  o 
ß-eog  .  .  .  xal  XQivel,  2.  werden  die  Christgläubigen,  wie  in  der 
Bergpredigt,  beschrieben  als  die  ^xsiv<5i>rsg  xai  diyxir reg  xat 
d-Zcßöfispoi  xcä  kv  Tovrq}  rS  ßiq)  rag  tpvxdg  lavrcöp  öaxifior 
^ovrsg"  (dieser  Gebrauch  von  öoxifia^o}  ist  ungewöhnlich:  es  ist 
entweder  an  Askese  oder  an  Matth.  5, 10  ff.  zu  denken;  die  von 
Lagarde  ins  Gbiechische  zurück  übersetzte  syr.  ApocaL  bietet 
c.  14  p.  14:  öoxifiaöfire  zag  fpvxag  tag  oölag).  Die  urchristliche 
Haltung  tritt  dann  noch  besonders  deutlich  in  y.  30  und  31  hervor, 
wo  «den  Reichen  und  denen,  die  auf  ihren  Reichthum  yertraut  und 
sich  der  Waisen  und  Wittwen  nicht  erbarmt,  sondern  das  Gebot 
Gottes  yemachlassigt  haben*  (yergL  den  .Hirten*,  bes.  Sim.  I,  8), 
sowie  denen,  die  Zinsen  nehmen,  die  Verdammniss  angekündigt 
wird.  Dagegen  tritt  ein  jüngerer  Zug  in  y.  1  heryor,  nicht  in  d^ 
Ankündigung  der  Pseudopropheten  (s.  Matth.  7,  15  u.  s.  w.),  wohl 
aber  der  Lehrer  der  «odol  xal  doy/iara  xoixlXa  x^g  dxmZalag'^  (s. 
U.  Thess.  2, 3).  Diese  ^doyfiara*  (das  Wort  fehlt  bei  Hermas)  weisen 
auf  gnostische  Irrlehren.  Zur  Sache  aber  ist  auch  hier  der  «Hirte* 
zu  vergleichen  (s.  Vis.  Ill,  7,  1;  Sim.  VUI,  6,  5;  IX,  19,  2.  3;  IX, 
22,  1  sq.).  Mit  dem  ,Hirten"  (Vis.  II,  2,  2;  Sim.  VIII,  6,  4;  IX, 
19,  1.  3)  stimmt  unsere  Apokalypse  auch  überein,  wenn  sie  y.  27 
unter  den  Sündern  bereits  eine  Glasse  von  solchen  unterscheidet', 
«die  die  Gerechten  verfolgt  und  ausgeliefert  haben*.  ^)  Man  wird 
daher  die  AbfiEiSsungszeit  schwerlich  vor  die  trajanische  Zeit  ver- 
legen dürfen.  2) 

Zu  V.  5]  iiOQq>riv,  s.  Nestle  i.  d.  Stud.  u.  ^rit  1893  H.  1.  — 
6]  6vo  avögeg,  nicht  Moses  und  Elias,  sondern  zwei  unbestinunte 
vollendete  Gerechte  (s.  v.  13).  Die  Schilderung  ihrer  Gestalt 
Farbe  und  strahlenden  Schönheit  (v.  6 — 11)  scheint  mir  kunst- 

1)  Mit  Hermas  Vis.  II.  2,  2;  Mand.  IV,  1,  9 sq.;  Sim.  VI.  2,  3;  VEl. 
6.  4;  VIII,  8,  2;  IX.  19, 1.  3  stimmt  auch  die  Classe  j.blasphemi*'  in  unserer 
Apokalypse  überein.  Merkwürdigerweise  kommt  sie  hier  zweimal  tot, 
nämlich  v.  22  mid  28. 

2)  Sp&ter  als  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  kann  die  Apokalypse 
nicht  wohl  geschrieben  sein.  Das  folgt  aus  ihrem  Gebrauch  in  Rom  uid 
Alexandrien.  Also  stammt  sie  aus  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhundert«, 
(lenaueres  weiss  ich  nicht  zu  sagen.  Ober  den  Ort  der  AbAusung  lassen 
sich  nur  Vermuthungen  aufstellen. 
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geschichtlich  von  Wichtigkeit  zu  sein:  man  hat  hier  den  Typus 
der  Seligen,  wie  ihn  sich  die  ältesten  Christen  dachten  und  wohl 
auch  darstellten.     Dasselbe  gilt  von  der  Schilderung  des  Para- 
dieses  (v.  15ff.)>   zu   der  Act.  Perpet.  11  zu  vergleichen  ist.    Zu 
ovx  i&vi^&rjfisv  ävzißXitpai  s.  II.  Cor.  3,  13.  —  7]  og>ß-aXfi6<;  xrX, 
erinnert  an  I.  Cor.  2,  9.  —  9]  Cypr.  ep.  10,  5:    „O  beatam  eccle- 
siam  nostram  quam  sie  honor  divinae  dignationis  inluminai\  quam 
teiiiporibus  nostris  glorioaus   martyrum   sanguis    tnlusti'at,    erat 
ante  in  operibua  fratrum  Candida:  nunc  fa^ta  est  in  martyrum. 
cruore  purpurea,  floribua  eius  nee  lilia  nee  rosae  desunt."'     10 J 
Episi   Lugd.,   bei   Euseb.,  h.   e.   V,    1, 36:   kx    ötafpoQOiv    yaQ 
XQfoiiotov    xal    jtavTolcov    dvd^civ    iva    jtXi^avreg    OTtg)avov 
xQoö'^vsyxav  xqi  jtaxQi  —  12]  sljtov,  von  hier  an  redet  Petrus; 
TivBQ  bIoIv  ovTot  8.  Apoc   Joh.  7,  13.  —  13]  ol  äÖ€kq:ol  v(iAv  ol 
dixaioi,  urchristliche  Bezeichnung.  —  14j  cdciv  nicht  zeitlich  zu 
verstehen;  die  zukünftige  Herrlichkeit  (die  neue  Zeit)  ist  bereits 
an  einem  bestimmten  Ort  vorhanden.  —  15]  ixrog  rovrov  rov 
xoCfioVj  das  Paradies  gehört  zu  einer  anderen  Welt;  dfiaQdvroig^ 
8.  I.  Pet.  1,  4;  xaQJcov  BvXoyrjpiivov ,  s.  die  Apoc.  Baruch.  und 
die  bekannte  Schilderung   des  Papias  bei  Irenäus.    Cypr.  37,  2 
(an  die  Märtyrer) :  ,,«crf  vobis  rosae  et  flores  de  paradCsi*  delictis 
aderant  et  caput   vestrum  serta  caelestia  coronabant;*^  vgl.   das 
ganze  Capitel.  —  16]  Vergl.  Ignat.  ad  Ephes.  17,  1 :  ipa  xviy  ry 
kxxXrjola  dg)^aQölav  und  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  Bd.  II,  S.  291  ff. 
Die  Vorstellung  begegnet  häufig,  dass  der  Wohlgeruch  des  Para- 
dieses (der  Unsterblichkeit),  das  man  nicht  sehen  kann^  bis  auf 
diese  Erde  dringt  (so  bei  den  Märtyrern).    Acta  Perpet.  13:  „Uni- 
versi  odore  inenarrabili  alebamur^^,   Cypr.  ep.  77,  3 :  „Nainbiis  etiam 
fragrantes  flores  inposuisti  (in  übertragenem  Sinn).  —  17]  X^(f9 
ist  auffallend;  doch  s.  v.  21.  —  20]  rciv  dgxiSQtov  Vftc5v,  weil  sie 
für  euch  beten,  s.  Didache  13,  3:  ... .  roTg  JtQOfprjTaig'  avrol  yaQ 
slöiv  ol  aQxiBQBlg  vficov.  Aber  im  N.  T.  und  im  I.  Clemensbrief  wird 
nur  Christus  selbst  als  Hoherpriester  bezeichnet.   Für  die  Kenntniss 
der  Vorstellung  der  ältesten  Gemeinden  von  der  „oberen"  und 
der  „kosmischen"  Kirche  ist  es  wichtig  zu  wissen,  dass  die  Pro- 
pheten und  die  vollendeten  Gerechten  zu  demselben  Stande  der 
,yHohenpriester**  gehörten.     Ihre  Gebetskraft  giebt  ihnen  den 
gleichen  Rang.  Übrigens  liegt  in  diesem  Ausdruck  »Hohepriester* 
nicht  die  einzige  Berührung  zwischen  unserer  Apokalypse  und 
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der  Didache.    Jene  erscheint  vielmehr  wie  eine  Glosse  zu  dem 
Lasterkatalog  dieser  (Didach.  c.  2  u.  bes.  c  5).  —  21  ff.]  Es  folgt 
nun  die  , Hölle*  (der  Ursprung  dieser  Phantasien  ist  nicht  jQdisch, 
sondern  griechisch-orphisch,  s.  auch  Plato,  Polit.  614  B  sqq.,   Gor- 
gias  523  sq.,  Aristophanes,  Frosche  v.  145  etc.  [auf  diese  Stellen 
hat  mich  mein  College  Di  eis  freundlichst  aufmerksam  gemacht]: 
jfidisch,  bez.  christlich  ist  der  strenge  sittliche  Sinn,  der  in  sie 
hineingetragen  wird);  aber  abzubilden  haben  die  ältesten  Christen 
diese  Strafen  nicht  gewagt,  während  sie  das   Paradies  und  die 
Seligen   schon   früh    abgebildet  haben.     In   unserem   Fragment 
sind    13  (bez.  12,  da  1  und  7  fast  identisch  sind)  Classen  Ton 
groben  Sündern  unterschieden;  aber  die  Zahl  war  damit  noch  nicht 
erschöpft,    wie  die  Fragmente  bei  Clemens  Alex,   beweisen.    — 
22]  ol  ßXacg>fifiovvTBq  X7}v  oöov  Tijg  dixcuoövvtjg  d.  h.   die  fri- 
volen Verächter  oder  wahrscheinlicher  die,  welche  vor  der  Obrig- 
keit verleugnet  hatten  (daher  sind  sie  an  der  Zunge  aufgehängt): 
eben  von  denen,  die  vor  der  Obrigkeit  verleugnet  haben,  heisst  es 
in  der  Epist.  Lugd.  bei  Euseb.,  h.  e.  Y,  1,  48:  öia  r^q  dvaGroo- 
g>fjig  avTwv  ßXaC^ijfiovpreq  rffv  oöov,   tovriöriv  ol   vioi    rrjc 
axcoXelag;  zum  letzteren  Ausdruck  s.  in  unserem  Fragment  v.  t 
u.  2.  — r  23]  ol  djtoöTQiq)OVT6g  rijv  dixaioövvijv  (s.  Tit.  1,  14: 
djiQ06xQB(po(iiva>v  rfiv  dX^ß-siav)  d.  h.  die,  welche  die  Gerechtig- 
keit (die  Religion)  verkehren.  —   24]   al  XQog  (lotXBlav  xüOfu^- 
&€tcai  xal  ol    öv(ifiiav9^ivT€g  avtatg^    die    Ehebrecherin   wird 
vor  dem  Ehebrecher  als  die  Schuldigere  genannt;    wicht^  ist 
das    „xoöfiTjd^Btoai^ :    christliche   Frauen    sollen   sich   überhaupt 
nicht  putzen;    denn  Putz   verltihrt  zur  Sünde;    zu   /iiacftazi  s, 
II.  Pet.  2,  20:    rd  fiidofiata  rov  xoö/iov.    Diese  Stelle  ist  von 
Clemens  Alex.  Eclog.  38  sq.   benutzt:    slxofiev  cog  xoXdaug  tliA 
ßXaa^f]fii(DVy  g)XvaQlag,  dxoXdöxoov  QijfidtcoPf  Xoytp  xoZa^ofiivwv 
xal  xaid&vopiivo[)v.     lq>a0XBv  6i  xcu  öid  rag  tqIxoc  xoXd^BO&cu 
xctl  TOP  xoCfioP  rag  yvvaZxag  vjto  6vpdfi€G}g  tfjg  im  rovroig  ts- 
zaYfiipTjg,  rj  xal  rqiJSafitpcipövpa/itv  :xaQ£txsTaigd^Qi^iPy  fjxigxo- 
XdC,£c  rag  öid  xoöfiov  xQixcip  kxl  jroQpelap  oQfioiöag.  Trotz  v.  25^ 
ist  eXsyop  auf  Petrus  zu  beziehen,  daher  iytlozevop  nicht  in  ijri- 
CT€vo/iev  zu  corrigiren.  —  25]  ol  fpovstg  xal  ol  ovPBiöoreg  avzoTc, 
Ehebruch  und  Mord  wird  in  der  ältesten  christlichen  Litteratur 
oft  zusammengestellt.     öxcoXrixeg  majtSQ  ve<piXac  öxozovg  ist  ein 
seltsames  Bild.    Dass  die  Seelen  der  Gemordeten  die  Mörder  um- 


Bemerkungen  zum  Fragment  der  Petrus-Apokalypse.  87 

schweben,  passt  eigentlich  nicht  in  die  Hölle.  —  26]  Nahe  von 
den  Mördern  stehen  die  Weiber^  die  sich  der  Abtreibung  schuldig 
gemacht  haben;   ihre  unzeitigen  Früchte  sitzen  vor  ihnen,   und 
Feuerstrahlen,  die  von  den  Kindern  ausgehen,  treffen  die  Augen 
der  unnatürlichen  Mütter.     Die  kühne  (Jonjectur  v.  Gebhardt's 
zu  26®  (aQoxvag  rexovOai)  möchte  ich  mir  nicht  aneignen,  ob- 
gleich sie  an  dem  Fragment  bei  Clemens  Alex.  (Eclog.  49)  eine 
gewisse  Stütze  hat;  denn  der  Verfasser  steht  nicht  mehr  bei  der 
Schilderung  der  Strafen,  sondern  macht  in  diesem  Satz  die  Per- 
sonen kenntlich.  —  27]  ol  öici^avteg  tovg  öixcUovg  ocal  ütOQa- 
66vT€g,  s.  o.  —  28]  ol  ßXaaq)7jfii^öaPTeg  xäi  xaxSg  slxovrsg  rrjv 
oöov  TTJg  öixaioovpijg,  s.  v.  22;  an  unserer  Stelle  liegt  der  Nach- 
drack  auf  dem  „xaxcog  eljtovrsg'^  (verleumden).  —  29]  ol  ^evdo- 
fiOQTVQeg,  8.  Herm.,  Mand.  VIII,  5:    ipevdoiuxQxvQla^  jtkeove^la, 
auch  in  unserer  Apokalypse  folgen  nun  die  Reichen.  —  30]  ol 
jtXovTOvvxBg,  s,  o.  und  vgl.  den  Jakobusbrief.  —  31]  oi  öcn^sl" 
C^opzag,    es  ist   die  älteste  Stelle  gegen  das  Zinsnehmen  in  der 
christlichen  Kirche  (aber  s.  die  ältere  jüdische  Litteratur).  —  32] 
Die  widernatürlichen  Lastern  Ergebenen,  s.  Rom.  1,  26  ff.    Zu  ol 
inavavxEg  rä  ötoptaxa  iavxmv  s.  Jud.  8:  Oagxa  (iLalvovCi.  —  33] 
Die  Verfertiger  von  Götzenbildern.  —    34]  V7er  hier  gemeint  ist, 
Uisst  sich  nicht  mehr  sagen,  da  der  Text  abbricht.    Zu  xrjf/avi* 
^OfiBvoi  8.  Epist.  Lugd.  bei  Euseb.,  b.  e.  V,  1,  38:   XTjyavi^ofieva 
xa  öoifiaxa,  v.  56:  to  xrjyavov.^) 

Die    fünf    alten    Schriften,    die    den    Namen    des    Petrus 
tragen   (I.  Brief,   IL  Brief,  Evangelium,  Apokalypse,  Kerygma) 

1)  Merkwürdige  Parallelen  zum  II  Petnia-  und  Judasbrief  seien  hier 

verzeichnet;  ich  enthalte  mich  der  Deutung.   Soviel  ist  indess  gewiss,  dass 

die  Schriftstücke  irgendwie  zusammenhängen: 

n  Pet.  1, 1:  iv  Sixaioavvy  rov  d^sov  vgl.  den  Gebrauch  von  öixaioavvri  und 
öixouog  in  unserem  Fragment. 

II  Pet.  1,  16 — 18:  inonrai  yevij&hrveg  tijg  ixslvov  fjteyaXeioxrjtog  .  . ,  iv  ttp 
ayl<p  OQ€i  vgl.  —  jedoch  ist  es  eine  andere  Manifestation  —  den  Ein- 
gang und  V.  4fl*  des  Fragments:  aywfjiev  elg  x6  OQoq, 

II  Pet.  1,  19  avxMVQ^^  totzoq  s.  v.  21  des  Fragm.:  tonog  avxf^fjQog. 

II  Pet.  2, 1 :  iyivovro  Sh  xal  ^BvSoTt^o^rjrai  iv  zw  Xaio ,  wg  xal  iv  vfiiv 
iaovrai  tpsvSoSiödaxaXot,  o'itiveg  na^eiad^ovaiv  algiaeig  aTtcDkelccg 
.  . .  inayovTBg  kavrotg  ra^ivrjv  ciTtwXeiav  (zu  ohtciXeia  auch  2,  3;  3. 
7.  16),  8.  V.  1.  2  des  Fragments. 
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sind  auf  Grund   des  neuen   Fundes  einer   zusammenhängenden 

Untersuchung   zu   unterziehen.     Hier  sei  nur  auf  folgende,   an 

der  Oberflache  liegende  Beobachtungen  aufmerksam  gemacht. 

1)  In  den  drei  Schriften  (Ev,,  Apokal.,  Kerjgma)  spricht 

Petrus  in  der  ersten  Person  SinguL^  zugleich  aber  auch 

II  Pei  2,  2:  öi  ovg  ii  b6dg  x^g  dXrjd'tiag  ßXao^iifit^ifexai  (v.  10  bv^hc 
oöog  und  böog  xov  BaXadfi,  v.  21:  ^  o6dg  r^  dtxaioovvtjg),  s.  da^ 
Fragment  v.  22:  ol  ßXaa<pfifJLOvvxig  rr/v  odov  x^g  dixaioavyi^g,  ▼.2b: 
Ol  ßXaa^rjfjti^aavxeg  xal  xaxdig  elnovxsg  x^v  oöbv  x^g  dixcuooi^z, 
V.  34:  ^  hSbg  xov  ^eov,  v.  1:  b6ol  xfjg  dnwleiag.  Vgl.  aach  II  Pet 
2, 11:  ßXaOfpfißOvvxBg^  auch  v.  12;  ▼.  21:  ^  böog  r.  dacatoavvriq. 

II  Pet  2,  7:  ölxaiov  A(ox  (v.  8  öixaiog  bis),  s.  den  Gebraach  von  6lxmoc 
im  Fragment. 

IlPet.  2,  8:  xffvx^v  dixaiav  ißaadvi^ev,  s.  v.  3  des  Fragment«:  xdg  V^x^%' 
doxi/jLa^eiv. 

II  Pet.  2,  9:  dSixovg  xoXaC^ofiivovg^  s.  v.  21  des  Fragmente. 

II  Pet.  2, 10:  (idXiaxa  6h  xovg  Sniaw  aagxog  iv  ini&vfjiia  /jtiaofAov  noQeio- 
fjiivovgt  T.  14:  6q>dixkfiovg  ix^vxsg  fxsaxoig  fiotx^XiSog  .  . .  xa^Sicr 
yeyv/ivaa/Jtivtjv  nXeove^tug  ^ovxeg,  v.  17:  ofiixXai  vno  Ioümtioq  iXat- 
vofisvai,  olg  b  ^o^og  xov  axoxovg  xexr^ftrixaiy  v.  20:  xä  /udcfiexa 
xov  xoa/jLOVj  vgl.  dazu  unser  Fragment  v.  24:  x6  (Aiaofia  r^^  fio^^ 
XBlag.  V.  32.  v.  25:  ve^piXai  axoxovg,  v.  30.  31.  32:  ol  /xidvavxfg  xc 
amfjtaxa  kavxdiv, 

II  Pet.  2,  22:  xvXiOßbg  ßoQßo^ov  s.  v.  23  f.  des  Fragments. 

II  Pet.  3,  2  (2,  21):  ivxoXi^y  s.  v.  80  des  Fragments;  der  Sing,  ist  dort  wie 
hier  beachtenswerth. 

n  Pet.  3,  7:  nv^l  xrjQovfAevoi  elg  r^fi^gav  xgiaewg  xal  dntoXslag  xiSv  dat- 
ß(3v  dvd'Qwnwv  vgl.  Fragment  v.  22:  vitixsixo  civxolg  nvg  ipXeyö- 
fisvov  xal  xoXdt,ov  avxovg, 

II  Pet.  3,  11  TtoxoTtovg  öei  xtL,  s.  v.  5  des  Fragments. 

II  Pet.  3,  12:  ?/  nagovola  xfjg  xov  &eov  tifiipag,  s.  Fragment  v.  2:  iXev- 
aexai  b  ^sog  . .  .  xal  xgivü, 

U  Pet.  3.  19:  iv  olg  dixaioovvti  xaxoixsl,  s.  das  über  öixaioavvii  im  Frag- 
ment Gesagte. 

II  Pet.  3,  10:  ol  odgavol  QOi^ijödv  nagsXevaovxai,  oxotXBta  6h  xcnxjovfieva 
Xv&i^asxai,  xal  yfi  xal  xa  iv  avxy  agya  evQsd-iiosxatt  3,  7:  ol  6k  vir 
ovQavol  xal  rj  y^  , . ,  slalv  tivqI  xijQovfievoi  Big  tifiegav  xQiaeatg  xal 
dnwXeiag  xwv  doeß<ov  dv^gtantüv^  3, 19:  ovgavol  nvQOVfievoi  Xv^rr 
aovxai  xal  azoix^la  xavaovfisva  xr^xsxai,  s.  dazu  die  Fragmente 
der  Apokal.  bei  Makarius. 
Im  Judasbrief  sind  v.  G  {vno  }^6(pov  xexijgrjxsv),  v.  7  {dneXS^ovcai 

üTiloQ)  aagxog  kxigag),  v.  8  {adgxa  fiialvovaiv  , . .  66S€cg  ßXaa^fAOvciv . 

V.  10  (ßXaa(pTjfjioiaiv)t  v.  11  (b6dg  xov  Kaiv),  v.  12  {vsipiXai  ävv6QOi\  v.  13 

äu  vergleichen. 
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als  Vertreter  der  zwölf  Apostel  in  der  ersten  Person  Plur., 
und  bekundet  sich  so  aufs  deutlichste  als  das  Haupt  der 
Apostel,  als  Augenzeuge  und  als  Verfasser.  In  dem 
zweiten  Brief  ist  die  Selbstbeglaubigung  nicht  minder 
stark  (1,  13—18). 

2)  üer  zweite  Brief  blickt  (3,  1)  auf  den  ersten  zurück 
{ravTtjv  öevxigav  vfdtv  y^axpca  tjeiOtoXijv). 

3)  Der  erste  Brief  hat  mit  dem  Evangelium  die  Erwähnuug 
der  Hollenfahrt  und  wahrscheinlich  den  Spruch:  ayfxni] 
xaXvjcrei  xkt^d^og  äfiaQTiciv,  gemeinsam. 

4)  Zwischen  dem  Evangelium  und  der  Apokalypse  lässt 
sich  auf  Grund  der  uns  erhaltenen  Fragmente  keine 
Verwandtschaft  nachweisen  (nur  die  Stellung  des  Petrus 
ist  dieselbe;  der  Erzähler  geht  auch  hier  an  einigen 
Stellen  ins  Präsens  über  und  braucht  auch  die  Partikel 
IxBiöri).  Die  Hypothese  von  Bormann  (Deutsche  Zei- 
tung Nr.  7516  Wien),  die  Apokalypse  habe  einen  Theil 
des  Evangeliums  gebildet,  schwebt  daher  in  der  Luft; 
auch  die  äusseren  Zeugnisse  sind  dieser  Annahme  im 
Wege.  Dagegen  sind,  wie  gezeigt  worden,  der  2.  Brief 
und  die  Apokalypse  blutsverwandt  (wie  die  Verwandt- 
schaft zu  deuten  ist,  lasse  ich  dahingestellt).  Schon  be- 
vor das  Apokalypsenfragment  aufgefunden  worden  ist, 
habe  ich  darauf  hingedeutet,  dass  in  Alexandrien  Cle- 
mens die  Apokalypse  benutzt,  aber  nicht  den  2.  Brief, 
Origenes  dagegen  diesen  benutzt,  aber  jene  nicht.  Die 
Geschichte  der  beiden ,  innerlich  zusammengehörenden 
Schriften  ist  noch  genauer  zu  studiren. 

5)  Das  Evangelium  Petri  wirft,  wie  es  scheint^  ein  Licht 
auf  den  verlorenen  Schluss  des  Marcusevangeliums;  aber 
auch  das  Kerygma  Petri  führt  auf  eine  Untersuchung 
jenes  Schlusses.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  die  Aufgabe, 
alle  diese  Stücke  zusammen  zu  untersuchen:  vielleicht 
lässt  sich  ein  Zusammenhang  von  Evangelium  und  Ke- 
rygma ermitteln.  Beachtenswerth  ist,  dass  es  im  Ke- 
rygma (Hilgenfeld^  Novum  Testam.  extra  canon.  recept 
fasc.  4^)  heisst:  ^Eav  /jbv  ovv  rig  d-sX^öij  rov  *IOQaijX 
fiSTOPofjaai,  Auch  im  Ev.  wird  ,^lGQm]X"  gebraucht, 
wo  man  „%v6atoi''  erwartet 
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6)  Stammt  der  2.  Petrusbrief  aus  Aegypten,  woflir  sich 
Manches  anführen  lasst,  so  ist  wohl  auch  die  Apoka- 
lypse dorthin  zu  setzen;  ihre  Haltung  (Verwandtschaft 
mit  den  Sibyllen)  bestärkt  diese  Annahme.  Aber  auch 
das  Kerygma  weist  auf  Aegypten. 


Dem  Petrusev.  ist  nach  unseren  Ausführungen  zu  vindiciren: 
1)  Das  Akhmimer  Fragment.  2)  Die  Angabe  des  Origenes  über 
die  Brüder  Jesu.  3)  Die  Perikope  von  der  Ehebrecherin. 
4)  Die  Erzählung  von  der  Taufe  Jesu,  wie  sie  die  Didascalia  und 
Justin  cum  parall.  bieten.  5)  Mehrere  Hermsprüche  in  der  Di- 
dascalia, der  Didache,  bei  Justin  und  vielleicht  auch  bei  Clemens 
Alex.  6)  Vielleicht  das  Stück  in  Cod.  D  von  dem  am  Sabbath 
arbeitenden  Mann. 


Wortregister  zum  Petrusevangelium. 


dya&dt  rd,  23. 

dyayounfTv  14. 

ayanäa^at  50. 

dymviäv  15.  45. 

dSeXifog  0.  60. 

döixclv  13. 

dCfVfAiov  {x(5v  rifiiga)  5.  58. 

aifjia  46. 

alreiv  3.  4.  5. 

uxav^ivoq  8. 

dxoXovB'Ctv  39. 

e?;(ov«<v  28.  41.  42. 

d?.rf9'wg  45. 

dÄAi^Aoiv  28  43. 

dAAog  9. 

!4>l^aroc  60. 

afidprijfia  17. 

hfiagxia  25.  48. 

dixip6x€Q0i  37. 

crVd  Jro  35. 

cfVd  fiioov  10. 

dvaßoSv  19. 

dvakafißdvsad-ai  19. 

^v(5(>^a(  60. 

»vi7(>  36.  39. 

ßv^pctf^ro?  13.  44  (=»  Engel). 

dviütdvat  1.  30.  56. 

dvoiyvvvai  36.  37.  44.  55. 

<maÄAd<r<7f a^a«  59. 

S;ra$  28. 

dnsQX^^^^*'  ^-  55.  56.  60. 
dno  21.  34.  37.  39.  42. 
dno^vriaxeiv  14.  50. 
dnoxglvea^ai  46. 
dnoxvXtCjEiv  53. 
dnoanäv  21. 


dnoax^lkeiv  56. 

(dnoxotQBtv  37). 

aQX^od-ai  25. 

«vrdc  1-10.  12—17.  20.  21.  23.  26. 

28-31.  38—40.  44.  47.  50.  52-55. 

58.  59. 
dipiivai  45. 
/9ct;iAfiv  12.  37.  54. 
ßaaavl^ea&ai  14. 
ßaaiXtvq  2.  7.  11. 
ßovXea&ai  1. 

yd()  5.  (15.)  26.  38.  48.  54.  56. 
yiyganxai  5.  15. 
y?21. 

ylyvBa»ai  13.  21.  28.  35. 
yiyvwoxetv  25. 
yoyyv^av  28. 
ygafifjuxTBlq  28.  31. 
ywjj  50.  57. 
cT^  1.   3.   6.    10.    13.   15.   18.  23.  24. 

26—^.  31.  34.  35.  37,  40.  46.  50. 

53.  56.  58.  59. 
öeZa^ai  29.  47. 
öid  13.  50.  59. 
^afiegK^so^ai  12. 
SiavosLO&ai  44. 
öidvoia  26. 
Öiagijyvvvai  20. 
Siöovai  23. 
Sixaiog  28. 
öixalwq  7. 
doxelv  46. 
difrax  5.  15. 
SvvafMQ  19. 
övvaa9^at  52.  54. 
(Jvo  10.  20.  35.  36.  39.  40. 
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ödSexa  ßa^xai  59. 

lavzov  25.  37.  51. 

iyyCi^eiv  25.  36. 

i?yö>  19.  26.  46.  60. 

d  5.  28.  52.  54. 

el^q  3. 

nmv   (^<prj,    bItkJv)    2.    4.    16.   19. 

46—49.  55. 
tl(:  20.  24.  44.  48.  54.  59.  60. 
ek  1.  13.  39. 
elcdyeiv  24. 
etaigx^a&f^i  37.  44.  53. 
eha  47. 
ftto&a  50. 
ix  30.  41. 
exaatog  59. 
ixel  3.  32.  33.  55.  56. 
ixel^ev  36. 

ixetvog  13.  37.  38.  43.  52.  56. 
kXiaasiv  24. 
i/jt7tlnt€iv  48. 
ifing^aai  26. 
bfiTiQoa^ev  12.  48. 
ißntveiv  9. 
^v  35.  52.  (55.)  ' 
6v^a  56. 
^vari7  cSpa  22. 
Ivdvfia  12. 
iv<pavtC,BLV  43. 
i^bgX^c^^i  39.  58. 
i^tjyeZa&at  39.  45. 
iSovalav  ^€iv  6. 

i§V7lvlt,£lV  38. 

^0()r)/  5.  58. 

^;rf/  5. 

^TTfidiJ  15.  23.  50. 

^7r/  5.  7.  8.  12. 14. 15.  21.  27. 30-32. 

37.  50-54. 
i7iiygd(peiv  11. 
imtpwaxeiv  5.  34.  35. 
htixgUiv  33. 

(TTTCI  33. 

%QXea^ai  3.  29.  30.  31.  34.  51.  54.  56. 
iaxdixBq  9. 
ktaXQO<;  26. 

^Tf()Og  9. 


^n  15.  44. 
evQlaxeiv  22.  55 
f/itv  10.  36. 
6(»c  27.  54. 
5?v  15. 
Si/Tsrv  26.  56. 
jJAioc  5.  15.  22. 
tjXog  21. 

jy/uf  r«  5. 13.  25.  30.  48.  53.  54.  59. 
fjfjLiQü  27.  30.  52.  58. 
'HQwÖTig  1.  2.  4.  5. 
^dXaaaa  60. 
^«vaToj  28. 
^nxeiv  5.  23. 
^fäcracri  23. 
&aeiv  26. 

^£0(  6.  9.  45.  46  48. 
^oQvßeia^ai  15. 
^vga  32.  37.  53.  54. 
föiog  24. 
£(>frc  25. 
legovaaXi^fji  20.  25.  34. 
Vva  14.  23.  30.  34.  53. 
*Iov6aTa  näca  17  15. 
*!ov6aZoi  1.  23.  25.  48.  50.  52. 
^loQatik  7.  11. 
laxdvei  3. 
"lioanip  3.  23.  24. 
xa^agevetv  46. 
xa^iöga  7. 
xa^/Sffv  7.  27.  55. 
;fa/  2—12.    14—34.   36-45.   47- 

52-56.  58—60  (111  mal;    d 

fATi  5.  52). 
xdlafiOQ  9. 

xaxov  (xaxd,  xd)  13.  25.  30. 
xaxovQYog  10.  13.  26. 
xakovfievoQ  24. 
x^v  54.  (52). 
xaxd  17.  26.  35. 
xaxakeinetv  19. 
xaxanhaafxa  20. 
xaxtQX^aB^ai  36.  44. 
xaxixBiv  15. 
x£t(7^a£  56. 
!  xfAevfiv  2.  14.  47.  49. 


ti«.-. 
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xfyrvQlwv  31.  32.  38.  45.  47.  49. 

xfpdaat  16. 

see^>aXii  8.  17.  40. 

x^oq  24. 

xTjQvoaeiv  41. 

xlaisiv  27.  52.  54.  59. 

xkenxHv  30. 

xotfiäad-ai  41. 

xonrrf  <7^ax  25.  28.  52.  54. 

xqIvbiv  7. 

xglaiq  7.  25. 

XQlT^q  1. 

xQVTtTeod-ai  26. 

;ftvU'5f  <v  32.  37. 

xvQiaxTi  35.  50. 

;n;p£0?  2. 3. 6. 8. 10. 19. 21. 24. 50.  59. 60. 

lafjißdvBiv  6.  24.  51.  60. 

a'fjtneiv  22. 
lafjcngog  55. 
;.adc  5.  28.  30.  48. 
kaxf^oq  12. 
A8V«v6.  7.  9.  13.  19  25.  28.  29.  41. 

45.  52. 
Asvdg  60. 
kiadZeiv  48. 
mog  32.  37.  53.  54. 
Uvoy  60. 
Xoveiv  24. 
AvTcera^ttf  26.  59. 
Xtxvoq  18. 
lia^tfTQia  50. 
fjia&fiT^Q  30.  59. 
Magla  ^  MaySakrinj  50. 
ßaari^eiy  9. 
fi^ydXcog  45. 

jutya?  21.  28.  32.  35.  48.  54. 
ßtkXeiv  3. 
jUf(»oc  37. 
fi€aij/jLßgla  15. 
/u^aov  10.  55. 

//«a  16.  18.  26.  31.  32.  51. 
/u^;((><  40. 

Ml?  (1.)  5.  14.  15.  48.  52.  54.  56. 
fifidiv  10.  47.  49. 
Hr^noxe  15.  30. 
/um  Twv  dl^vfiwv  5. 


^v^/M«  30.  31.  32.  44.  50.  52. 

(ivfifiBiov  34.  51.  53. 

fivrjfjioavvrj  54. 

va/  42. 

vaog  20.  26. 

veavlaxog  37.  55. 

vBXQoq  30. 

vr^axevHv  27. 

vlnxsa^ai  1. 

VOfjtl^ElV  18. 

vofxoq  5. 

vOv  52. 

WS  18.  27.  35.  45. 

vvaaiiv  9. 

o^fv  56. 

oZ^fOg  54.  58.  59. 

olo^  25. 

o/bcor  32. 

ovetdl^eiv  13. 

o|os  16. 

bnoaoq  (28). 

OTTOV  51. 

ö;rcti^  14. 

6()fti/  28.  34.  36.  38.  39.  45.  47.  52. 

54—56. 
ogyri  50. 
dp^ovv  11. 

OQ^QOV  50. 

öcjog  2.  23. 

oa7i{()  45. 

oaxiq  55. 

ore  11. 

0T£  3.  11.  18.  28.  30.  42.  56. 

oval  25. 

ovSi  1. 

ovöelg  1. 

oi;;;  50.  56. 

ovv  38.  43.  49. 

ovgavög  35.  36.  40.  41.  44. 

olrog  9.  11. 13.  27.  28.  43.  45.  46.  52. 

ovxüfg  13. 

otpetkofieivat  ra,  53. 

SipkBlv  48. 

oxXoq  34. 

ov;£i?  9. 

naXiv  39.  44. 
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nagd  37. 

nagaöidovai  5.  30.  31. 

naQaxa^CC,ea9ai  53. 

naQaxakelv  47. 

TcaQaxvTLXBLV  55.  56. 

{naQalafißdvea^ai  2.) 

nagelvai  38. 

naq  15.  17.  21.  27.  32.  45.  47. 

Ttdaxsiv  13. 

naieiv  58. 

Uuläxoq  1.  3.  4.  5.  29.  31.  43. 

46.  49. 
ni/xTtsiv  4. 
nevd^tiv  27. 
7rf()i  45. 

negißdXXtiv  7.  55. 
negdQxeo^^ai  18. 
TiSQixwQog  34. 
/7^T(>oc  60. 
neTQciviog  31. 
TTi/fai  33. 
ninteiv  18. 
7r£(TTei/av  56. 
nXriQOVv  17. 

;roifrv  2.   13.  23.  25.  30.  50.  52. 
noXiq  18.  36.  58. 
novov  f/«v  10. 
TtogtpvQa  7. 

TTOT/^f'»'  16. 

ngeaßiregoi  25.  28.  29.  31.  38. 

71^0  5.  15. 

7f()o?  3.  4.  28.  29.  45. 

ngocig/^^^^^f^  "^7.  55. 
ngwiaq  34. 
^cfnr/Sftv  9. 
adßßaxov  5.  27.  34. 
otisa&at  21. 
orj/aalov  28. 
aiayojv  9. 
Sifxwv  llkTgog  60. 
oivöciv  24. 
aiütnäv  10. 
axeloxonäv  14. 
axrfvri  33. 
axoTog  15. 
ansvSsiv  45. 


axavghxsiv  3. 

(Ttorvpd;  11.  39.  42. 

ar(tv(>ovv  10.  52.  56. 

oxtipavoq  8. 

ar^^oc  28. 

aroAi;  55. 

ör(>onairi75  30.  31.  32.  35.  38.  47. 41». 

avfißdv  59. 

avßfphQU  48. 

aiv  31.  60. 
45.  '  avFcfyfa^a«  28. 

avvaxinxea^i  43. 

avgsiv  6. 

(;^(>a//^fiy  34. 

aipgayiq  33. 

(Tautet  3.  4.  23. 

(Tctfrr/^  Tttüv  dy&goinwv  13. 

ra^)};  3 

Ta>oc  24.  31.  36.  37.  39.  45.  55. 

reAfiot-y  17. 

T6>lf vraeoc  58. 

r^Aog  25. 

Ti^eVai  8.  12,  21.  32.  51.  53. 

xtßav  9. 
53.  !  xifiTi  9. 

!  TIC  5.  8.  9.  13.  16.  44.  53.   54.  53. 
56.  58. 

xixgwaxHv  26. 

xonoq  56. 

roTf  2.  21.  22.  25.  57. 

xgtlq  30.  39. 

xg^X^  ö. 

vibq  xov  ^eov  6.  9.  45.  46. 

vfisig  13.  46. 

imaxoi^  42. 

vTiegßaivsiv  40. 

v7to  26.  40.  50. 

vnoXafjißdveiv  30. 

i7ro()^oi;v  39. 

vno(Jxgi<p£iv  58. 

(palvea&ai  44. 

(pagtoaZoi  28. 

(fsyyog  36. 

tpegHv  8.  10.  54. 

(pevyeiv  57. 

^/Aog  3.  51. 
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ifXkYeaB-ai  5(). 

^oßsToO'ai  29.  50.  52.  54.  57. 

ifoßoq  21. 

fpovfvfoS-at  5.  15. 

(fQOVQa  35. 

tpvXaaaeiv  30.  31.  33.  .35.  38.  45. 

^wtnj  35.  41. 

XO-iQ^iv  23. 


yelQ  1.  21.  40.  48. 
XeigayatysTo^ai  40. 
XO^  16. 
XOßQeTv  40. 

(O^HV  6. 

cSpa  20.  22. 
(igaiog  55. 
(ic  10.  26. 
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ayeiv  4. 

oyysÄoe  17.  18.  21.  23.  fragm. 

dSeXifoq  5.  13. 

dJQ  10.  15.  21. 

aißa  31. 

a^cüv  14. 

axoifirixoq  27. 

dxoieiv  o. 


a;rr4v  7.  15. 


«;.;.<.'  30. 
ßUijAcüv  32.  33. 
aUog  24.  29.  32. 
dfidgavTog  15. 
(tfJKivfov  fragm. 
dfiBlsTv  .30. 
(ifiTtfloq  fragm. 
av32. 

dvaßaivsiv  32. 
aWst'fiv  31. 
{dvaxQSfuia&ai  24). 
ava7ray);ia56/v  24. 

c'vaarp^V^<^^a«  •^'^• 
dvtxxQhXBiv  fragm. 
^Q  6.  28—34. 
ov^frv  15. 
dv^Qoq  10, 
av*05  10.  15.  lö. 

^v^Qfonoq  5.  7.  20.  23. 
«Vo/f/a  3. 

ov(T)fv^iy^«y  19. 
dvzi  33. 

«»^«/».^Trfiv  6. 
^vxix^ijg  26. 


avco  32. 
dvtoQoq  26. 
dvwztQQ}  24. 
dnairsiv  31. 

anloig  9. 
«Trd  5.  7.  32. 
dnoaTQh<pBtv  23. 
dnwXeia  1.  2. 
(c?()ffro5  26). 

(c'()//6()5lV  20 . 

aQütfJia  15. 

{datguTiij  fragm.). 

daxQOv  fragm. 

or^avffv  fragm. 

aiTog   1.   5    7-11.    14.    15.  17.  18. 
21—30.  32. 

axxfJLTiQoq  21. 

atpd-aQToq  15. 
{  dipdvai  34. 
;  of9>va;  6.  11. 
I  ßdD.Biv  25.  27. 
,  ßaaaviaxrq  23. 

ßißkiov  fragm. 
I  /?/oc  3. 

ßXaotpri^Hv  22.  '2S. 

ßltTieiv  25. 
'  ßoQßoQoq  23.  24.  31. 
'  ßQttpoq  fragm. 
'  yaP.a  fragm. 
'  y«()  7.  8.  10. 
'  ysfifiv  33. 
I  ysvv(lv  iragm. 
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y^  15.  fragm. 

yiyvia&ai  2.  11.  26. 

ykwoarj  22.  29. 

yow  31. 

ywij  24.  2(5—34.  fragm. 

davel^eiv  31. 

ÖS  5.  9.  16—19.  21.  22.  24-32.  34. 

Setxvvvtti  5.  15. 

Sela&ai  5. 

diödaxetv  1. 

AVfaio?  5.  13.  14.  20.  25.  27. 

Sixaioavvrj  22.  23.  28. 

öitffäv  3. 

difaxHv  27. 

öoyfjLtna  1. 

doM^cr^fV  3. 

ddfa  7.  14.  19. 

Svvaßtg  fragm. 

<^a<7^ai  6.  7.  9. 

rfvo  6. 

6va(ü6ia  26. 

öwÖBxa  fiadTjtal  5. 

^avroi;  3.  32.  33. 

^yyvg  34. 

^yai  3.  13-15. 

i^iXeiv  13. 

f^?  4.  24. 

ffc  5.  19. 

ix  1.  10.  22.  26. 

kxazov  fragm. 

ixet  15.  19.  21.  22.  25.  26.  33. 

ixeZvog  2. 17. 19.  21. 24-26. 28. 33. 34. 

ixel^ev  16.  32. 

ixtioe  18. 

Bx^afxßoq  11. 

ixri^ivai  fragm. 

ixritgwaxetv  26. 

^;fT05  15. 

^Aavvfiv  32. 

^Afav  30 

frkiaaeiv  fragm. 

tfiTtQoa&ev  6. 

tV  10.  23  -  27.  29.  30. 

tvövfia  7.  17. 

ivdvvea&ai  7.  17.  21.  30. 

ivigxfodfti  24. 


iyvav&a  fragm. 
^vroAi?'  30. 
i^fißkovv  fragm. 
iSapteia&ai  24. 
i^iQX^a&ai  5.  7. 
i^yelc^ai  7.  9. 
imtdij  11. 
^w/  3.  16.  30.  32. 
imxila&ai  23.  25.  32. 

kQTtfVOV  25. 

^(>v»(>dc  8.  9. 

e(>Xf  cr^tti  3.  32. 

ia&Ua^ai  27. 

^oroitf ?  (l<FTd^aat)  6.  25. 

?rf(>oc  21.  26.  27.  30.  31.  33.  .34. 

Ir0(  fragm. 

evav&i^q  15. 

«vAo/cralkci  15. 

evTCQinsia  10. 

evTiQinHv  10, 

e^ipQaivead^i  19. 

ct;;|ffa^a«  4.  6. 

?^»?  (eZTTovj  4.  12.  14.  28. 

ifpogäv  25. 

f/fiv  14.  21.  24.  26.  29.  32.  33. 

i^Xioq  7.  15. 

hßiiQ  5.  6.  16.  20. 

Tj/iiga  fragm. 

rifiiavq  2(. 

i^avxlcc  32. 

»a/ißova&ai  8. 

^agaeiy  5. 

^tds  3.  19.  25.  30.  33.  34.  fragm. 

S^Tjgiov  25.  fragm. 

&kiß€a»ai  3.  25.  26. 

ofiiog  33. 

tra  5. 

iQiq  10. 

faoc  19. 

latdvai  31.  33.  6.  25. 

Ixoig  26. 

xa^^a^ai  26. 

xccxüiq  tbtHV  28. 

xaAAog  7.  9.  11. 

xagöia   7. 

xagnog   15. 
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xara  21.  26.  28. 

xaxaXdpineaBai  15. 

xcctavTixQvq  21.  29. 

xaxaQQslv  26. 

xaxaaxQ^fpea^ai  32. 

xaxw  32. 

xsipaXi^  24. 

xlaUiv  26. 

jfoAa'Seiv  21.  22.  26.  28.  30. 

xolaaiq  21.  25.  82.  33. 

X0V17  10. 

xocfieTv  24. 

xoafjLoq  5.  15. 

XQ£ßäod^ai  22.  24. 

xgr^fjivov  32.  33. 

xqIv€iv  3.  fragm. 

xQlaig  25   fragm. 

xvliea&oi  30. 

^i;(>i04;  4.  6.  12.  15.  19.  2(). 

lafißdveiv  (Xslßetv?)  28. 

;.tV«v  13.  20.  24.  25, 

XfTtxog  fragm. 

Xevxdg  8   9. 

X1/UV17  23.  26.  31. 

fjia&ijXTjg  5. 

fiaaäa&ai  28.  29. 

fiaaxi^eiv  27. 

/uaaro/  fragm. 

/uiyaff  15.  23.  31.  32. 

ß^XXstv  fragm. 

fiiv  8. 

/4£Ta  5   32. 

fjitxQi  26.  27.  31. 

All/  30. 

fitjötnoxE  33. 

fualvsiv  32. 

fiiaafia  24. 

fAOixsia  24. 

f^OQ^V  ^*  13* 
vuQÖoaxdxvq  10. 

v8<piXfi  25. 

§/yoc  30. 

foavov  33. 

oßEXlaxog  30. 

6<fo$  1.  22.  28.  34. 

o6fi7Tcop  17.  19. 

Toste  u.  UntersuchuDgep  TX,  2.    2.  Aafl 


ofioioq  17. 
o{v$  30. 

OTTOfO^  7. 
OTTWC  5. 

OQäv  5.  7.  8.  11.  13.  21.  26. 

OQO^  4. 

oQipavoq  30. 

oaT£C  33. 

ovSSnoxe  7. 

ovAog  10. 

ovv  11. 

ovQavog  fragm. 

ovrog  3.  12—15.  20. 22. 24.  26—32  34. 

ovtQ)  25. 

otp^aXßoq  7.  26.  28. 

6\piq  7. 

naidsvea&ai  fragm. 

naig  20. 

TraAiv  28.  29.  32.  34. 

TtaQa  33 

7ra()adidoVai  27.  fragm. 

naQaO^a^avveiv  5. 

?Ka()iaTcifvai  fragm. 

nag  8.  14.  30. 

Ttavstv  33. 

TTf/dftV  30. 

Trttvcv  3. 
nfQiix^iv  fragm. 
nsQixgix^iv  18 
nrjyvvvai  fragm. 
{ntjöav  fragm.) 
Tclnxeiv  fragm. 
TciacevHV  24. 
Tcioxog  3.  fragm. 
nXkxHv  10. 
nXijgtjg  15. 

n:A]7(>ov(T^ai  23.  25.  31. 
nXriaLov  26.  28. 
nXijaaetv  25.  26. 
nXoxafxoq  24. 
TrAovrerv  30. 
;rAoüroc  30. 
nvBVfia  27. 
noLslv  33. 
noixiXog  1.  10. 

71010$  14. 
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TioXv^  1.  26.  33. 
noyijgog  25.  27. 
notanoq  5. 
TTOV  14. 
novQ  24. 

TiQoiQx^^^tt^  26. 
n(>oc  11.  24.  32. 

TiQoatiB-^vai  4. 
nQOoomov  10. 
;cvov  31. 

ffvp  22.  26.  29.  33. 
7it;(>oval^a£  28.  30. 
^dßdo^  33. 
^xoq  30. 
^ffv  fragm. 
^vnaQoq  30. 
QoSo^  8. 

aagxo^yo^  fragm. 
ol&riQoq  28. 
axoTfivo'c  21.  27 
axdro(  25. 
axwXrjS  25.  27. 
(a7rfr(>0r?  fragm.) 
ffwA«yxva  27. 
axifpavo^  10. 
azofia  7.  29. 
otgiipea&ai  25.  34. 
cTv  25. 

avyxoifjiaa^ai  32. 
(Tvxjf  fragm. 
avXXafißdvtiv  20. 
(avfjtfjLittlveiv  24.) 
<7i;pf£(forf(f  oi,  25. 
awxegawvvai  9. 
actf^ec  8.  32. 

Tt    10. 

ri/yav/gfiFl^ai  34. 
ri^xiiv  fragm. 


Ti^^f  Aov^oc  fragm. 

tlXTilV  26 

t/c  12.  22.  23.  25.  3<>. 

roioiH'oc  10.  33. 

xoxo^  31. 

rojro?  17.  19.  20.  21.  24-27.  30.  3,1 

roaouroc  16. 

rdre  3. 

rpdxi^Aoc  26. 

tvnxfiv  33. 

t;2o2  r.  dnmkeiai  (dvoßiaq)  2.  3. 

v^^r^  12.  20. 

v7ik(tka/ingoQ  15. 

v;ro  25.  27.  32. 

vnoxfZa^ai  22. 

(palvea&ai  6.  11. 

ipf^QBlV  15.  16. 

^A^yfcTl^at  22.  23.  27.  29.  34. 

(poveviaO-ai  25. 

(povtvq  25. 

^D^iloy  fragm. 

^vrdv  15. 

^cuvi^  19. 

(pwq  15. 

^poirfivd^  7.  17. 

Xdhi  30. 
I  x^iXoc  28. 
I  x€/(>  33. 
,  xnQ^  30. 
'  ;f«aii'  8. 

!  x^Q^  ^'^■ 
X^QO^  15. 
\pBv6oiidQXvq  29. 
i;;£v<5d7r(»o^i7r^C  1. 
i/^i;;^i7  3.  25. 
(Ofio^  10. 
a*g  7.  16.  32. 
oiantQ  10.  25.  26. 
(oaneQsl  10. 
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Auch  für  den  Text  der  Apostelgeschichte  haben  wir,  wie 
flir  den  der  katholischen  Briefe,  wenn  wir  von  einigen  unerheb- 
lichen Fragmenten  absehen,  drei  Codices  aus  dem  9.  Jahrh.  H, 
L,  P,  von  denen  wir  die  beiden  letzten  bei  jenen  bereits  kennen 
lernten.  Während  in  P  von  den  etwa  1000  Versen  des  Buches 
nur  etwa  40  fehlen,  fehlen  von  L  über  260  und  von  H  gegen 
2S0,  also  über  ein  Viertel  des  Ganzen.  Von  den  über  630  Va- 
rianten dieser  Codices  sind  über  290  allen  drei  gemein;  aber 
auch  von  den  etwa  95,  in  denen  nur  je  2  übereinstimmen, 
wird  ein  grosser  Theil  ursprünglich  allen  drei  gemeinsam  ge- 
wesen sein,  von  denen  nur  einer  fehlt.  Dies  erhellt  schon  daraus, 
dass  HL  nur  16  mal  gegen  P  übereinstimmen,  während  HP 
und  LP  80  Varianten  gemein  haben,  weil  eben  dort  L,  hier 
H  häufig  fehlt.  Dazu  kommen  noch  245  Sonderlesarten  von 
H,  L,  P,  von  denen  die  beiden  ersten  je  97,  95  zeigen,  P 
dagegen  nur  53,  und  auch  von  diesen  findet  sich  ein  Theil  noch 
in  dem  Abschnitt,  wo  H  und  L  fehlen  (2,  14 — 5,  28),  sodass  es 
ursprünglich  Varianten  gewesen  sein  können,  die  allen  drei  ge- 
meinsam waren,  andere  in  Stellen,  wo  H  oder  L  fehlt. 

Von  den  290  allen  drei  gemeinsamen  Varianten  sind  etwa 
230,  von  den  je  zwei  gemeinsamen  gegen  60,  von  den  Sonder- 
lesarten 100,  also  von  den  630  Varianten  der  ganzen  Gruppe 
mindestens  390  absichtliche  Emendationen.  Ausserdem  haben 
alle  drei  etwa  60  willkürliche  Aenderungen  und  Schreibfehler 
gemein,  wie  sie  dem  alteren  Texte  charakteristisch  sind,  je  zwei 
gegen  40.  Es  werden  diese  c.  100  Textfehler  also  wohl  aus  ihrer 
mit  dem  Texte,  aus  dem  die  390  Emendationen  stammen,  überein- 
stimmenden Grundlage  stehen  geblieben  sein.  Wenn  dagegen  in 
den  Sonderlesarten  der  einzelnen  Codices  die  Zahl  der  willkür- 
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liehen  Aenderungen  und  Schreibfehler  zu  gleichen  Theilen  noch  die 
der  Emendationen  (100)  um  mehr  als  40  überixifift,  so  erhellt 
daraus,  dass  die  meisten  derselben  erst  durch  die  letzten  Abschreiber 
eingebracht  sein  werden.  Dann  abercharakterisirt  sich  auch  hier  F 
als  ein  vortrefPlich  geschriebener  Codex,  sofern  er  troz  seiner  rela- 
tiven Vollständigkeit  wenig  über  die  Hälfke  der  Sonderlesarten  ii; 
U  und  L  hat,  und  auch  von  diesen  noch,  wie  wir  sahen,  sehr  viele 
ursprünglich  je  zweien  oder  allen  drei  angehört  haben  können. 
Zu  diesen  drei  treten  nun  in  der  Apostelgeschichte  noch 
zwei  Codices  des  6.  Jahrb.,  D  und  £.  Es  ist  bekannt,  wie  un- 
endlich willkürlich  D  den  Text  umgestaltet.  Er  enthält  allein 
etwa  410  Zusätze,  270  Auslassungen  und  110  Umstellungen; 
und  zählt  man  den  umfassenderen  Umbildungen  des  Textes  noch 
diejenigen  hinzu,  in  welchen  die  ursprüngliche  Textgrundlage 
soweit  durchblickt,  dass  sich  Abweichungen  davon  im  Einzelnen 
constatiren  lassen,  so  konunen  dazu  noch  etwa  810  Wort  ver- 
tauschungen, also  im  Ganzen  1600  Varianten.  Dag^en  hat  £ 
nur  440  Varianten,  und  beide  zusammen  etwa  120,  die  ganze 
Gruppe  also  etwa  2160.  Dabei  muss  man  im  Auge  behalteu, 
dass  in  D  290  Verse,  also  weit  über  ein  Viertel  des  Textes  fehlt, 
in  E  nur  einige  70  Verse.  Auch  von  diesen  Varianten  sind  nuu 
viele  offenbar  absichtliche  Emendationen,  und  zwar  in  E  über  die 
Hälfte  (240),  in  DE  noch  nicht  die  Hälfte  (50),  dagegen  in  1) 
nur  etwa  360,  also  wenig  über  ein  Fünftel.  Es  sind  also  in  D 
der  weitaus  grösste  Theil  der  Varianten  (etwa  1240)  ganz  will- 
kürliche Umgestaltungen«  Das  weist  aber  nicht  etwa  auf  einen 
älteren,  noch  freier  behandelten  Text  zurück;  denn  es  lässt  sicii 
in  zahllosen  Stellen  nachweisen,  dass  dieselben  nicht  Umgestaltungen 
des  ursprünglichen,  sondern  eines  bereits  emendirten  Textes  sind. 
Dieselben  werden  also  grossentheils  dem  Schreiber  von  D  zur 
Last  fallen,  sollten  auch  manche  von  ihnen  bereits  in  der  Grund- 
lage von  D  vorhanden  gewesen,  oder  von  anderswo  aufgenommen 
sein,  was  vielleicht  die  grosse  Zahl  von  Stellen  erklärt,  wo  in 
ganz  gedankenloser  Weise  eine  Aenderung  vorgenommen,  aber 
nicht  durchgeführt  ist.  Dafür  spricht  auch  die  im  Verhältni^s 
zu  der  Gruppe  HLP  sehr  grosse  Zahl  solcher  Fehler  in  DE,  die 
nicht  den  Charakter  des  emendirten  Textes  tragen,  sondern  will- 
kürliche und  gedankenlose  Aenderungen  sind  (gegen  70).  In  £ 
allein  finden  sich  solche  verhältnissmässig  viel  seltner  (etwa  20(^V, 


und  da  darunter  über  30  Schreibfehler  sind,  so  werden  sie  grossen- 
theils  dem  Schreiber  von  E  zur  Last  fallen.  Dagegen  sind  die 
650  £mendationen,  die  dieser  Gruppe  angehören,  durchaus  der- 
selben Art,  wie  die  der  Gruppe  HLP,  und  nichts  hindert  anzu- 
nehmen, dass  sie  grossentheüs,  wie  jene,  aus  einem  absichtsvoU 
emendirten  Texte  stammen. 

DafQr  spricht  aber  auch  die  grosse  Zahl  von  Varianten,  die 
beide  Gruppen  theilen  (440),  und  unter  denen  die  grosse  Mehr- 
zahl (360)  solche  absichtliche  Emendationen  sind.  Sehrbemerken»- 
werth  ist,  dass  D  weitaus  am  seltensten  mit  der  Gruppe  HLP 
geht,  nur  90  mal,  dagegen  E  über  230  und  DE  gegen  120  mal. 
Der  Einfluss  des  emendirten  Textes  zeigt  sich  also  in  E  und  in 
DE  unvergleichlich  stärker  als  in  D.  Denn  dass  auch  diese 
Emendationen,  wie  die  in  der  Gruppe  HLP,  grossentheils  aus 
einem  absichtsvoll  emendirten  Texte  stammen,  erhellt  daraus, 
dass  unsere  Gruppe  mit  HLP  gemeinsam  gegen  245  Varianten 
tbeilt,  und  mit  je  zweien  über  70.  Hier  zeigt  sich  nun  genau 
dasselbe  Verhältniss,  das  wir  innerhalb  der  Gruppe  HLP  be- 
obachteten. Denn  mit  HL  allein  theilt  die  Gruppe  nur  5, 
dagegen  mit  HP  und  LP  gegen  65,  nur  dass  sie  hier  mit  HP 
mehr  als  doppelt  so  häufig  (45  mal)  geht,  als  mit  LP  (20  mal). 
Auch  von  diesen  70  werden  also  sehr  viele  Emendationen  sein, 
die  ursprünglich  der  Gruppe  HLP  gemeinsam  gewesen  sind,  was 
sich  nur  nicht  mehr  constatiren  lässt,  weil  H  und  L  in  vielen 
Stellen  fehlen.  Freilich  kann  auch  hier  wie  dort  der  emendirte 
Text  nicht  überall  gleichmässig  benutzt  sein.  Auch  das  ist  be- 
merkenswerth,  dass  während  P  weitaus  am  wenigsten  Sonder- 
lesarten zeigt,  die  wir  grossentheils  für  Emendationen  halten 
mu8sten,  er  hier  gegen  90  mal  mit  unserer  Gruppe  geht,  während 
H  und  L  nur  etwa  20  und  15  mal.  Es  werden  also  auch  die 
Varianten  in  DP,  EP,  DEP  grossentheils  aus  dem  emendirten 
Texte  stammen,  unter  denen  wieder  auf  EP  50,  auf  DEP  fast 
25,  auf  DP  nur  15  kommen. 

Von  den  Repräsentanten  des  älteren  Textes  haben  wir  auch 
in  der  Apostelgeschichte,  wieder  von  einigen  Fragmenten  abge- 
sehen, K,  A,  C,  nur  dass  von  C  fast  ein  Drittel  des  Textes  fehlt. 
Auch  hier  zeigen  dieselben  eine  grosse  Menge  von  Sonderles- 
arten, fcC  gegen  300,  A  wenig  über  220,  C  etwa  160,  was,  selbst 
wenn    man   das   fehlende  Drittel   in  Betracht  zieht,   nur  wenig 
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über  A  hinausgeht  Dazu  kommt  auch  hier  noch  B,  bei  dem  aber 
eine  grosse  Zahl  seiner  Sonderlesarten  sich  als  ursprünglich  er- 
weisen wird,  was  bei  K  und  A  nur  ganz  vereinzelt  der  Fall  ist 
Auch  die  Stellen,  wo  mehr  oder  weniger  von  diesen  vier  unter 
sich  oder  mit  jüngeren  Gruppen  zusammengehen,  bedürfen  erst 
der  Untersuchung,  auf  welcher  Seite  hier  das  Ursprüngliche  ist 
Freilich  kann  dieselbe  unmöglich  bei  all  diesen  Stellen,  ge- 
schweige denn  bei  allen  Sonderlesarteu  von  M,  A,  C,  oder  den 
beiden  jüngeren  Gruppen  geführt  werden,  da  es  sich  hier  um 
4 — 5000  Varianten  handelt  Wir  werden  darum  nur  diejenigen 
Stellen  besprechen,  bei  denen  ein  Zweifel  überhaupt  möglich  ist, 
und  andere  Varianten  nur  soweit  heranziehen,  als  sie  f&r  die 
teztkritische  Entscheidung  in  jenen  von  Bedeutung  sind  Damit 
ist  von  selbst  gegeben,  dass  wir  nicht  die  einzelnen  Gruppen 
von  Zeugen,  sondern  die  Kategorien  der  Varianten  besprechen. 
Erst  aus  dem  Resultat  dieser  Untersuchung  wird  sich  dann  der 
Charakter  der  einzelnen  älteren  Textzeugen,  insbesondere  ihr 
Verhältniss  zum  emendirten  Text,  feststellen  lassen. 


L  Wortvertanschimgen. 

1.   YertauschuDgen  von  SubstantiTis,  Adjectivis  und 

Pronominibus. 

a.  Sehr  häufig  ist  die  Vertauschung  von  ß'sog  und  xDQioq 
in  allen  Gruppen.  Am  natürlichsten  ergab  sie  sich  durch  Con- 
fonuation,  wie  8,  22,  wo  HLP  nach  dem  dicht  vorhergehenden 
eva^rrt  t.  &eov  statt  östid'Tjri  r.  xvq.  schreiben:  rov  O^aov, 
Ebenso  E  7,  33  nach  v.  32,  DHLP  10,  33.  Umgekehrt  ist  E 
18,  26  T.  o6ov  rov  xvqiov  st.  r.  d^sov  nach  v.  25  und  C;ijtHV 
xov  xvQtov  (EP)  17,  27  statt  r.  d^f^ov  nach  v.  24  conformirt 
Leicht  verständlich  ist  auch,  dass  8^  25  A  das  immerhin  häufigere 
und  einfachere  t.  Xoyov  t.  d-£ov  st.  t.  xvq,  hat,  dass  in  DE  16,  10 
die  Berufung  nach  Macedonien  auf  den  xvQioq  (Christus)  statt 
o  ^Boq  zurückgeführt  ist,  und  vor  Allem,  dass  15,  40  CEHLP 
xTf  xaQixi  T.  d^zov  statt  r.  xvq,  haben.  Dagegen  ist  die  Ver- 
tauschung oft  auch  eine  ganz  willkürliche,  besonders  in  D,  wo 
8.  24.  15,  17.  16,  15.  21,  14  ^eo^  st.  xvq,  und  13,  5.  16,  14  xvq, 
st.  ^€0^  steht.  Ebenso  willkürlich  steht  in  DE  2, 17. 6, 7, DHP21,20 
xvQio<i  statt  ^£0^,  aber  auch  K  8,  12,  C  3,  9,  wo  dann  auch  um- 
gekehrt 13,  12  r.  öiöax.  r.  Q-bov  st.  t.  xvq,  sich  findet. 

Hienach  ist  es  allerdings  nicht  leicht  zu  entscheiden,  wo 
die  älteren  Textzeugen  auseinandergehen.  Allein  dass  troz  Tisch, 
das  weitverbreitete  rriv  exxZ.  r.  xvqiov  20,  28  (ACDE)  statt  des 
T.  d-sov  («B,  vgl.  WH.),  das  doch  auch  in  Min.,  Vers.,  Patr.  viel- 
fach sich  findet,  eine  Emendation  ist,  liegt  bei  der  Schwierigkeit, 
die  f&r  die  Lesart  der  ältesten  Codices  der  folgende  Relativsatz 
bietet,  auf  der  Hand,  zumal  HLP  dieselbe  mit  dem  Ursprüng- 
lichen verbinden  (rov  xvqiov  xai  d-.).  Auch  16,  32  liest  Tisch. 
(Treg.)  nach  ACDEHLP  und  allen  anderen  Textzeugen  sXalipap 
atrrco  rov  Xoyov  rov  xvqiov  statt  t.  d^Bov  (fiCB,  vgl.  WH.txi), 
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weil  häufiger  Xoy,  r.  xup.  in  r.  ^fov  verwandelt  werde,  als  uxd- 
gekehrt.  Diese  Angabe  ist  ungenau;  denn  o  Xoy,  r.  d-.  stellt 
7  mal  ohne  alle,  dreimal  ohne  irgend  erhebliche  Varianten,  2  maJL 
wo  die  Lesart  zweifelhaft  ist,  dagegen  o  Xoy,  r.  xvq.  5  mal  ohne 
alle,  einmal  ohne  erhebliche  Varianten,  dreimal,  wo  die  Lesart 
zweifelhaft  ist.  Hieraus  lässt  sich  also  sicher  kein  Maasstab  für 
die  Entscheidung  entnehmen.  Da  nun  v.  31  vorhergeht:  jtiOTtt^-- 
60V  BJtt  TOP  xvQiov  iTjC,  SO  lag  es  in  der  That  nahe,  das  Wort. 
das  sie  ihm  redeten^  naher  zu  bestimmen  als  top  Xoyov  roi? 
TCVQtov  (de  Christo),  sodass  die  verbreitetste  Lesart  Emendation 
sein  wird. 

Besonders  schwierig  erscheinen  die  Varianten  in  13,  44,  48. 
Allein  das  axovoai  r.  Xoyov  rov  xvqiov  an  ersterer  Stelle  (mA, 
15  Min.  cat.  am.  fu.  toi.  sah.,  vgL  Tisch.)  war  doch  für  den  ober- 
flächlichen Leser   durch  v.  48  f.   sehr   nahe   gel^t.     Allerdings 
konnte  das  rov  d-eov  (BGELP  Min.  demid.  oop.  sjr.  arm.  Chiys., 
VgL  WH,txt.,  Trag.  a.  R.)  mechanisch  nach  dem  x<^Q'  t-  ^£ov  v.  43 
oder  nach  dem  Jiak,  t.  Xoy.  r.   i^.  v.  46  conformirt  sein;  aber 
beides  lag  doch  viel  ferner,  und  namentlich  das  Zusammentreffen 
von  B  mit  den  Vertretern  des  emendirten  Textes,  dessen  Con- 
formationen  doch  anderer  Art  sind,  macht  es  sehr  unwahrschein- 
lich^  dass   hier  eine  solche  Conformation  von  B  aufgenommen 
sein  sollte.    Ich  glaube  also  in  i(A  eine  Conformation  des  älteren 
Textes  annehmen  zu  müssen.    Anders  steht  es  mit  13,  48.    Hier 
lag  die  Aenderung  des  edoga^ov  r.  Xoyov  t.  xüqiov  (ifiACLP 
Min.  cat.  d  e  vg.  sah.  Chrys.,  vgl.  Tisch.)  in  t.  &eov  (BDE,  8  Min* 
cop.  arm.,  vgL  WH.txi,  Treg.  a.  R.)  nach  v.  46  so  nahe,  und  die 
Wiederaufnahme  dieses  Ausdrucks  durch  das  unanfechtbare    o 
Xoy.  X.  xvQ.  in  v.  49  ist  so  unwahrscheinlich,  dass  ich  auch  hier 
nur  eine  Conformation  des  älteren  Textes  sehen  kann  (B),   die 
noch  in  DE  erhalten  ist. 

In  zwei  Stellen  ist  in  B  allein  das  Richtige  gegen  alle 
Mjsk.  erhalten.  Das  Ttagarid-Bfiai  vfiag  reo  &ea)  20,  32  (Tisch. 
Treg.)  ist  offenbar  nach  dem  folgenden  xai  reo  Xoyco  rijg  xcc(>«to^ 
ccwov  geändert,  das  auf  die  Gnade  Gottes  zu  deuten  schien 
(vgl.  GEHLP  15,  40),  während  das  reo  xvQio)  in  B  (33.  68.  sah.  oop., 
vgl.  WH.txt.)  seine  Parallele  in  14, 23  hat.  Aber  auch  das  o  Xo- 
yoq  r.  d^tov  r^v^avBV  12, 24  (Tisch.  Treg.),  wo  C  fehlt,  wird,  wo 
nicht  nach  dem  gegensätzlichen  ovx  söancsv  xrp^  öo^av  reo  ^ece> 
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V.  23,  nach  6,  7  geändert  sein,  wo  o  Xoy.  r.  &.  dnreh  f.  2  ge- 
geben war,  während  das  rov  tcvqiov  (B.  vg.,  vgl.  WH.txt.)  an 
lO,   20  seine  Parallele  hat. 

Häufig  findet  sich  aach  xvqiog  statt  ifjOovg  oder  ifjö.  ;^p., 
X<?.  ^^ö-  (HP  18,  25,  HLP,  vgl.  D  10,  48,  A  9,  27,  C,  vgl.  D  5,  42, 
C  16,  7),  während  C  9,  28  umgekehrt  irjö.  statt  xvq.  steht,  con- 
formirt  nach  v.  27,  und  HLP  8,  16  }r(>£öToi;  st.  xvq.  Zweimal 
findet  sich  auch  xP^örog  statt  itjö.  (HLP  9,  20,  D  19,  14,  vgl. 
HIjP),  und  einmal  sogar  statt  r.  &eov  (M  8,  14);  aber  keine 
dieser  Stellen  bedarf  einer  näheren  textkritischen  Unter- 
sucliung. 

b.  Dass   das   schwierige   svQecv  öxfjvofia  reo  oixw  uxxooß 
7,  46  (äBDH,  vgl.  Tisch.)  nach  Ps.  131,  5  in  to  ^to  lax.  (ACEP, 
vgL  WH.,  Treg.txi)  emendirt  ist,  bedarf,  textkritisch  angesehen, 
keiner  Erläuterung.    Denn  von  einer  Verschreibung  kann  hier 
nicht  die  Rede  sein,  da  die  älteste  Lesart  nach  v.  44  sich  sehr 
"Wohl  erklärt,  während  das  &£og  icac.  flir  das  !NT.  ganz  einzig- 
artig wäre.    Auch  hier  hat  20,  15  B  (15.  19.  73.  cat,  vgl.  WH. 
a.   K.)    allein  das    richtige   t^  eaxEQa  erhalten,    das   so   leicht 
zwischen  r.  ejciovöt^  und  zi]  exofievi]  in  ttj  exEga  («ACDEHLP) 
geändert  ward,  zumal  die  Reise  von  Mitylene  bis  Samos  zu  lang 
erschien  ftlr  einen  Tag,  wenn  man  übersah,  dass  man  sehr  wohl 
am  Abend  vorher  oder  in   der  Nacht   abgefahren  sein  konnte, 
dies    sogar   nach   der   Wortstellung  das   Wahrscheinlichste   ist. 
Es    ist   undenkbar,    dass  blosse   Verschreibung  eine    so   völlig 
passende  Lesart   ergeben   haben   sollte,    und   eine   Absicht   der 
Aenderung  in  eojtSQa  ist  erst  recht  nicht  erfindlich. 

Dagegen  ist  23,  18  das  veaviaxov  («AE,  vgl.  Tisch.  Treg.) 
von  BHLP  (Min.  cat.  Chrys ,  vgl.  WH.txt.)  nach  v.  17  in  vsaviav 
conformirt.  Während  diese  Aenderung  in  B  noch  ganz  unre- 
Sektirt  erfolgte,  sofern  dem  Abschreiber  das  eben  geschriebene 
Wort  in  die  Feder  kam,  ist  in  HLP  die  Conformation  mit  Ab- 
sicht durchgeführt;  wie  v.  22  zeigt.  Ebenso  gedankenlos  ist  die 
Aenderung  des  uQsig  4,  1  (Tisch.  Treg.  nach  «ADEP)  in  agx' 
UQ€ig  (BC  4  arm.  aeth.,  vgl.  WH.txt.),  da  übersehen  wurde,  dass 
Ol  öaööovx,  nach  5,  17  eben  die  aQxiBQBtg  sind,  die  nur  wegen 
des  Folgenden  ihrer  Parteistellung  nach  bezeichnet^ werden.  Die 
Stelle  Ev.  20,  1  beweist  daftir  freilich  nichts,  da  in  ihr  das  UQsig 
lediglich  nach  unserer  Stelle  conformirt  ist.     Endlich   ist  auch 
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das  aXrpfiCxaq  (BEHLP,  TgL  WH.)  11,  20,  das  in  fit  nur  in 
evccf/eXiOtaq  yerschrieben  ist,  aus  exegetischen  Gründen  unhalt- 
bar. Es  ist  nach  9,  29  conformirt,  wie  solche  ganz  willkürliche 
Emendationen  nach  entlegenen  Stellen  gerade  im  älteren  Texte  durch- 
aus nicht  selten  sind.  Dieselbe  ist  in  den  Vertretern  des  jüngeren 
nicht  verbessert,  weil  man  wohl  auf  den  Unterschied  keinen 
Werth  legte.  Lies  eXXrflfaq  nach  AD  und  den  meisten  Versionen 
(Eusfeb.  Chrys.,  vgl.  Tisch.,  Treg.). 

c.  Die  Form  &caxovTaQXfl^  (-^^^  -X^s)»  ^^^  wiiAi  Luk.  7,  G. 
23,  47  ursprünglich  ist,  steht  sechsmal  ohne  Varianten  und  ist 
21,  32.  27,  6.  43  nur  in  HLP  in  -oqx^^  verwandelt.     Dagegen 
ist  22,  25  nur  in  D   das   sxaxovTOQXOV  in   das  sonst  den  Act. 
eigenthümliche  -agxijv  verwandelt.    Dann  aber  muss  auch  SS,  ^1^6 
mit    BEflLP    Min.    cat.    Chrys.   (Treg.)   exatoptaQxog   gelesen 
werden  statt  -OQX^  (Tisch.  WH.  nach  kACD).    Es  ist  undenkbar, 
dass  der  Schriftsteller  unmittelbar  hintereinander  den  Ausdruck 
wechselte,  während  sich  wohl  begreift,  wie  er  in  einem  Zusammen- 
hange, wo  rings  umher  immer  wieder  die  Form  X'^^^'^X^^  irX^) 
vorkam,  die  analoge  Form  txaxovroQXoq  {-ov)  wählte,  die  nach 
Luk.   7,  2   ihm  jedenfalls  auch  geläufig  war.     Dagegen   ist  die 
Annahme,  dass  der  Schriftsteller  im  Accus,  die  Form  nach  der 

2.  Decl.  bildete,  und  nun  nur  v.  26  nach  v.  25  conformirt  wurde, 
durch  21,  32  ausgeschlossen,  wo  txaxovxoQX'aQ  durch  2(ABD£ 
bezeugt  ist.  Wohl  aber  begreift  sich,  wie  kAC  nur  das  -OQxoq 
V.  26  in  das  bereits  10, 1.  22  dagewesene  ^OQXtjq  änderten,  während 
ihnen  die  zum  ersten  Male  vorkommende  Accusativform  nicht 
auffiel  und  nur  D  consequent  änderte.  Dagegen  ist  25^  1  das 
xri  sjcaQXia  {eia)  in  BCEHLP  Min.  Chrys.  (Tr^.  WH.txt)  eine 
gedankenlose  Aenderung  des  älteren  Textes  nach  23,  34 ,  die  im 
emendirten  dieser  Parallele  wegen  als  richtig  beibehalten  wurde. 
Es  war  dabei  übersehen,  dass  das  ursprüngliche  exccqxico  (€<q>) 
in  kA  (Tisch.),  dessen  Entstehung  nicht  zu  begreifen  wäre,  gar- 
nicht  dasselbe  Wort  ist,  sondern  Adj.  zweier  Endungen  von 
ejtagxog,  wobei  e^ovoia  zu  ergänzen,  und  nicht  die  Provinz, 
sondern  die  Statthalterschaft  bezeichnet,  die  Festus  antrat 
Ebenso  muss  13,  1  xsxQaaQXOv  mit  2(  cop.  (Tisch.  WH.)  als  die 
ältere  Form  festgehalten  werden,  da  dieselbe  Luk.  3,  1  (dreimal) 

3,  19.  9,  7,  Matth.  14,  1  durch  kC,  denen  noch  andere  wichtige 
Zeugen  hie  und  da  hinzutreten,  gleichmässig  bezeugt  ist,  und 


\ 
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das  zweite  A  schon  in  B  um  so  leichter  ausfiel,  als  TSTQaQX-  die 
geläufigere  Form  war. 

Als  Name  Jerusalems  ist  31  mal  ohne  Var.  das  indeklinable 
leQOvöaXtjfi  geschrieben,  nur  10  mal  das  deklinirte  iBQOCoXv(iay 
und  daher  begreiflicher  Weise  oft  der  griechischen  Namensform 
die  hebr.  substituirt  (D,  E  viermal,  LP,  HLP,  EHLP  sechsmal). 
Allerdings  ist  auch  fünfmal   umgekehrt   lbqoo,   für  isQOvo.  ge- 
schrieben; aber  20,  22  (D)  nach  v.  16  und  25,  3  (E)  nach  v.  1 
conformirt.    Nur  1,  12  (E)  und  11,  2.  22  (DEHLP)  ist  ein  Grund 
durchaus  nicht  ersichtlich.     Hienach  muss  ohne  Frage  15^  4  sig 
itQoooXvfia   (AB    61.    133.    137.  vg.,   vgl.  Treg.txt.   WH.)   ge- 
schrieben   werden    statt    tsQovaaXijfi  (Tisch,   nach  äCDEHLP), 
zumal  dieses  offenbar  nach  v.  2  conformirt  ist;  und  20, 16  mit 
BCDHLP  (Treg.  WH.)  €ig  ugoooXvfda  statt  iBQotxsaZrjfi  (Tisch, 
nach   xAE   13.  40.  105),  zumal  hier,  wenn  nicht  der  häufigere 
Ausdruck  9   v.  22  so  leicht  für  die  Aenderung  maassgebend  sein 
konnte.    Selbstverständlich   ist  7,  47  mit  BDEHP  (Treg.  WH.) 
ooXoficov  zu  schreiben  statt  öaXw^icav  (Tisch,  nach  AC,  vgl.  K: 
öaXoficovjy  da  das  a  in  der  ersten  Silbe  3,  11  nur  A,  5,  12  nur 
K  für  sich  hat.    Dass  l,  14  mit  BE  /lagiafi  zu  lesen  statt  fiaQia 
(Lehm,  nach  kACD),  1, 13  nach  kBD  fia^d'Cioq  statt  fiard-,  und 
1,  23.  26  fia&»iac  nach  BD  statt  ftard^.  (Lehm,  nach  «ACE),  ist 
von  den  neueren  Editoren  anerkannt.     Wie  1, 19  mit  B,  Lehm. 
WH.   axsXöafiax   7m   schreiben,   da   das  x  sich   troz   aller  Ent- 
stellungen des  Namens  in   C,  D,  E  erhalten  hat  und  nur  in  kA 
(Tisch.)  dem  x  ^^  Schlüsse   conformirt  (vgl.  E,  wo  umgekehrt 
das   ;f   in  X  verwandelt),   so  ist  die  sicher  ursprüngliche,    weil 
durch  einen  Schreibfehler  nicht  erklärliche,  Form  aÖQafiwxrjt^o 
27,  2  (WH.)  in  «HLP  (Tisch.)  in  das  geläufigere,   weü  leichter 
auszusprechende  aÖQafivTTTjPtD  verwandelt.    Endlich  ist  7,  43  in 
B  allein  der  Name  des  Gottes  gofi^a  (WH.)  ursprünglich  erhalten. 
Die  Varianten  gehen  auf  die  Schreibart  der  LXX  gai^av  (A)  oder 
Q€q>av  (Treg.  nach  CE,  vgl  H  Qatpa,  P  Qs^gav)  zurück,  während  D 
Qefig)afi   und   fi(   QOfig>av   (Tisch.)  offenbare   Mischlesarten   sind. 
Auf  das  V  am  Schlüsse  in  K  ist  nach  26,  10  {sjroii]Oav — xar?]- 
vsyxav)  6,  5  {s^sXe^avrov)  keinesfalls  irgend  etwas  zu  geben. 

Während  die  ursprüngliche  Namensform  fKDVOrjq  sonst  fast 
überall  nur  in  A  (7,  29),  meist  zusammen  mit  jüngeren  Cod. 
(E,  H,  P,  EP,  ELP,  DLP)  durch  das  spätere  ficoOTjq  ersetzt  ist, 
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findet  sich   das  letztere  3,  22  auch  in  KEP  und  26,  22  sogar  in 

ABE.     Für  löQaTjXetrai  haben  E  5,  35,  DE  13,  16.  21,  28  und 

2,  22.  3,  12    d.  h.  an  den  beiden  ersten  Stellen,  wo  das    Wort 

vorkommt,  sogar  BE  larQatijL.^  wofür  K  in  allen  5  Stellen  lodpa^^i 

schreibt.     Das   lamvTjg   haben   allerdings   BD  15  mal,    D  5  mal, 

11,  16  B  allein,  13,  5  E,  15,  37  DH  und  nur  4,  6  (wo  D  den  Namen 

in  loovad^ag  verschreibt)  keiner.  Allein  hieraus  erhellt  doch,  dass 

auch  in  der  Grundlage  von  B  das   einfache  v  nicht  gestanden 

haben  kann,  da  sonst  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie  es  unter  24 

Malen  8  mal  verdoppelt  ist,  während  in  dem  flüchtig  geschriebenen 

älteren  Texte  leicht  ein  N  zwischen  A  und  N  ausfiel.     Eben.so 

fiel  27,  16  in  B  {xavöa,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  das  A  vor  A 

aus  Versehen  aus,  da  M,  wenn  das  xkavöa  (Tisch.)  Emendation 

wäre,    wohl    mit   den   emendirten   Cod.    (HLP)   xlavdr(v   hätte. 

Auch  A,  wo  die  zweite  Silbe  fehlt,  hat  xXa — .    Das  sonst  nicht 

vorkommende  fisXtrrjvri  28,  1   (B,  vgl.  WH.)  ist  oflFenbare  Ver- 

schreibung,  bei  der  dem  Schreiber  das  fiitvhjvr^  20, 14  vorschwebte. 

Zu  den  gangbaren  Vertauschungen  von  o  und  q>,  die  schon  in  den 

ältesten  Codices  so  häufig,  gehört  das  arcoixcop  in  B  17,  18  (v^L 

1.  31.  61.  Chrys.  Treg.  WH.),   wie  das  vaC^ogaiog,  das  K  4,   10. 

26,  9  allein  hat,  2,  22.  22,  8  mit  D,  3,  6  mit  CD  theilt,  während 

er  6,  14.  24.  5  das  richtige  va^a)Q,  hat 

Anm.    Hier  mnas    zugleich   über   die   Schreibweise  der  Namen,    in 
denen  ei  und  i  wechselt,  Rechenschafl  gegeben  werden.    B  hat  alle  sieben 
Male  aafjtaQeia,  m  aafiagia.    Mit  k  gehen  stehend  nur  D,  E,  mit  B  geht  A 
6  mal,   C  dreimal,   und   meist   auch  HLP   (nur  15,  3  H  u.  8,  9  P  mit  k). 
Auch  Joh.  4,  4.  5.  7  hat  B  aafxageia  und  nur  Luk.  17, 11  ganz  vereinzelt 
aafxaQia.    Hienach  wii-d  mit  Lehm.  Treg.  gegen  Tisch.  WH.  aafiagtia 
zu  schreiben  sein,  zumal  WH.  selbst  8,  25  (gegen  m£)  und  10  mal  in  den 
£vang.  oafjiaQSitwv  schreibt.    Ebenso  ist  durch  mAB  Überall  laQaijletzai 
gesichert  (5  mal) ,  wie  eXaßeitai  2,  9  durch  ABCD ,  obwohl  Lehm.  Treg. 
hier  lagarjkiTatf  ekafjiirai  schreiben.    Gegen  beide  wird  auch  4,  36  mit  BD 
XsveitTjg  zu  schreiben   sein,  und  17,  34  apeionayeittig,  obwohl  hier  auch 
WH.  -yttijq  hat.    Allgemein  acceptirt  ist  unter  den  Städtenamen  avtto- 
j^fia,  obwohl  auch  hier  m  zweimal  allein  und  fünfmal  mit  E  avTioxiahat 
(vgL  auch  2  Tim.  3,  11  in  kAD).    Während  k  mit£  alle  15  Male  xaiaa^ta 
schreibt,  hat  B  ebenso  durchgehend  xataa^eia ,  wie  auch  Mtth.  16.13. 
Mrk.  8,  27.    Hier  geht  A  12  mal  mit  m  und  nur  zweimal  mit  B,   dagegen 
G  8  mal   mit  B  und  nur  zweimal   mit  k,  HLP  nur  ganz  vereinzelt  mit  k 
P  21,  8).    Es  wird  also  auch  hier  mit  Lehm.  Treg.  gegen  Tisch.  WH.  xai- 
aageia  zu  schreiben  sein,  und  ebenso  18,  4  mit  BHLP  gegen  mADE  (Tisch. 
WH.)  csXevxeia,    WH.  schreibt  auch  mit  BH,  BHLP  17, 19.  22  ageiov  nayov 
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gegen  Tisch.  (kADE)  und  9,  36.  40  mit  BC,  B  gegen  Tisch. ,  Lehm.,  Treg. 
xaßft^a.  Dass  13,  21  xeii  und  ßeviafxeiv,  5,  1  aampHg,  (ABP  gegen  mDE] 
y.\x  lesen  ist,  wird  nicht  bezweifelt.  Für  die  von  den  Neueren  gegen  Lehm, 
acceptirte  Schreibart  neiXaxoq  wäre  vielleicht  in  B  4,  27,  BD  3, 13.  13,  28 
kein  ausreichender  Grund  gegeben,  wenn  dieselbe  nicht  in  den  Evangelien, 
vro  z.  B.  Lttk.  23,  6  selbst  k  hinzutritt,  so  stark  bezeugt  wäre.  Dagegen 
sind  Schreibarten  wie  Qr^yeiov  28, 13  (BL),  aaXafxeivi  13,5  (BD),  eixoviov 
14,  21  (BD).  xQBianoq,  ngeiaxiXXa  (8,  8.  18),  x(>«<JT«a>«C  H»  20.  26,  28, 
ßtiB^vvia  16,  7,  aeidwva  und  aXe^avÖQSivov  27,  3.  6  (B)  und  selbst  das  in 
B,  oft  auch  D  immer  wiederkehrende  aeiXag,  geschweige  denn  neiaidia 
13,  14  und  xtXtxeia  15,  23  (D)  oder  gar  arraXsia  14,  25  (HLP)  von  keinem 
aufgenommen. 

d.  Das  sinnlose  co  ovofia  ßaQirjöovp  13,  6  (AHLP)  stammt 
aus  einer  alten  Correktur,  wo  das  nur  hier  in  den  Act.  vor- 
kommende w  ovofia  durch  das  gewöhnliche  ovofiari  ersetzt  war 
(vgl.  D:  opo/dari  xaXov/derop  ßaQirfiovav),  Während  das  oo  ovofia 
emendirt  wurde,  vergass  man  das  ßaQifjO.  zu  ändern.  In  K  ist 
wohl  absichtlich  die  Aecusativeudung  abgeworfen  {ßoLQir^oov,  vgL 
Tisch.),  während  BCE,  viele  Min.  sah.  Chr.  (Lehm.  Treg.  WH.) 
das  richtige  ßaQifjaovg  haben.  Ebenso  verkehrt  hat  Tisch,  allein 
das  ep  ytj  aiyvjtrov  (äAB,  viele  Min.  vg)  nach  CDEHLP  18, 17 
in  ev  yri  aiyvjtra)  verwandelt,  das  offenbar  nach  7,  36  conformirt 
ist.  Dagegen  spricht  weder,  dass  D  das  ev  yri  aiyvjtrov  auch 
7,  36  einbringt,  noch  dass  EHP  7,  11  eg)  oXr(v  xriv  yrjv  aiyvjttov 
haben  (statt  rrjv  cuyvxrov),  da  dies  wahrscheinlich,  wie  das  einge- 
schaltete ytjv  zeigt,  halbe  Emendation  des  eg)  oXf/g  xrjQ  aiyvjtrov 
(D)  ist.  Ohne  Frage  ist  16, 13  zu  lesen  ov  svofiiC^ofiep  jiQoaevxflv 
tivai  (kC).  In  AB  ist  das  A^  von  xQootvxtjP  aus  Versehen  ab- 
gefallen (vgL  A  18,  14  ^  statt  r/v,  27,  5  XvotQa  statt  -ap,  B  24, 
24  iTjöav  statt  -öow)^  und  dieser  alte  Fehler,  der  in  der  Grund- 
lage des  emendirten  Textes  noch  stand,  hat  die  Aendenmg  in 
evofii^BTO  (EHLP,  vgl.  D:  aöoxei)  hervorgerufen.  Sehr  merk- 
würdig ist,  dass  B  mit  DEP  5, 12  die  sonst  bezeugtere  Form 
ooXofiCDPog  (Treg )  hat  'statt  aokofic9VTog  (kA),  das  durch  3,  11 
vollkommen  gesichert  ist.  Ebenso  hat  B  das  dreimal  vorkonmiende 
incorrecte  OJteiQtjg,  das  27^  1  nur  in  Min.,  21,  31  in  P  corrigirt 
wird^  wo  es  zum  ersten  Male  vorkonunt  (10,  1),  mit  P  in  ajteiQog 
geändert,  wie  27,  30  das  ex  jtgcoQTjg  (kA)  mit  CHLP  in  jtgcoQag 
(Treg.).  Dagegen  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  das 
^ajfq)€iQa  5, 1  (Lehm.  Treg.  nach  BD)  in  ca3tg>BiQfj  (KAEP)  zu 
ändern,  da  dies  wohl  der  im  älteren  Texte  so  überaus  häufigen 


12  I-  WortvertauBchungen. 

Conformation  mit  dem  folgenden  rrj  seinen  Ursprung  verdankt 
An  dem  v.  2  folgenden  incorrecten  ovi^eidvirjg  hat  B  keinen  An- 
stoss  genommen,  während  es  DP  conformiren. 

Einmal  hat  B  auch  hier  allein  das  Richtige  erhalten,  da  das 
i]fi£Qaig  TQiOiv  28,  12  (vg.  triduo)  eine  seiner  Eigen thümlichkeit 
völlig  fremde  Aenderung  wäre  ^)   Um  so  näher  lag  die  Aendenirig 
des  ungewöhnlichen,  obwohl  den  Act.  keineswegs  fremden  Dat. 
(vgl  8,  11.  13,  20)   in   den   Acc.    tifiegag  tQSig   (kAHLP;   CDE 
fehlen),   den   alle  Editoren   ausser  Lehm,  aufgenommen  haben, 
obwohl  er  sich  nach  v.  7  doppelt  leicht  darbot,  zumal  wenn  zu  der 
Zeit,  aus  welcher  die  Emendation  stammt,  dort  noch  f/fiaQ.  xQSi^ 
(B)  gelesen  wurde.  Dagegen  ist  das  av  reo  jtQcurcoQKD  x(o  f^coöov 
23,  35  (WH.  a.  R.)  sicher  ganz  mechanische  Conformation  statt 
rov  rjQ,;  und  das  itjOov  statt  -öovv  24, 24,  das  ajc€QtTfii]Toi xoQÖiac 
7,  51  (WH.  a.  R.)  statt  xoQÖiaig  einfacher  Schreibfehler,  wo  nicht 
gedankenlose  Conformation  nach  Jerem.  9,  25. 

e.  Tisch,  liest  25,  18  ovösfiiav  airiav  mv  €7©  vxbvoovv 
ytovTjgav  nach  AC  Min.  Vers.  Allerdings  hat  so  auch  K  gelesen, 
in  dem  das  v  am  Schlüsse  nur  nachlässig  abgefallen.  Allein  dass 
man  an  dem  nachgebrachten  jtovtjQcov  (BE  61.  100,  vgL  Trg.  u. 
WH.txt.)  Anstoss  nahm,  zeigt  schon  seine  Weglassung  in  HLP, 
während  das  auf  aitiav  bezügliche  jtovfjQav  nicht  die  geringst« 
Schwierigkeit  bot,  vielmehr  die  nächstliegende  Emendation  ist. 
Durch  eine  flir  den  älteren  Text  sehr  charakteristische  Reminis- 
cenz  an  das  orsgxxvog  äe  stlriQrig  6,  8  ist  das  sinnlose  cxsq>avov 
avöga  JtZr^Qfjg  6,  5  entstanden,  das  noch  in  mACDEHP  (Lehm. 
WH.  a.  R)  erhalten,  während  von  den  Majusk.  B  allein  (L  fehlt) 
das  richtige  jcXfjQrf  erhalten  hat.  Auch  10, 19  hat  offenbar  B 
(vgl.  WH.txt.)  allein  das  Richtige  erhalten  Man  nahm  an  dem 
avÖQsg  ovo  Anstoss,  indem  man  übersah,  dass  der  Soldat  v.  7 
doch  den  beiden  Männern  nur  zum  Schutz  mitgegeben  war,  und 
liess  entweder  das  ovo  fort  (Tisch,  nach  DHLP)  oder  änderte  es 


1)  Vgl.  alle  bisher  dagewesenen  Fehler  von  B,  wie  das  unter  c  be- 
sprochene xavSa  27,  10  und  fieXntfvij  28,  1,  das  fjista  zo  xijpvyfia  (st.  ßa- 
nriOfza)  10,  37,  das  dem  folgenden  o  exTjQv^ev  conformirt^  das  zweimalige 
gedankenlose  ßaaikevg  statt  -Xev  26,  13.  27,  das  deklinirte  yafiaXifjXov 
22,  3,  den  Gebrauch  von  ^tjlog  als  Neutr.  5, 17,  während  13,  45  zeigt,  dass 
die  Act.  es  niasculinisch  nehmen,  endlich  die  oben  im  Text  besprochenen 
Fehler  23,  35.  7,  51.    Vgl.  noch  das  gedankenlose  eig  ^^cDtjv  atwviav  13,  4S. 
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in  TQSig  (Lehm.,  Treg.txt.  nach  kAC£),  vielleicht  nach  11,  11,  wo 
dasselbe  seine  gute  Stelle  hat.  Eine  seltsame  Verirrung  war  es, 
wenn  Tisch.  Treg.  (vgl.  auch  Lehm.)  13,  33  nach  D  das  av 
r<D  XQfura)  y?.  aufnahmen,  während  hier  lediglich  in  dem  an  will- 
kürlichen Aenderungen  so  überreichen  Codex  die  abendländische 
Zählung  (welche  die  beiden  ersten  Psalmen  zusammenzog),  ein- 
getragen ist.  Die  Folge  davon  war  dann,  dass  das  vermeintlich 
richtigere  xqcotw  betont  vorangestellt  wurde,  während  doch,  selbst 
wenn  diese  Lesart  die  richtige  wäre,  unmöglich  eine  Bedeutung 
darin  gefunden  sein  kann,  dass  gleich  im  ersten  Psalm  jene 
Weissagung  stand.  Die  Lesart  von  kABC  ist  schon  darum  nicht 
fimendation,  weil  sie  selbst  wegen  der  gesperrten  Stellung  des 
T<D  devTSQw  in  ELP  (vgl.  H)  durch  die  Verbindung  desselben 
mit  reo  y>aXfiw  emendirt  ist. 

Häufig  werden  xag  und  ajroc  vertauscht.  Da  letzteres  in 
den  Act.  verhältnissmässig  selten  ist,  lag  es  zunächst  nahe,  ihm 
die  gewohnlichere  Form  zu  substituiren.  Ohne  Varianten  steht 
die  offenbar  den  Begriff  verstärkende  Form  4  mal,  einmal  völlig 
gesichert  gegen  HLP  (25,  24),  zweimal  g^en  D  (2,  44.  5,  16) 
und  einmal  gegen  K  (4,  31).  LchnL  liest  16,  3  mit  CD  rjÖBiöav 
yaQ  xavreg,  Lehm.  u.  Treg.txt.  16,  33  oi  avrov  xavtsg  nach 
ACDEHLP  statt  ajtavreg  (kB).  Zweimal  nimmt  Tisch,  allein, 
einmal  mit  Lehm,  eine  Vertauschung  der  verstärkten  Form  mit 
der  einfacheren  an;  aber  das  fjv  avroig  axavxa  xoiva  4^  32 
(kAEP  gegen  BD)  ist  offenbar  Conformation  nach  2,  44,  das 
ovx  i^ov  axavxeg  ovtoi  2,  7  (KACD  gegen  BE)  und  das  tjOap 
ofioO-vfiaöop  cmaPTsg  Oj  12  (mDP  gegen  ABE)  sind  Stellen,  wo 
der  Gontezt  so  sichtlich  zu  einer  Verstärkung  aufforderte,  dass 
hier  an  absichtliche  Emendation  gedacht  werden  muss.  Bem. 
noch,  wie  M  2,  7  dicht  vorher  ein  ajtavtsg  einbringt  und  ebenso 
noch  27,  36,  das  nach  v.  33  conformirt,  während  die  vier  anderen 
Stellen,  wo  die  stärkere  Form  steht  (HP  6,  15,  E  15,  12,  EP 
2,  14,  C  2,  4),  ebenso  sichtlich  Emendationen  sind.  —  Die  selt- 
nere, und  darum  sicher  mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  ge- 
brauchte Form  ovd'BV  (statt  ot>ösv)  ist  völlig  gesichert  in  der 
Redensart  eig  ov&ev  Xoyio^rivai  19,  27  (kABHP  gegen  DEL), 
aber  auch  in  dem  so  stark  betonten  ov  3tBid^ofiai  ovd-sv  26,  26 
(HtB  gegen  HLP,  während  AE  das  Wort  fortlassen,  CD  fehlen) 
und  ovB'SV  xazsxQivsv  15,  9,  das  selbst  Tisch,  nach  BHLP  gegen 
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mACDE  (Lehm.  WH.  a.  R.)  aufgenommen  hat,  und  dem  sich  das 
ganz  analoge  fuj^^ev  xQookaßofisvoi  27.  33  anreiht,  das  alle  Edi- 
toren mit  äAB  gegen  CHLP  aufgenommen  haben.  Der  ältere 
Text  neigt  zu  einem  ausgedehnteren  Gebrauch  der  Form.  Es 
ist  aber  sicher  weder  mit  B  das  ovd-eig  5,  13  oder  gar  das  fir^ev 
vor  arojtov  28,  6,  noch  mit  Tisch,  das  ifiario/iov  ovß-evog  cjrt- 
^fiTjCa  20,  33   (gegen  BCDHLP)  aufzunehmen.     Vgl.  noch    A 

27,  34  ov&E7fog  yag  vfiwv,  wo  v.  33  fiij&etf  vorhergeht,  AL  23,  14 
firj^evog  yevoaad^ai,  D  5, 36  eysv.  sig  ov&ev.,  das  noch  am 
meisten  dem  Gebrauch  in  19, 27  entspricht,  aber  gegen  kABCEHP 
nicht  zu  halten  ist.  Dasp  die  Emendatoren  die  Form  vielfach 
entfernt  haben,  zeigt  HLP  26,26,  CHLP  27,33,  DEL  19,27, 
weshalb  es  besonders  wichtig  ist,  dass  sie  dieselbe  15,  9  neben 
B  in  HLP  belassen  haben. 

So  auffallend  es  ist,  dass  27,  20  (nur  gegen  K)  sjti  jtXeiovag 
tlliSQ,  steht  statt  des  13,31.  21,  10.  24,  11.  25,  14  völlig  ge- 
sicherten jtXBiovq  rjf4,,  so  wird  man  doch  das  ganz  vereinzelt  in 
B  25,  6  sich  findende  jtXuovaq  (D  bewegt  sich  13,  31  sehr  frei) 
nicht  aufnehmen  können.  Auch  statt  des  ot  xXEtovq  19,  32 
(vgl.  23,  13.  21)  tritt  27,  12  nur  gegen  HLP  o/  xXstovsq  auf,  und 

28,  23  Jtkeioveg  ohne  Varianten. 

f.  Tisch,  liest  7,  13  ^ai^egov  kytvsxo  tco  q>aQaa>  ro  yevog 
avrov  (äAE  40  vg  arm).  Allein  dies  avxov  ist  offenbar  dem 
Parallelgliede  [roig  aÖBXq>oig  avrcov)  conformirt,  und  das  ysvog 
lOJöijg)  (BC,  vgl.  Lehm.,  Trg.  txt,  WH.)  schon  darum  nicht  Emeu- 
dation,  weil  die  Emendatoren  rov  imö.  (DHP)  schrieben,  und  die 
Wiederholung  des  eben  dagewesenen  lwö.  vielmehr  schwerfallig 
schien.  Ganz  ähnlich  findet  sich  das  Pron.  statt  des  Subst.  A 
13,  32.  C  7,  55.  10,  21 ,  selbst  in  D  7,  52.  12,  20.  21,  40.  Sonst 
ist  allerdings  die  Ersetzung  des  Pron.  durch  das  Subst.  eine  der 
häufigsten  Emendationen  (L  16,  17.  22,  27,  P  3,  11,  LP  10,  7, 
HLP  20,  7.  22,  16.  24,  23.  28,  17,  EH  12,  13,  DE  14,  9,  E  13,  14. 
26,  18  und  etwa  achtmal  in  D);  aber  hier  ist  überall  mit  Händen 
zu  greifen,  weshalb  das  Pronomen  im  Zusammenhange  einer  Er- 
läuterung zu  bedürfen  schien.  Einmal  scheint  sich  sogar  in  B 
eine  solche  zu  finden.  Aber  die  Ersetzung  des  avrov  de  rovrov 
25,  25  durch  avrov  de  rov  jravXov  ist  so  unnöthig  und  in  der 
Rede  des  Festus,  in  welcher  der  Name  des  Delinquenten  ab- 
sichtlich  gar  nicht  genannt  wird,  so  ungeschickt,  dass  die  Ver- 
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mutbuBg  nahe  liegt,  es  sei  durch  blosse  Verlesung  des  jcavlov 
»ingekommen.  Vgl  13,  17,  wo  das  rov  löQaijX  statt  rowov  tag. 
offenbar  reiner  Schreibfehler.  Dass  24,  24  B  allein  mit  vielen 
Min.  das  ursprüngliche  r?]  töia  ywaixt  hat,  das  2(E  durch  r.  yw. 
avTov  ersetzen,  während  A  beides  verbindet  und  CHLP  ein- 
fach das  schwierige  löia  weglassen,  ist  von  allen  Editoren  an- 
erkannt. 

Wenn  Lehm.  Tisch.  3, 10  sjtsyivcooxov  öe  cevrov  oxi  avroq 

7}v  (fc^AC  7  Min.  vg.  aeth.)   lesen  statt  ovxoq  (BDEP  Min.  sah. 

cop.  arnL),  so  ist  doch  klar,  dass  das  avrog  eine,  und  zwar  ziem- 

licli  mechanische,  Conformation  nach  avrov  ist,  wie  ebenso  E 

3,  12  das  rov  jteQixarsiv  rovxov  (st.  avrov)  nach  d^avfia^srs  eni 

To vTco,  und  das  rovtotg  x^^oaad-ai  25,  11   in  CL  (st.  avroig) 

nach  ovToc  xarrjyoQOtxjiv.    Eine  Vertauschung  des  in  den  Act. 

so  häufigen  avrog  mit  ovrog  kommt  nur  D  17,  25.  20,  35  vor, 

und  ebenso  das  Umgekehrte  D  10.  47.  13,  23,  E  13,  38,  auch  B 

11,  27,   wo   es   wohl   reines  Schreibeversehen.     Daher  ist  auch 

nicht  daran  zu  denken,  dass  das  ort  avrog  €Oriv  10,  42  (Tisch. 

allein  nach  ttAHP,  den  meisten  Min.  vg.  d  e  Iren.  int.  Ghrys.)  in 

ovrog  (BCDE  10   Min.  syr.  sah.  cop.)   emendirt  ist.     Vielmehr 

ist  das  avrog  einfach  dem  avroj  — avrov  v.  41  conformirt.   Auch 

10,  9   hat   nur  Tisch,   oöoutogowrov   avroov  (kAEL   u.  viele 

Min. ) ,  das  doch  einfach  dem  avroig  —  avrovg  v.  8  conformirt 

ist,  wie  in  LP  v.  10,  freilich  sehr  verfehlt,  das  avraw  nach  dem 

richtigen  Bxsiva)v  v.  9  (BCP  Min.  Chr.  d  e  vg.). 

Sehr  häufig  ist  die  Vertauschung  von  tjfieig  und  vfdsig.    Mit 

Recht  hat  Wfl.txt.  7,  88   das  öovvai  vfiiv  (kB  36.  43)  aufge- 

nommen,  das  absichtsvoll  v.  53  vorbereitet,  da  das  rjfiiv  offenbar 

dem  rcav  jtartQWv  fjficov  conformirt  ist,  wie  K  hier  das  Tjfjcov 

nach    dem   folgenden   vfitv   in   vfiwv  (37.)   conformirt.     Solche 

Conformationen  sind  sehr  häufig  der  Grund  dieser  Vertauschungen. 

Vgl.  13,  26,   wo  CEHLP  nach  oi  £v  vfiiv  g)oßovfiBvoi  r.  d^eov 

fortfahren:  vfiiv  o  Xoyog  statt  r^fiiv  (kABD,  vgl.  Tisch.  WH.), 

während  AD  umgekehrt  das  bv  vfiiv  nach  dem  folgenden  i]f/ttf 

in  ev  fjfiiv  conformiren.    Ebenso  EHLP  rt^v  ß-sov  v(ia>v  19,  37 

nach  dem  viiag  v  86,  AL  atp  svog  sxaor.  vfiarv  17,  27  nach  dem 

V.  28  folgenden  xa&  vfiag,  AD  xt)Qiog  o  d^sog  vfiwv  (Lehm.  Treg.) 

nach   Vfiiv   avaörTjaei   3,  22,    und   in   einzelnen   Cod.   (A  7,  44, 

Ä  15,  24).    Freilich  kommt  in  7,  3S  hinzu,  dass  der  Grund,  wes- 
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halb  das  öowai  v/inf  auf  die  Hörer  bezogen  war^  übersehec 
warde.  Es  kommt  nemlich  noch  häufiger  ror,  dass,  um  dem 
Gedanken  eine  allgemeinere  Beziehung  zu  geben,  das  vfiei^  mit 
rjfisig  vertauscht  wird.  Vgl.  AHLP:  14,  17  tag  xagöiixg  fjficjv. 
16,  17  xarayYeXXovCiP  tjfitv  (Lehm.):  ALP:  27,  34  XQog  tj;> 
TjfieTBQag  0<DTi]Qiag,  DEHLP:  15,  7  tr  i]fiiv  e^eXe^aro,  HLF: 
2S,  25  JtQog  Tovg  xaxBQag  yfifov ;  D  2,  39  fifiiP  —  xai  r.  rexvot^ 
fjfiwv»  Dann  aber  wird  dieselbe  Aenderung  in  dem  xQog  rovc 
jiarsQag  t/fiov  3,  25  Tisch.  Lehm,  nach  kCDP,  den  meisten  Min 
vg.  cop.  syr.  aeth.)  vorliegen,  zumal  es  3,  13  o  &eog  r.  xavBQOjr 
TjfKov  hiess.  Dass  das  vfiov  (Treg.txt.  WH.txt.  nach  ABE  25.  3S. 
61.  69.  sah.)  nach  dem  Vfisig  sots  conformirt  sein  sollte,  ist 
ganz  unwahrscheinlich,  vielmehr  ist  auch  aus  exegetischen  Grün- 
den  das  vfiwif  entschieden  vorzuziehen.  Dann  aber  muss  auch 
4^  12  gegen  alle  anderen  Textzeugen  und  Editoren  mit  B  bv  o 
ösi  oa>&i]vai  vfiag  gelesen  werden,  da  ein  Qrund  zu  dieser  Aen- 
derung  bei  der  ganz  allgemeinen  Form  des  Satzes  nicht  ersicht- 
lich ist.  Das  einzige  Mal,  wo  wirklich  B  mit  einigen  Min.  cop. 
allein  eine  solche  Yertauschung  hat,  ist  das  xcov  xad-  f^ftag  xoirf 
xcov  (WH.  a.  R.)>  eine  ganz  gedankenlose  Aenderung  nach  den 
beiden  umstehenden  eOfisv.  Solche  ganz  sinnlose  Vertauschungen 
kommen  auch  sonst  in  M  25,  5.  28,  15,  C  2,  38,  AD  10,  39  und 
sehr  häufig  in  D  vor. 

Tisch.,  Lehm.,  Trg.  haben  14, 17  nach  mABE  das  unmög- 
liche ovx  afiagrvQOV  avrov  ag)i]XBV  stsAJt  eavrov  (CVHhP);  aber 
so  lange  man  daran  festhält,  das  avrov  (WH.)  aus  dem  Neu- 
testamentlichen  Texte  zu  verbannen,  muss,  wie  Apok.  8,  6.  IS.  7. 
1  Job.  5,  18,  hier  die  Lesart  der  jüngeren  Cod.  vorgezogen  und 
das  avrov  fQr  einen  alten  Schreibfehler  gehalten  werden,  wie 
er  H  8,  34,  HLF  21,  11,  D  7,  21.  20,  28,  K  19,  31,  auch  wieder- 
holt in  B  10,  17.  12,  11.  28,  16  vorkommt,  obwohl  namentlich 
die  letzte  Stelle  doch  recht  wahrscheinlich  macht,  dass  ein  avror 
beabsichtigt  ist.  An  anderen  Stellen  ist  die  Reflexion  freilieb 
absichtlich  fortgelassen,  weil  man  ihr  Motiv  nicht  erkannte.  So 
sicher  20,  30,  wo  nur  Lehm.  ed.  maj.  Trg.  a.  R.  oxiOw  avrwr 
lesen  statt  eavrcov  (KAB).  Ganz  derselben  Art  ist  aber  14,  14,  wo 
Lehm.  WH.  nach  AB  13.  14.  18.  36.  cat.  ra  ifiaria  savrtov  lesen 
statt  avrmv  (kCDEHLP).  Dann  muss  man  aber  consequenter 
Weise  auch  mit  B  allein  7,  58  gegen  alle  Editoren  das  xa  ifiatta 
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savTOP  festhalten  gegen  kAGDE.  Zu  einer  Einbringung  des 
Reflexivs  liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor;  eine  solche 
kommt  nur  L  20,  10,  CH  7,  47,  M  15,  33  vor,  und  ist  wenigstens 
in  den  beiden  letzten  Stellen  ganz  sinnlos,  wahrscheinlich  blosses 
Schreibeversehen. 

Wie  HLP  24,  19,  EHLP  22,  13,  DEHLP  22,  8,  AEHLP 
23,  22  (Lehm.).  CDEHLP  13,  25,  so  ist  natürlich  auch  20,  22  das 
öwavxfjoovxa  efioi  (äB,  Tisch.  WH.)  in  fiot  (A CDEHLP)  ver- 
wandelt; und  wie  K  3^  24,  C  5,  37,  so  auch  2,  39  das  oöovq  av 
in  ovq  (AC,  Lehm.).  Auch  10,  45  ist  das  jtiöroi  oi  (B  d  vg.  sah. 
cop.,  Lehm.)  statt  oooi  reine  Nachlässigkeit. 

g.  Das  3tQO0Bra^6v  avzoiq  10,  48  (J^A  33,  vgl  Tisch.)  ist 
eine  der  im  älteren  Texte  so  gewöhnlichen  gedankenlosen  Aen- 
derungen,  sofern  der  Abschreiber  zunächst  einen  Dativ  erwartete, 
weshalb  mit  Recht  alle  anderen  Editoren  das  avxovq  (BDEHLP) 
festgehalten  haben.  Ganz  analog  ist  das  ageörov  eanv  ri(icv 
CD  6,  2  oder  böcoxsv  avrco  D  10,  40  (vgl.  D  16,  21,  wo  auf  das 
e^eöTiV  rifiaq  —  gcofzaioig  ovCcv  folgt),  während  die  Emendationen 
des  Dat.,  um  ein  Subj.  des  Acc.  c.  Inf.  zu  erhalten  (H  20,  16, 
HLP  11,  26),  doch  ganz  anderer  Art  sind.  Dass  aber  das  tjoav 
Ö€  rtveg  19,  14  zunächst  eine  durch  das  ziVEg  v.  13  veranlasste 
gedankenlose  Aenderung  des  rivog  (BE)  ist,  die  bei  dem  folgen- 
den sjtra  viOi  ganz  unmöglich  und  von  den  Emendatoren  erst 
durch  Heraufnahme  des  vtoi  vor  Cxexxi  (HLP)  erträglich  gemacht 
ist,  hat  nur  Tisch,  verkannt.  So  frei  sich  D  bewegt,  und  ob- 
wohl er  bereits  vioi  ganz  heraufnimmt  {bv  otg  xai  vioi  öxeva 
rivog),  so  erhellt  doch,  dass  er  in  seiner  Grundlage  noch  rit^og 
las.  Ebenso  kann  das  rov  orsvayiiov  avrwv  (Tisch,  nach 
»ACBHP)  7,  34  nur  aus  den  LXX  stammen  (vgl.  Exod.  2,  24  mit 
3,  7)  oder  dem  folgenden  (wvovg  conformirt  sein;  denn  daraus, 
dass  dies  in  BD  nicht  geändert  ist,  erhellt,  dass  das  avrov  nicht 
emendirt  ist,  weil  man  an  der  constr.  ad  syn.  Anstoss  nahm. 
An  sich  freilich  geschieht  es  nicht  selten,  dass  eine  Emendation, 
wenn  der  vermeintliche  Anstoss  wiederkehrt,  und  sich  also  zeigt, 
dass  kein  Fehler  vorlag,  aufgegeben  wird  (vgl.  B  23,  18  und 
dazu  b,  B  10,  1  und  dazu  d);  allein  dass  die  Emendatoren  auf  die 
LXX  reflektirten,  zeigt  das  sv  od  v.  33  (EHP)  statt  etp  co;  und 
dass  das  avrov  der  Grundlage  von  B  angehört,  erhellt  daraus, 
dass  er  gerade  nach  den  LXX  rpcovca  in  axijxoa  ändert,  also 

Texte  und  Untenuohttngen  IX.  3.  4.  2 
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sicher  nicht  das  Yon  ihnen  abweichende  avrov  erst  eingebracm 
hat    Das  sinnlose  roig  rexvoig  ijfitoif  13,  S2  (kABCD),  das  all-  j 
Editoren  aufnehmen,  kann  ich  nur  f&r  eine  gedankenlose  Correctn:  ^ 
des  unverstandenen  r.  rexv.  ccvtwp  tifup  (EHLP)  halten.     Ysi 
noch  die  sinnlosen  Verschreibungen  in  B  10,  24  {cevtovg  st  €svroi 
nach  Tovg  ovYyeveig)  und  17,  23  {xazccYYsXjia)  vficov  st.  vfiiv) 

2.  Vertauschung  von  Verbis  und  Verbalformen, 

a.  Sehr  häufig  vertauscht  wird  das  Simplex  mit  dem  Compt- 
situm.  Da  Luk.  überhaupt  die  Comp,  liebt,  so  war  die  Ein- 
bringung derselben  auch  da,  wo  das  SimpL  stand,  sehr  nahe 
liegend;  zumal  damit  meist  eine  Verstärkung  des  Ausdrucks  er- 
zielt wurde.  Tisch.  Lehm,  lesen  18,  7  mit  KAD,  vielen  Min.  und 
Vers.  eiorjXd^ep  eig  oix.  statt  ijX^ev  (BEHLP).  Allein  aucii 
L  28,  14,  HP  11,  20,  £  25,  23,  DEÜLP  13,  14  findet  sich  dieselbt^ 
Einbringung  des  Comp.,  und  das  Umgekehrte  nur  28,  16,  wo 
das  Simpl.  in  HLP  nach  v.  14  conformirt  ist  Eher  könnte  iu 
dem  xatsXd^Bcv  19,1  (mAE  Min.  arm.,  vgl.  Tisch.)  die  Praep. 
vernachlässigt  sein  (BHL:  eXd^eip);  aber  hier  gerade  legte  das 
iiBkd^ovxa  xa  apwregixa  fiBQfi  die  Näherbestimmung  durch 
das  Comp,  sehr  nahe;  und  so  frei  sich  D  bewegt,  so  zeigt  docb 
sein  BQX^tai^  dass  auch  er  noch  in  seiner  Grundlage  so  las. 
Am  wenigsten  aber  darf  das  avByvcoQiod^  7,  13  (ttCDEHP),  das 
Tisch,  allein  in  den  Text  genommen,  dem  SimpL  (AB)  vorge- 
zogen werden,  da  hier,  abgesehen  davon,  dass  das  Comp,  so  viel 
bezeichnender,  dasselbe  durch  Gen.  45,  1  so  nahe  gelegt  war. 
Sogar  nach  K  (27.  29.  40.  105)  allein  hat  Tisch.  28,  6  das  ept- 
jttJtQaod-ai  sCufgenommen,  statt  des  3€ifiXQaaß-(u {Lchm.Treg.  WH. 
nach  BHLP,  den  meisten  Min.  cat.  Chrjs.).  Dass  hier  nicht  etwa 
EM  nach  EIN  aus  Versehen  abgefallen,  erhellt  daraus,  dass  zu- 
gleich, wie  in  dem  Comp,  stets,  in  K  das  fi  weggeftdlen  ist;  dass  es 
auch  in  A  (jcijtQaod^ai^  vgl.  1.  3.  4.  68)  fehlt,  hat  seinen  Grund 
entweder  in  einer  halben  Correktur  oder  in  einem  nachlässigen 
Ausfall  desselben.  Sicher  hat  das  Comp,  so  wenig  Anspruch 
auf  Echtheit,  wie  das  bpiox^obp  und  ngoaxd^vai  K  9,  16.  25,  6. 
das  BxtpvyBtP  und  BjtBfiBLPafisp  A  27,  30.  21,  7,  das  öiefiaQwpfjOBv 
und  B^ajioöTBkXo)  C  15,  8.  26,  17,  das  exixaXovfi,  CD  15,  37 
(vgl.  HP  15,  22,  D  13,  1),  das  jtsQtexovaap  AHLP  23,  25,  das  bxi- 
ßocopzBq  CEHLP  25,  24,  das  BfißXBjtBCP  ACD  11, 1  (Lehm.),  das 
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ojictysiv  AE  23,  10  (Lehm.  Min.)  oder  das  exxoXvfiß,  B  27,  43, 
das  ausserdem  nach  v.  42  conformirt  ist,  oder  gar  das  sptstoxtcu 
B  22,  10,  wo  der  Schreiber  oflPenbar  svreraXzcu  erwartete.  Vollends 
in  den  eigentlich  emendirten  Cod.,  wie  HLP,  DE  (vgl.  besonders 
EHLP  12,  8,  DEHLP  18,  23)  ist  dies  überaus  häufig. 

Noch  yiel  häufiger  freilich  (nemlich  etwa  75  gegen  55  mal) 
wird  das  Simpl.  anstatt  des  Gompos   gesetzt,  und  zwar  ziemlich 
gleichmässig  in  allen  Cod.  und  Godicesgruppen.     Allein  hier  ist 
sicher  bei  weitem  am  häufigsten  die  Fortlassung  der  Präposition 
reine    Nachlässigkeit,  wo  nicht  geradezu  Schreibfehler.     Tisch, 
allein    hat   18^  2   nach   lfi(DELP  Min.   öia  xo  xexaxBvat  aufge- 
nommen,   obwohl    gerade    hier    der  Wegfall    des    ra  —  nach 
xa  —  in  X  zeigt,  wie  leicht  im  älteren  Text  nach  dem  öia  xo 
das    öia  von  öiaxBxax.  (ABH)   verloren  ging.    Nirgends  haben 
die  Abschreiber  an  dem  Simpl.,  das  nur  einmal  weniger  als  das 
Comp.,   nemlich   4  mal,  vorkommt,   Anstoss  genommen,   da  D 
sich   15,  2  ganz  frei  bewegt  und  das  bvxbx,  B  22,  10  (s.  o.)  ganz 
andere  Gründe  hat.    Sicher  ist  doch  auch  das  bv-  von  evsfisipev 
28,  30  (kB)  ursprünglich  aus  Schreibeversehen  abgefallen,  und 
die  Lesart  efiscvBv  (Lehm,  nach  AEHLP)  hat  nur  so  weite  Ver- 
breitung gefunden,  weil  es  eben  der  gewohnliche  Ausdruck  statt 
des   ganz   einzigartigen  war.    Wie  sehr  häufig  in  W,  A,  C,   ist 
auch  in  B  4,  36  €QfiTjV€rx)(i6Vov  geschrieben  statt  fie&egfi.  (ygl. 
E  13,  8),  21,  32  XaßcQv  (vgl.  d,   Lehm.  WH.  a.  ß.)  statt  xaga- 
Xaßarv^   27,  39    syivfocxop   (vgl.  25)   statt    BxsYiPiOCxov.     Das 
ovÖEv  eßZexov  22, 11  (B,  WH.  a.  R.)  ist  schwerlich  absichtliche 
Emendation   des  schwierigen  ovx  epsßZejtov  (Lehm.  Tisch,  nach 
kAHLP),  wie  das  ovx  eßXsjtop  (Treg.  a.  R.)  in  E,  sondern  ein- 
fache Snbstituirung  des  nach  9,  8  Erwarteten,  in  den  Schrift- 
zeichen fast  Gleichformigeu.    Dagegen  ist  das  ajtooxeXco  oe  B 
22,  21  (vgl.  E,  WH.  a.  R.)  statt  t^ajtoCxeXm  reine  Nachlässigkeit, 
wobei    dem   Abschreiber  vielleicht   7,  34.    26,    17    vorschwebte. 
Hienach  muss  ich  auch  mit  Lehm.  Tisch.  Treg.  3,  25  das  spsvXoyfj- 
^oovxai  (kDEP,  vgl.  C)  festhalten.    So  nahe  die  Einbringung 
des  Comp,  aus  den   LXX  lag,  wo  dasselbe  immer  wiederkehrt 
(Gen.  12,  3.  18,  18.  22,  18),  so  ist  doch  der  Abfall  des  EN  vor 
EV  in  dem  svloytid-,  AB,  6  Mjsc.  (WH.)  noch  wahrscheinlicher, 
zumal   die  Correspondenz   des  v.  26  folgenden  evXoyovpxa  das 
Simpl.  empfahl.    Gegen  alle  Editoren  aber  muss  ich  das  sjttosp 
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B3t  avtov  13,  11  (äABD)  für  einen  Schreibfehler  des  ält«rr& 
Textes  halten,  der  in  CEHLP  bereits  verbessert  ist.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  nicht  nur  in  D  (11,  15.  20,  10),  sondern  auch  in  AD 
10,  44  (Lehm.),  ADE  19,  17  (Lehm.  Treg.),  d.  h.  in  allen  Stellen, 
wo  das  exBxeOBV  vorkommt,  und  das  SimpL  ist  durchaus  gegen 
den  lukanischen  Sprachgebrauch. 

b.  Tisch,  liest  avsßt^fisv  eic  xo  otXotov  21, 6  (ä AC,  10  Min.  cai,  i 
statt  eveßfjiiBv  (BE  68.  73.  Chrys.),  das  die  anderen  Editoren  vor- 
ziehen, und  wofür  doch  auch  das  ejießfjfiev  (HLP)  spricht.     Aller- 
dings ist  das  efißacv,  das  Gewöhnliche;   aber  Mark.  6,  51   steht 
avaß,  ohne  Varianten  und  Matth.  14,  32  ist  es  nur  nach  v.  22  in 
€(iß.  conformirt     Dagegen  zeigt  sich  eine  Neigung,  das  sfißaiv.. 
das  Luk.  5,  3.  8,  37  ohne  Varianten  steht  und  8,  22  nur  in  FLM 
geändert  ist,  mit  avaßatv.  zu  vertauschen,  was  ausserdem  noch 
sechsmal  in  kL,  AK,  CD,  A  geschieht.     So  wird  auch  hier  das 
apsßfjfiev  eingebracht  sein.    Ebenso  ist  das    vji<xpri]Oai   16,  16 
(kBCE)   gegen  catavxrfiat  (ADHLP,  vgl.  Lehm.)  durch  die  in 
den   Evang.   ganz   vorherrschende  Neigung,  jenes   in  dieses   zu 
verwandeln,    völlig   gesichert;   das   naQayysXXBt   17,  30   (Lehm, 
nach  ADEHLP)  offenbare  Emendation  statt  aytaf/.  (kB),  da  ein 
gebietender  Inhalt  folgt;  das  sjtiarQstpai  26,  18  (kBCEL)  dem 
folgenden  asio  entsprechend  in  AH  in  a:xoöTQ.  verwandelt,  und 
das  (msÖBxd^floav  15,  4  (CEHLP)  der  gewöhnlichere  Ausdruck 
statt  xaQBÖ.  (kAB).    Ganz  sinnlos  werden  in  den  Cod.  die  Comp, 
mit  31Q0  und  jtQoq  verwechselt,  und  zwar  besonders  im  älteren 
Texte.     Vgl.  K  jtQoayayBiv  27,  27  und  Jigor/Xß-Bv  12,  13,  C  jr(H>a- 
yivofOxovTBg  26,  5,  B  jtQoriQxov  28,  9,  CDH  22,  25  jtQOCBXBttHiv 
{-vBv)^   Vgl.  DL  12,  10   jtQoajjXd^ov  y  «P  22,  14  xQootXBiQioaxo. 
Hienach   kann   doch  kein   Zweifel  sein,   dass   12,  6   JtQoay.   zu 
schreiben  ist  statt  jtgooay,  (äB,  vgl  WH.txt),  20, 13  jiqobX^ov- 
XBQ  «CL)  statt  jtQoOBXd^.  (ABEHLP,  vgl.  WH.  a.  R.),  und  sogar 
20,  5  mit  D  allein  (Lehm.  Tisch.)  jtgoBXd^ovxBq  statt  xqoobX&. 
(«ABEHLP,  vgl.  Treg.  WH.txt.). 

Wie  leicht  das  BßovXovxo  (Lehm.,  Treg.txt.,  WH.  nach  ABE 
Min.  cat.  sah.  cop.  arm.  aeth.)  in  das  scheinbar  bedeutungsvollere 
BßovXBvovxo  (äDHP,  vgl.  Tisch.)  5,  33  verwandelt  wurde,  zeigt 
die  emendirte  Lesart  in  15,  37  (DHLP),  während  die  umgekehrte 
Vertauschung  (A  27,  39)  vielleicht  reiner  Schreibfehler  ist.  Das 
BXQ03to(poQriöBV  13, 18  (Treg.txt.  WH.  nach  äBDHLP  Min.  vg. 
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Chrys.)  ist  wohl  kaum  wegen  der  Schwierigkeit,  die  es  im  Ver- 
gleich mit  1  Kor.  10,  5  ff,  Hbr.  3,  6  ff  bildet,  sondern  einfach  nach 
Deut.  1,  31  in  BrQoq>oq>OQrjOBv  (Lehm.  Tisch,  nach  ACE)  ver- 
wandelt, was  ohnehin  entschieden  die  leichtere  Lesart  ist.  Das 
€xaß-eQiö€v  11,  9.  10,  15  (Treg.  nach  ÄHL,  ACHL)  ist  eine  fehler- 
hafte Aussprache,  die  sich  zwar  anderwärts  mehrfach  auch  in 
A,  Mtth.  8,  3.  Mrk.  1,  42  selbst  in  B  findet,  aber  doch  nicht  als 
stehende  ältere  Schreibweise  bezeugt  ist.  Das  sxofisvto  13,  44 
(Lehm.  WH.  a.  R.  nach  AE  Min.)  ist  absichtliche  Näherbestimmung 
des  scheinbar  zu  unbestimmten,  aber  durch  v.  42  seine  Bestimmung 
empfangenden  BQXOiisvoi.  Ganz  unmöglich  ist  das  üieQiBXovxBq 
28, 13  (WH.  nach  äB),  da  weder  ayxvgaq  dabeisteht,  wie  27, 40,  noch 
die  Erwähnung  des  Ankerlichtens  hier  irgend  einen  Zweck  hat. 
Es  ist  einfach  in  jtBQLBXd^ovxBq  (AHLP,  vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.) 
das  O  vor  O  aus  Versehen  ausgefallen.  Gedankenloses  Schreibe- 
yersehen  ist  auch  das  ajcBOTBiXafiBV  (Lehm.  Treg.txt.  WH.txt. 
nach  BD  40  cop.  arm.)  statt  BJiBOrBtXa(iBv  21,  25,  das  Bxömdai 
BC  27,  39  statt  B^cocai,  wie  das  B^B^B^aro  B  7,  38,  avaOTi]öai 
B  11,  25.  Nur  das  jtBfi^ov  B  11,  13  statt  ajtoötBiXov  ist  eine 
der  gewohnlichen  Gonformationen  nach  10,  5.  32,  wie  auch  das 
ccvaarijd-i  xai  Biaiß-i  statt  biöbXO'b  (B  9,  6)  mechanische  Confor- 
mation  ist.  Ganz  willkürliche  Aenderungen  sind  das  f]§iovp 
statt  xaQBxaXovv  B  13,  42  und  das  bjcbxböbp  statt  syBVBzo  23,  7 
(B,  vgl.  WH.  a.  R.),  wo  der  Abschreiber  wohl  etwas  Anderes 
erwartete,  wenn  ihm  nicht  10,  44  vorschwebte. 

c.  Von  den  Temporibus  werden  am  häufigsten  Imperf.  und 
Aorist  vertauscht,  und  zwar  so,  dass  letzterer  häufiger  statt  des 
ersteren  gesetzt  wird  (c.  40  mal),  als  umgekehrt  (c.  25  mal). 
Natürlich  ist  auch  hier  Gonformation  der  nächstliegende  Grund, 
wie  25,  7,  wo  K  a  ovx  laxvöav  schreibt  (statt  loxvov),  weil  jre- 
QiBöxriöav  vorhergeht.  Ohne  Frage  muss  gegen  alle  Editoren 
11, 18  mit  AEHLP  Min.  arm.  BÖo^^aCfiv  gelesen  werden,  da  das 
BÖo^aöav  (äB,  vgl  D)  offenbar  dem  rfivyiaoav  conformirt  ist, 
während  schlechterdings  nicht  denkbar  ist,  wie  die  Emendatoren 
zur  Einbringung  des  inconformen  Imperf.  gekommen  sein  sollten, 
da  die  Parallelen  4,  21.  21,  20  (vgl  13,  48)  doch  sicher  nicht  an 
sich  zu  solcher  Gonformation  reizten.  Auch  2,  6  ist  das  rpcovoBV 
kB  15.  37  (WH.)  offenbar  dem  ovvtjXQ^BV  —  xai  ovvBXv^rj  con- 
formirt und  mit  ADE  "fpcovov  (vgl  C)  zu  lesen,  worüber  Näheres 


22  I-  WortvertaaschungeD. 

2,  f.     Gerade  so  hat  B  allem  12^  15  oi  6e  eutav  (d  Chrys.,  TgL 
Lehm.  WH.  a.  R.)  statt  eXsyov  nach  dem  vorhergehenden  oi  6t 
—  unav^  das   D   umgekehrt  in    eXsyov  verwandelt.     Dag^en 
kann  die  abstrakte  Möglichkeit,   dass   das  rpcovBv  14,  9  (BCP 
Min,    sah.,   vgl.  WH.)  durch  Wegfall  des  C  vor  G  oder  dnrch 
Conformation  mit  dem  nachfolgenden  xov  xavX.  XaXowrog  ent- 
standen ist,  unmöglich  dagegen  in  Betracht  kommen,  dass  das    1 
dicht  vorhergehende  xegiBnarrjöev ,  wie  das  folgende  bixbv  zur 
Verwandlung  des  Imperf.  in  den  Aor.  fixovoev  (mADEHL)  ungleich 
näher  aufforderte.    Noch  häufiger  ist  es  das  vorhergehende  Part 
Aor.,  das  zur  Verwandlung  des  Imperf.  in  den  Aor.  aufforderte, 
wie  in  dem  jtQoosXd^ovxBq  Bfiuvov  (Ä  20,  5),  xaxBld^ov  —  des- 
XQi^>BV,    XBiaavxBg   —  fjX7}öavxo  (A  12,  19.  20).     So  schrieben 
kD  21,  20  axovoavxBg  BÖo§,aaav,  AEHLP  23,  6  yvovq  —  expagev 
(Lchm.nTreg.   a.   R.),   CHLP    16,  15    BiOBX&ovxBg   —  fiBipaxs, 
CEHLP  8, 25  öiafiaQxvQafiBvoi  x.  XaXrjoavxBg  —  vxbcxqs^^xp ijB^sAk, 
vxBCxQBq)ov\  während  HLP  noch  x,  BvtjyyBXiöavxo  (st.  bvt/yybjU' 
^ovxo)  fortfahren.  Gerade  so  ist  aber  das  avaoxag  —  BOtjfiavBV  11,28 
(Tisch.   Treg.  nach  b( AEHLP)  zu  beurtheileu,  wo  B  mit  d  vg. 
allein  das  richtige  BöT^fiaivBv  (Lehm.  WH.txt.)  erhalten  hat.   Dann 
aber  kann  auch  das  ^(DVT^oavtBg  bxvB^ovxo  10, 18  (BC,  WH.txt) 
und   das  iömv  B&avfiaosv  7,  31  (Lehm.  Treg.  WH.  nach  ABC), 
dem  axpd-Ti  vorhergeht  und  eyBVBxo  folgt,  nicht  statt  exvpß^a- 
vovxo  und  B&av(iaC,Bv  aufgenommen  werden. 

Umgekehrt  schreibt  M  28,  2  nach  xoQBixav  mit  137  jr(M>a- 
apeXafißavop,  wie  AH  (Lehm.)  27,  41  b(abvbv  wegen  des  bXvbxo 
im  ParallelgUede,  und  A  14,  3  öiBxgißov  wegen  des  folgenden 
xaQQ7fitaCp(iBVot  (vgl.  E  1,  4:  owaXi^ofiBVog  xaQfjf/yBXkBv).  Die 
Vermuthung,  dass  das  r/yBV  m6  5, 26  (d)  durch  nachlassigen 
Ausfall  des  ya  vor  yBv  entstand,  wie  das  r/yop  A  17, 19,  ist  gegenüber 
der  oben  beobachteten  häufigen  Conformation  des  Verb,  nach 
dem  Part.  Aor.  (ccxbXB^cov  —  TjjayBv:  AEP,  vgl.  D,  Treg.txt.)  offen- 
bar unhaltbar,  zumal  hier  dasselbe  durch  das  folgende  ayccyovxeg 
V.  27  so  nahe  gelegt  war,  während  das  oxayB  23,  17  (k6  2.  30 
37.  40.  61,  vgl.  Tisch.  WH.)  allerdings  Schreibfehler  für  axccyaye 
(A CEHLP  Min.  Chrys.,  vgl  Lehm.  Treg.  a.  R.)  sein  wird. 

Obwohl  es  nicht  an  Fällen  fehlt,  wo  das  Perf.  statt  des  Aor.  von 
den  Emendatoren  eingebracht  ist  (H P  7, 52,  HLP  9, 1 3, E 1 5, 30,  DEHP 
7, 40,  vgl.  auch  K  1 1, 17,  während  das  Perf.  D  7, 34  aus  den  LXX  her- 
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rührt),  8o  kommt  doch  auch  das  Umgekehrte  vor.  Vgl.  C  16,  36, 
CHP  7,  35  und  das  von  Niemandem  aufgenommene  sjrXfjQtDöars 
5y  28  (mA  15.  18.  36)  statt  xsjcXijQcoxccrB.  Hienach  ist  aber  gar 
kein  Grund,  dem  fiöixrpca  in  kB  25, 10  (Tisch.  WH.)  das  offenbar 
emendirte  TidixTfia  (AGEHLP,  vgl.  Lehm.  Treg.  a.  R.)  vorzuziehen. 
Das  sfuxQTvgei  B  22,  5  ist  entweder  ganz  gedankenlose  Aen- 
derung,  da  ja  damals  niemand  ein  solches  Zeugniss  bedurfte, 
oder  wahrscheinlicher  blosser  Schreibfehler,  durch  Verdoppelung 
des  C  am  Schlüsse  von  agxieQBvg  entstanden,  wie  sicher  das 
oixodofiijcars  B  42  (7,  49)  statt  oixoöofiTjcers  (rgL  B  8,  13,  BD 
21,  25,  «B  21,  23,  CDL  21,  15). 

d.  Sicher   mit  Unrecht   hat  Tisch    das  ev^afifjv  av  26^  29 
(btELLP)  dem  Bv^aiftT/v  av  (AB)  vorgezogen ;  es  kann  nur  zweifelhaft 
sein,  ob  der  Ausfall  des  /  vor  M  blosse  Nachlässigkeit,  oder  ob 
£mendation  beabsichtigt  war.    Ebenso  auch  das  iva  ^VQfiöovzac 
2I9  24  (Tisch.  Treg.  WH.  nach  kBEP),  das  eine  ganz  mechanische 
Conformation  nach  dem  folgenden  xai  yvcooovrat  ist,  obwohl 
dasselbe  gar  nicht  von  tva  abhängt.    Mit  Recht  hat  Lehm,  das 
gvQfjConncu  nach  ACHL  (vgl.  D)  beibehalten.     Vgl.  28,  26  das 
sinnlose  axovOfjTe  xai  ov  (itj  ovptjts  —  ßXetpTjzs  x.  ov  fiij  törjXB 
in  AE,  AEH,  wie  28,  27  das  ejtiCTQetpovoip  xai  laßofsai  in  AE. 
Ebensowenig  darf  gegen  Lehm.  8^  31'  (AHLP)  eav  fitj  riq  odTj- 
Y?]C£c  fie  statt  -717017  geschrieben  werden  nach  kBGE  13.  56.  100. 
163,   oder  5,  15  mit  B  13.  31.  100.  101.  58.  133  xav  tj  oxta 
sjtiaxiaöei  (Treg.txt.  WH.).    Es   ist   dies  nichts  als  die  häufige 
Verwechslung  von  et  und  tj  (vgl  C  3,  22,  AL  13,  41  und  umge- 
kehrt All,  14).    Ebenso  wenig  darf  7^  7  nach  ACD  26.  96  sah. 
das  CO  eav  dovXetxsovciv  aufgenommen  werden  (Tisch.  WH.),  das 
lediglich  mechanische   Conformation  nach  dem  öovjLooovoiv  x. 
xaxiocovCiv  V.  6  ist.     Vgl.,   wie  unmittelbar  darauf  umgekehrt 
CE  73  das  sinnlose  ZazQsvöoCiv  haben,  und  G  2,  15  fisß^a}öiv 
st.  -ovöiv.    Ohnehin  werden  ja  od  und  ov  oft  genug  in  den  Cod. 
verwechselt   (vgl.  A  16,  39,  C  23,  11,  D  5,  4.  12,  6).    Das  e^ti- 
6xsfpa>fud'a  B  6,  3  (statt  -tpaa^s)  ist  eine   ganz   gedankenlose 
Correktur  nach  dem  vorhergehenden    rifiag  und  dem  folgenden 
xaTaöTi]00(isv. 

Garnichts  för  sich  hat  das  rp^tjOav  top  xtX.  K  13,  28  (WH. 
a.  R.),  das  doch  reiner  Schreibfehler  für  tixrfiavTO  xrX.  ist,  wie 
das  xoQBiXB  A  19,  24  (Lehm.),  wo  offenbar  die  Endsilbe  von 
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'X^TO  vor  Toig  abfiel.  Erst  DE  haben  x€CQitx^p.  VgL  noch  in 
B  3,  2  Bßaora^Sy  28,  9  xQOffQXOv^  während  das  jtcd^  7co2ui€i<x>otY 
4,  21  (stafct  xoXaoa>vrai)  ebenso  willkQrlich  ist  wie  das  svaqxxri- 
oßT/oav  25,  15  statt  -vioav.  Das  evioxvd^f^  9, 19  (WH.  Treg.  a.  ß. 
nach  BG  27.  29.  66.  105)  ist  dem  tßaxrio&fj  mechanisch  confor- 
mirt.  Auch  das  ajtoriva^afievoc  AHL  28,  5  (Treg.  a.  B.)  statt 
-ga$  hat  gamichts  für  sich,  und  das  avaarrfi-i  x€u  jtoQ€vß^^ri 
89  26  (Lehm,  nach  C,  vgL  D)  ist  doch  offenbare  Conformation. 
wie  das  avag)avevTtg  21,  3  (Lehm.  Treg.)  Emendation  der 
dorischen  Form  des  Aor.  1  Act.  apag)apaircBg  (kB). 

e.  Auch  in  den  Partizipialconstruktionen  werden  vielfach 
die  Temp.  vertauscht.  Dass  12,  25  das  rov  exixaXovfievov  hi 
MA  und  der  Minderzahl  der  Min.  (statt  sxixX^evrd)  nach  t.  12 
conformirt  ist,  wird  von  Niemand  bezweifelt;  aber  auch  das  fisra- 
ßaZXofievoi  28,  6  (Lehm.  Tisch,  nach  kHL  Min.  Chrys.  vg.)  statt 
'ßaXofievoi  war  nicht  nur  durch  die  vorhergehenden  Part.  Praes. 
jtQOööoxoDvrmv  —  d^eojQovptcoVj  sondern  besonders  durch  das 
folgende  eXeyov  sehr  nahe  gelegt.  Das  01  xiOTetx)VTSc  2,  44 
(Lehm.  Treg.  nach  ACDEP  Min.  Chrys.)  ist  nur  der  gangbarere 
Ausdruck,  den  das  dabeistehende  jtavreg  zum  SubstantiT  erhebt, 
statt  Ol  jciöTsvoavTEg  (mB).  Sehr  auffallend  ist  dagegen  das 
inconforme,  exegetisch  ganz  unerklärliche  01  fiev  ow  diafiOQ- 
TVQOfievoi  xai  XaXrioavxeg  8^  25  («LP  1.  32.  40.  101)  statt  öia- 
fiaQTVQafiepoi,  das  auch  Niemand  aufgenommen  hat,  und  das 
wohl  eine  ganz  nachlässige  Verwechslung  von  a  und  o  ist,  wie 
umgekehrt  das  durchaus  unmotivirte  öiafiaQVVQafiBvog  M  28,  23. 
Ganz  anders  ist  das  vollkommen  motivirte  evayyeki^ofupoi  rt 
rrjv  jtoXiv  exeiprjv  xai  fdaß^revoavzBg  14»  21  (ADEHP,  tac.  »j, 
das  Lehm.  Tisch,  mit  Recht  beibehalten  haben,  da  das  evcr/ys- 
Xioafievoi  (ßCL  Min.  Bas.  Chrys.)  mechanische  Conformation 
nach  dem  zweiten  Partizip  ist.  Auch  das  zovro  6e  avrov  Xc- 
XrjOavTog  23,  7  (Tisch,  nach  CHLP  Min.  Chrys.),  wofür  kAE 
das  dann  einzig  natürliche  etjtovrog  (Lehm.  Treg.  WH.  a.  R.) 
haben,  ist  dem  folgenden  eyspero  conformirt,  sodass  hier  B  37. 
56.  95.  100  allein  das  richtige  XaXovvxog  (WH.)  erhalten 
haben,  das  B  wahrscheinlich  zu  der  willkürlichen  Aenderung 
des  eyBVTo  (vgl.  oben  2,  b)  bewog  (tac.  D).  VgL  die  ähnliche 
Conformation  in  ACEHLP  23, 10:  JtoXXfjg  6b  YBVofiBVt^g  —  9^- 
ßf]d^eig  bxbXbvobv  (Lehm.  Treg.)  statt  yivofiBif^g  (kB).     Aehnlich 
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könnte  das  avtrpcaraxoXovd'Ovöa  16^17  {iskBD  ISO)  dem  folgenden 
txQa^ev  conformirt  scheinen;  aber  mit  Recht  haben  es  die  neueren 
Editoren  dem  xaraxoXovB^öaoa  (Lehm,  nach  ACEHLP)  vor- 
gezogen, das  absichtlich  substituirt  wurde,  um  den  Beginn  der 
eigentlichen  Erzählung  zu  markiren.  Das  am  stärksten  bezeugte 
evatrciov  rov  xeiQavrog  8,  82  (Tisch.)  ist  so  unnatürlich,  dass 
mit  Recht  Lehm.  Treg.  WH.txt.  das  xeiQOvrog  nach  BP  und  den 
meisten  Min.  (Orig.)  vorziehen.  Da  auch  unsere  Cod.  der  LXX 
schwanken,  so  wird  hier,  wie  8,  25,  eine  alte  Verwechslung  von 
a  und  o  vorliegen.  Vgl.  ADEH  20,  22  das  gedankenlose  övp- 
avTi]öavxa  statt  -oovxa  und  umgekehrt  das  ganz  unmotivirte 
öiaxQivovxa  kE  11,  12  statt  diaxQivavxa  und  K  28,  18  avaxQi- 
vovreg,  wie  D  21,  25  ajtsorsikafisv  XQivovtBq.  In  weiterem 
Sinne  gehört  hierher  das  naQayBvafievoq  B  23,  16  (vgl.  yBva(i. 
H  15,  25,  E  10,  37.  16,  35,  A  21,  40)  und  evofii^afisv  C  16,  13, 
wie  umgekehrt  das  övpofisd-a,  öwofisvov  B  4, 20. 27, 15,  öisOTSiko- 
fisß^a  D  15,  24.  Sinnlose  Verschreibungen  sind  auch  das  vjro- 
ÖQafiowteg  B  27,  16  und  övXZaßovfisvoi  K  26,  21.  Das  einzig- 
artige sXjti^ei  xaxavrtiöBiv  B  26,  7  muss  ich  mit  WH.  a.  R. 
dem  xaravxrioat  aller  anderen  Zeugen  vorziehen,  da  dies  die 
gangbare  Ausdrucks  weise  ist,  deren  Aenderung  unerklärlich  wäre, 
und  von  einem  Schreibfehler  keine  Rede  sein  kann. 

Dass  das  töov  avögsg  ^tjTovai  ös  (Lehm.  Treg.  txt.)  10,  19 
Emendation  ist,  statt  des  ^rjrovptsg  (äB  61),  liegt  auf  der  Hand. 
Sonst  dient  die  Einf&hrung  der  Partizipialconstruktion  wohl  zur 
Verfeinerung  des  Ausdrucks,  wie  äHLP  25,  25:  syco  ös  xaraXaßo- 
fitvog  — •  avTov  ös  tovrov  sjtixaXsaafisvov  —  sxQiva  statt  xars- 
Xaßofifpf.,  das  Niemand  aufgenommen  hat.  Noch  ungleich  näher 
aber  lag  das  ayysXog  ös  —  avoc§ag  —  e^ayayoDv  xs  avxovg  siJtsv 
(ÄCA  15.  18.  36.  40.  vg.,  vgl.  Tisch.)  5,  19  statt  des  tivoigsv, 
da  das  ÖflEnen  der  Thüren  ja  nur  Behufs  der  HerausMhrung 
geschah.  Dagegen  ist  das  avaoxa  JtOQSvd^rfti  B  9,  11  statt  -cxag 
mechanische  Conformation  nach  dem  folgenden  Imp.,  wie  D 
10,20.  11,7.  Ohne  Frage  ist  aber  das  xai  löov  avxov  K  18. 
36.  180.  d  (Tisch.)  22, 18  absichtliche  Markirung  des  eigentlichen 
Beginns  der  Erzählung  (vgl.  16,  17),  und  nicht  das  xat  lösiv 
Conformation  nach  ysvsöd'ai,  da  sicher  nicht  die  Emendatoren 
beabsichtigen  konnten,  dies  Hauptmoment  von  sysvsxo  abhängig 
zu   machen.    Ebenso   hat  Tisch,   allein  14,  3  nach  X  4.  21.  133 


26  I*  WortvertauBchungen. 

(vgl.  61)  das  öiöovrog  statt  öiöovxi  aufgenommen,  das  offenbar 
ganz  mechanisch  dem  vorhergehenden  avxov  conformirt  ist,  wie 
69  9  nach  kA  5.  13.  33.  40.  45.  47.  sah.  cop.  das  xan^  Xayonevwr 
XißsQxivwv  statt  xi]g  Zsyofievijg,  das  ebenso  mechanisch  den  fol- 
genden mehrfachen    Gen,  phir.  conformirt  ist  oder  zur  Hervor- 
hebung des  von  den  folgenden  Namen  abweichenden  Xiß^Qxivwv 
dient.  In  B  ist  das  jtaQayevoftevoi  5,  21  mechanische  Fortführung 
der   vorigen  Plurale,    wie    das   oxrucoq  yag  öiccrexaYfiePov    jyr 
20,  13  statt  '(iBvog  gedankenlose  Aenderung,  die  zum  Folgenden 
nicht  passt;  aber  auch  das  ajcooxaa^evxeg  BL  21,  1  (VfB.,  a.  R..> 
ist  mechanische  Gonformation  nach  dem  folgenden  ev9^QOf£ri' 
oavxeg,  wo  nicht  einfacher  Schreibfehler,  wie  das  XByovreg  äAD 
6,  11,   da   die  Yertauschung   von  a   und  e  so   ausserordentlich 
häufig  ist  (vgL  B  7,  49  u.  dazu  2,  c,  avsx^evxeg  13,  13,  xaxBöTQefi- 
(leva  15,  16),  sowie  das  exXe^afievoig  15,  25  (ABL)  mechanische 
Gonformation  nach  dem  vorhergehenden  edo^ev  rifitp  y^voiisvoig, 
obwohl  es  Lehm.  Treg.  WH.txt.  aufgenommen  haben.    Auch  das 
xQa^ovxcov  19,  34,  das  Lehm.  Treg.  WH.txt.  nach  BDEHLP  auf- 
nehmen, ist  doch  ganz  mechanisch  dem  bx  xavxcav  conformirt^ 
da  das  schwierige  TcgaC^ovxBQ  (kA,  vgl.  Tisch.)   sicherlich  nicht 
£mendation  ist.    Am  merkwürdigsten  ist,  dass  das  völlig  struk- 
turlose (iQ^afiBvog  IO9  37  (kABGDEH),  das  daher  von  allen  Edi- 
toren aufgenommen  ist,  eine  so  weite  Verbreitung  erlangt  hat, 
dass   nur   noch   in  LP  Min.  Ghrys.  Theodrt.   das   ursprüngliche 
ag^afiBvov  erhalten  ist.     Dasselbe  stammt,   wie  es  scheint,  aus 
einer  gedankenlosen  Reminiscenz  an  Luk.  23,  5,  wie  sie  gerade 
den  ältesten  Godices  nicht  fremd  ist. 

Gar  kein  Orund  ist,  dem  durch  kB  bezeugten  a>g  xbIbioog} 
(WH.txt.)  20,  24  das  wg  xbXbkoooi  (AHLP,  vgl.  C,  D,  E)  vorzu- 
ziehen. Beides  ist  einzigartig  im  Neuen  Testament,  aber  das 
letztere  hatte  doch  an  dem  so  häufigen  ok>t£  c.  inf.  eine  näher- 
liegende Analogie  (vgl.  auch  Hbr.  7,  9)  als  das  (og  c.  Conj.  (vgl. 
Kühner  §  553,  2). 

f.  Wenn  Lehm.  17,  14  nach  AD  27.  137.  sah.  vxBfiBivBV  xs 
o  xs  CiXag  xai  o  xifioO^,  schrieb,  obwohl  dies  eine  gedankenlose 
Aenderung  nach  dem  ersten  Subj.  ist,  dessen  Verbindung  mit 
einem  zweiten  übersehen  wurde,  so  haben  mit  ihm  Treg.  und 
sogar  WH.  a.  R.  18,  3  nach  ADEHLP,  allen  Min.,  vg.  syr.  BfisiVBv 
xai  rjQya^exo  statt  -^ovxo  (kB  cop.  Orig.  interp.)  geschrieben, 
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obwohl  doch  hier  einfach  die  beiden  mit  einander  verbundenen 
Verben  im  Num.  conformirt  sind.  Vgl.  noch  KD  2,  3  ofpd-tjöav 
—  yXcoacai  —  xai  exad-iöav  statt  -Cev.  Ebenso  aber  ist  das 
€iai]X&av  (Tisch,  nach  AC)  oder  -d^ov  (AEHLP  Min.  sah.  cop. 
arm.)  IO9  24  offenbar  dem  cw^X&av  y.  23  conformirt,  weshalb 
Lehm.  Treg.txt  WH.  mit  Recht  uoriX^^v  (BD  26.  47.  61.  vg. 
aeth.)  schreiben.  Auch  das  rixovCBV  (kB  15.  37,  ygl.  C  61.  vg.: 
rpcovBv)  2,  6  ist  lediglich  mechanische  Fortführung  des  Sing. 
ovv7}Xb^ti^  —  awexvd-7),  weshalb  auch  das  Imperf.  in  den  Aor.  ver- 
wandelt ist  (vgl.  2f  c).  Ebenso  gedankenlos  ist  das  a:^av  xo 
jiXfi&oq  —  evBxvxBv  fioi  (BH  25.  40.  105)  25,  24  statt  -tvxov^  wie 
das  folgende  ßocovrsg  zeigt.  Dagegen  sind  das  xaxrjyayov  — 
xai  e^axBöxeiXsp  (statt  -Xav)  9,  30  und  ovös  Big  —  bXbyov  (statt 
-yBv)  4,  32  in  B  reine  Schreibfehler.  Zu  der  Vertauschung  von 
a  und  6  vgl.  oben  21,  1  und  dazu  2,  e,  sowie  das  oxi  sXijXvd'Bg 
B  21,  22;  zu  der  von  s  und  o  EjtBTi&ooap  B  8,  17,  cvpeßaXXop 
t(  20,  14.  Gedankenloses  Uebersehen  des  ort  recit.  ist  auch  der 
Grund  der  Aenderung  des  XByovtBg  ort  BCCijXd-eg  —  xai  Ovv- 
Bffayeg  11,  3  in  BiaijXd^Bv — cvvBtpayBV  (BL  5.  13.  15.  18.  36.  61. 
137.  al.). 

g.  Während  AL  Min.  (Lehm.)  26, 32  in  bxbxbxXtjto  das  Augni., 
wie  gewöhnlich  im  Plusq.,  fortlassen  {BJtixexXfjro) ,  ist  es  in 
dem  ysyovBi  (BD)  4,  22  von  äAEP  {ByeyovBi)  zugesetzt.  Gar 
kein  Grund  ist  nach  dem  ajtcocaro  7,  27.  39,  mit  Tisch.  7^  45 
B^BooOBV  (xE,  9  Min.)  zu  schreiben,  oder  mit  Lehm.  Tisch,  nach 
kACEHF  7^  47  das  Augm.  in  oixo6ofii]0BP  (BD)  herzustellen. 
Ueberall  fehlt  das  Augm.  bei  bvqiöxo)^  27,  28  ohne  Varianten; 
12  mal  ist  es  von  E  allein,  24,  18  von  EP,  23,  29  von  ELP  her- 
gestellt. Nur  im  Imperf.  hat  B  mit  EP  7,  11  ot^x  ^vqioxov 
(WH.),  und  da  nur  diese  Form  auch  Mark.  14,  55.  Luk.  19,  48. 
Hebr.  11,  5  stark  bezeugt  ist,  so  wird  sie  aufgenommen  werden 
müssen.  Da  Böm.  9.  3  rjvxofiijv  entscheidend  bezeugt  und  ^poo- 
rjvxoftijv^  jtQO0ijv^afii]v  Mtth.  26,  42.  44.  Luk.  18,  11.  Jak.  5,  17. 
18  und  Act  9,  40  ohne  Var.,  Mark.  14, 35.  Luk.  22,  41.  44  mit  ganz 
unerheblichen  Varianten  steht,  so  kann  das  svxovro  BGH  Act. 
27,  29  (Tisch.  Treg.)  und  j^qoCbv^oto  B  8,  15,  BD  20,  36  nur  für 
Nachlässigkeit  gehalten  werden.  Wie  in  den  paulinischen  Briefen 
und  Joh.  1,  52,  steht  Act.  10,  11.  16,  27  ohne  erhebliche  Varianten 
apBwyfiBPOVy  'Pag,  und  muss  daher  sicher  auch  9,  8  mit  BHLP 
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avtooYliBvoov  (Treg.  WH.)  statt  tjvoiyii,  («A,  Tisch.)  gescbriebei} 
werden,  woftlr  auch  noch  das  tjvscDYfi.  CE  (Lehm«)  spricht.  Da- 
gegen spricht  durchaus  nicht,  dass  in  dem  Compositum  7,  56 
öirjPOiYfiBvovg  durch  kABG  gesichert  ist.  Ebensowenig  spricht 
die  Bildung  des  Aor.  2  fjvoiyfj  12,  10  gegen  die  Bildung  des 
Aor.  1  mit  dreifachem  Augm.  (Lehm.  Treg.  WH.  nach  BCD  16, 26: 
7^vta>x^V^ccy)'  Der  Aor.  1  pass.  hat  in  den  Evangelien  überaU 
das  doppelte  oder  dreifache  Augm.  Wie  9,  8  in  kA  das  f^voiyu. 
nach  dem  difjvoiyfi.  7,  56  conformirt  ist,  so  das  ijvoix^oav  16,  26 
(kAE,  Tisch.)  nach  12, 10.  Neben  der  überwiegend  bezeugten  Form 
ijfisXXsv  findet  sich  auch  Luk.  9,  31  (vgl.  auch  Joh.  6,  71.  7,  39  > 
das  wahrscheinlich  ursprüngliche  sfieXZev.  Daher  wird  man,  ob- 
wohl Act.  12,  6.  16,  27  das  i](isZX€v  ganz  gesichert  ist,  doch 
21^  27  mit  mABGDH  sfieXZev  schreiben  müssen,  da  nur  ELP  das 
gewohnliche  fjfieXXev  substituiren.  Dagegen  ist  kein  Grund,  27,  33 
das  f]fiB/iZev  (BCLP)  zu  verwerfen,  da  das  e/islZev  (Tisch.)  ausser 
M  sich  nur  in  AH  findet,  die  beide  auch  12,  6  neben  D,  wie  H 
16,  27,  das  sfieXkav  dem  fjfisXXev  substituiren.  Da  einer  von  zwei 
Doppelkonsonanten  so  leicht  ausfäUt  (vgl.  B  14,  27.  19,  12,  BD 
10,  29,  BL  19,  36,  «  9,  28,  KD  18,  26,  C  2,  29.  16,  18),  ist  gar  kein 
Grund,  mit  Tisch.  WH.  nach  «B  27, 19  SQitpav  und  nach  äC  27, 43 
ajcoQitpavrag  zu  schreiben. 

h.  Ftinfzehnmal  ist  der  Aor.  1  in  der  3.  Fers.  plur.  eutar 
völlig  gesichert,  nur  einmal  steht  der  Aor.  2  ohne  Varianten 
(2,  37  Bijtov) ,  da  D  nur  in  freier  Wiedergabe  der  Stelle  eutca* 
hat.  Das  tijtov  re  21,  20  (ABHLP,  vgl.  CD  Lehm.:  aixovrsg) 
wird  einfach  dem  vorhergehenden  söo^a^ov  xov  d-BOv  confoimirt 
sein,  während  kein  Grund  vorliegt,  das  Bijtav  23»  4  («B,  tac.  D« 
mit  Lehm,  in  bijcov  (ACEHLP)  zu  ändern,  da  ADHLP  (Lehm.) 
auch  17,  32,  AEP  4,  23,  CDLP  16,  20  und  öfter  noch  HLP  stxop 
in  BtJtov  ändern.  Zweifelhaft;  kann  nur  4,  19  sein,  wo  B  allein 
BiJtav  (Treg.  WH.)  hat;  aber  hier  liegt  die  Conformation  nach 
dem  häufigeren  Ausdruck,  der  auch  4,  23.  24  gleich  folgt,  zu  nahe. 
In  der  ersten  Person  ist  das  Bijca  nur  26,  15  durch  ABCEH  gegen 
«LP  gesichert,  während  11,8.  22,  10  nur  D  BiJta  hat  und  22,  19 
Bijcov  ohne  Varianten  steht.  Vgl.  noch  K  22,  8  in  einem  Zusatz. 
Ganz  gesichert  ist  das  Part.  Bixag  viermal,  BtJtcov  neunmal,  wo  nur 
D  zweimal  BiJtag  hat,  während  in  den  anderen  Casus  nur  ver- 
einzelt D  7,  40  BijcavTBg^  K  23,  7  in  ohnehin  falscher  Lesart  cijrar- 
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Tog  hat.   Wie  der  Imperativ  sutov  28»  26,  so  ist  das  eijtarwoav 
24,  20  gesichert. 

Von  der  alexandrinischen  Bildung  des  Aor.  auf  a  mit  dem 
Charakter  des  Aor.  2  ist  das  fjX^afisv  28,  14  («AB)  um  so  mehr 
gesichert,  als  v.  13  tiXß'O/iep  ohne  Varianten  vorhergeht.    Es  ist 
wohl  nur  aus  dem  Bedürfniss  der  Abwechslung  gewählt,  wie  B 
2I9  8  das  fjZ&afiev  zwischen  e^eX^ovreg  und  eiöeji&omegj  denen 
dann  das  TjXß-ofiev^  das  sonst  fUnfmal  ohne  Varianten  steht,  in 
kAGE   (Lehm.  Tisch.)   conformirt   wurde.     Da   r^Xd-ov  neunmal 
ohne  Varianten  steht,  liegt  es  sehr  nahe,  das  r/Xd-av  28,  15  («B) 
für  Conformation  nach   dem  rjX^afisv  v.  14  zu  halten,   und  mit 
Lehm,  nach  A  fjXB'OP  (vgl.  HLP:  s^fjXd^ov)  zu  lesen.    Doch  ist 
auch  12, 10  das  ijXd-ap  durch  «AB  bezeugt.    Freilich  kaun  hier 
lediglich  die  Schlusssilbe  des  voraufgehenden  öevreQav  diese  Form 
veranlasst  haben,  wie  28,  23,  wo  A  allein  i]X&av  (WH.)  hat,  das 
voraufgehende   ruAsgav.    Man   wird  aber  doch  in  beiden  Fällen 
sicherer  thun,  die  Schreibart  der  beiden  ältesten  Codices  aufzu- 
nehmen, da  die  beiden  Motive  ftir  die  Wahl  der  selteneren  Form 
auch  schon  in  der  Urschrift  wirksam  gewesen  sein  können.     In 
den   Comp,   von   egxofiai   kommen   diese   Formen  seltener   vor. 
Nur  A  liest  28,  16  eiatjX&afiev  (Treg.  WH.)  in  Reminiscenz  an 
das  fjXß'afiev  v.  14,  und  das  scörjX&av  «C  10,  24  (Tisch.)  ist  ohne- 
hin eine  falsche  Lesart  (vgl.  2,  f).   Dreimal  steht  siarjXd'OV  ohne 
Varianten  und  11,  12  eiorjXß-ofiev.  Ebenso  das  egTjX&ofisv  16,  13, 
während  bei   dem  e^r^X^av  16,  40  («D,  vgl.  Tisch.  Treg.  WH.) 
die  Conformation  nach  dem  jtaQexaXeoav  für  die  mechanischen 
Abschreiber  des  älteren  Textes  näher  liegt,  als  die  des  e§i]XO^ov 
(Lehm,  nach  ABEHLP)   nach   dem   entfernteren  siörjXß^op.    Da 
xaTijXd-ov  viermal  ohne  Varianten  steht  und  xarr^Xd-ofiBV  21,  3, 
so  wird  das  xarrßd-afisv  27,  5  (Tisch.  Treg.  WH.  nach  «A)  dem 
vorhergehenden  ötajtXevCavrsg  conformirt  sein  (vgl.  21,  20).    Da- 
gegen ist  BotTjXd'av  14,  19  («AB)  vollkommen  gesichert  und,  ob- 
wohl Gvvrßd-ov  21,  16  ohne  Var.  steht  (vgl.  10,  23  nur  gegen  D) 
und  das  CvvrjXß^av  10,  45  der  mechanischen  Conformation  nach 
B^BOTTfiov  verdächtig  ist,  so  muss  es  doch  wohl  nach  «B  (Tisch. 
Treg.  WH.)  aufgenommen  werden. 

Das  Biöav  ist  wohl  9,  35.  12,  16  durch  ABC  und  AB  ge- 
nügend bezeugt;  aber  es  mit  Treg.  WH.  auch  28,  4  bloss  auf  die 
Autorität  von  B,  der  doch  auch  ganz  isolirte  Formen,  wie  tXByav 
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statt  eZsyov  hat  (21,  4.  28,  6),  anüzanehmen,  ist  ebenso  unamlässig. 
wie  6,  15  nach  A  allein  Biöav  (Treg.  WH.)  zu  sehreiben.  Das 
Siöafisv  4,  20  (ttABD)  ist  offenbar  wegen  des  Gleichklangs  mir 
xcu  tpcovaafiev  gewählt.  Die  Form  evgav  5,  10.  13,  6  ist  nur 
durch  E  und  A£,  das  svQafiep  5,  23  nur  durch  E  bezeugt  Dass 
nach  dem  eßaXov  16,  23  in  y.  37  BßaXav  (BD)  geschrieben  sein 
sollte,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  obwohl  es  alle  neueren  Edi- 
toren aufgenommen  haben ,  dagegen  wird  das  exsßaZov  21,  27 
(Lehm,  nach  BCEHLP)  mechanische  Conformation  nach  dem 
Cvvexsov  navra  top  ox^ov  (vgl.  oben  21,  20)  oder  nach  4,  3.  5,  18 
sein.  Ganz  gesichert  ist  das  sxsöa  22,  7,  wie  die  Formen  ar^iZar, 
aveiXarSy  e^eiXato,  obwohl  der  Inf.  7,  34  egeXBCd-cu  lautet  Selbst 
das  aus  aller  Analogie  herausfallende  Imperf.  xaQsixav  28,  2 
wird  nach  kAB  aufgenommen  werden  müssen.  Vgl  noch  xqoO' 
tixav  K  8,  10. 

Die  Form  xeiv  23, 12.  21  (B,  WH.)  kehrt  zu  oft  im  N.  T. 
wieder  (vgl.  Apok.  16,  6),  um  blosser  Schreibfehler  zu  sän,  da- 
gegen ist  das  CBO(Dxai  4,  9  (Tisch,  nach  kA)  schwerlich  von  dem 
epischen  ocoiD  abzuleiten,  von  dem  im  N.  T.  keine  Spur  sieb 
findet,  sondern  Schreibfehler,  wie  das  CBOCD/ievoi  Eph.  2,  8  (P). 

3.  Vertauscbung  von  Partikeln. 

a.  Von  Gonjunktionen  werden  am  häufigsten  de  und  tb  ver- 
tauscht, seltener  xai  mit  einem  von  beiden,  nur  in  D  gegen 
30  mal.  Da  das  t€  der  Ausdrucksweise  der  Acta  so  eigenthüm- 
lieh  ist,  so  lag  es  nahe,  es  auch  da  einzubringen,  wo  es  nicht 
steht.  Besondere  Vorliebe  dafELr  zeigt  A,  der  es  sechsmal  statt 
ÖS  hat,  obwohl  auch  Lehm,  nur  an  einer  Stelle  (27,  18  ed.  tninJ 
es  aufgenommen.  Dagegen  liest  Tisch,  allein  nach  K  18.  36.  4U. 
vg.  aovfiq)(ovoi  tb  ovTsq  28,  25,  obwohl  hier  offenbar  nach  dem 
Ol  fiBv  —  Ol  6b  das  6b  unpassend  schien,  und  die  Uneinigkeit  eben 
das  Kesultat  jener  Differenz.  Dagegen  hat  er  es  20,  37  selbst 
nicht  aufgenommen,  wo  vollends  das  Weinen  als  die  unmittelbare 
Folge  der  paulinisohen  Abschiedsrede  bezeichnet  werden  sollte. 
Ebenso  klar  ist,  dass  13, 11  durch  das  xaQaxQfjfia  re  (kC  61.  vg. 
cop.  aeth.,  vgl.  Tisch.  WH.  a.  R.)  der  Erfo^  des  wunderwirkenden 
Wortes  des  Paulus  enger  mit  diesem  verbunden  werden  sollte. 
Ganz  ähnlicher  Art  sind  die  offenbaren  Emendationen  AHLP 
10,  48  (Lehm.),  CHLP  16,  26,  ACEP  2,  43  (Lehm.  Treg.txt.),  wo 
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HL  fehlen  und  D  die  Conjunktion  fortlässt.  In  der  Stelle  16,  26 
kommt  noch  hinzu,  dass  bereits  drei  öe  vorhergehen  und  so  ein 
Wechsel  ebenso  indicirt  schien,  wie  die  engere  Verbindung,  und 
dies  wird  besonders  auch  16^  38  die  Verwandlung  des  öe  in  rc 
(äE  aeth.:  ajttjf/yuXav  tb)  bewirkt  haben,  zumal  gleich  wieder  6b 
folgt,  das  auch  EHLP  in  xat  verwandeln.  Besonders  häufig 
kommen  diese  Vertauschungen  vor,  wo  K  mit  A  geht.  So  schreiben 
beide  mit  £,  der  auch  verhältnissmässig  häufig  rs  mit  6b  ver- 
tauscht, 21,  18  t  ri^  re  ejnovötj  (40.  69.  105.  syr.  aeth.,  vgl.  Tisch.), 
offenbar  wieder,  weil  schon  vier  6b  vorangehen,  wobei  tibersehen 
war,  wie  unpassend  sich  nun  das  folgende  tb  anschliesst.  Auch 
12,  8  verbindet  das  BiJtBP  tb  (kALP  61  und  viele  Min.  arm.  aeth. 
Chrys.,  vgl.  Tisch.)  die  beiden  Anweisungen  des  Engels  enger 
mit  einander.  Vielleicht  erschien  auch  neben  dem  6b  das  folgende 
BxoitfiBV  6b  ovTcaq  unpassend.  Obwohl  5, 19  alle  Editoren  statt 
e^ayocrcov  6b  (B  73)  mit  «AD?  (CHL  fehlen,  und  E  hat  xai)  ein 
TB  haben,  so  ist  dasselbe  doch  offenbar  lediglich  die  Folge  der 
Verwandlung  des  fjvoi^BV  in  avoi^ag  (vgl.  2,  e),  womit  die  engere 
Verbindung  der  beiden  Partie,  gegeben  war.  Ganz  an  die  Stelle 
2S,  25  erinnert  17, 19,  wo  ebenfalls  nach  riveg  —  oi  6b  nicht  mit 
einem  zweiten  6b  fortgefahren  wird,  sondern  mit  BjaXaßofiBvoi  tb 
(»AEHLP  Min.  vg.  arm.  aeth.  Chrys.,  vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R.). 
Dennoch  spricht  für  6b  nicht  nur  B  13.  15.  18.  61.  sah.  cop.,  son- 
dern auch  D  hat  offenbar  so  gelesen,  obwohl  er  ganz  frei  mit 
fiBxa  6b  tjfiBQaq  Tivaq  fortföhrt,  C  fehlt.  Das  rfv  tb  vxoOTQBqxor 
8,  28  (äADEHLP  Min.  vg.  arm.  aeth. ,  vgl.  Lehm.  Tisch.)  soll 
offenbar  die  Rückkehr  enger  mit  der  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem 
▼erknüpfen,  da  sie  erst  die  Begegnung  herbeiführte,  während  doch 
das  BkriZvO-Bi  nQocxvvfjöfov  einen  ganz  anderen  Zweck  hat.  Für 
T}v  6b  spricht  BG  e  sah.  cop.  Chrys.  Aber  auch  gegen  alle  an- 
deren Zeugen  hat  WU.txt.  mit  Recht  16,  23  nach  B  40.  61.  e  cop. 
ytoXXaq  6b  Bnid'evTBq  aufgenommen.  Hier  sollten  offenbar  die 
vielen  Hiebe  durch  tb  eng  mit  dem  Qaß6i^Biv  verbunden  werden, 
obwohl  doch  der  Aor.  BßaXov  solcher  Verbindung  mit  dem  Imperf. 
sxbjLbvov  durchaus  widerstrebt.  Selbst  in  B  zeigt  sich  bereits 
diese  Vorliebe  für  das  tb.  Wenn  in  5, 12,  ähnlich  wie  ACE? 
2,  43^  zwei  Sätze  durch  tb  (statt  durch  6b)  in  B  aeth.  verknüpft 
werden,  die  offenbar  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  am 
wenigsten  so,  dass  v.  12  als  Ergänzung,  Erklärung  oder  noth- 
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wendige  Folge  des  v.  11  gedacht  werden  könnte,  so  verkiiupft 
das  r€  23, 12  (B  syr.  aeth.,  Tgl.  WH.  a.  R.)  vollends  gedankenlos 
den  Tagesanbruch  mit  der  v.  11  erwähnten  Nacht,  obwohl  die 
hier  und  dort  erzahlten  Ereignisse  ebenfalls  gar  nicht  zosainmen 
gehören.  Die  Yertauschung  des  ts  mit  ra  8,  13  (B)  ist  natürlich 
reiner  Schreibfehler. 

Wie  A  zur  Vertauschung  von  ob  mit  re,  so  neigt  C  umge- 
kehrt, wie  D  (15  mal)^  mehr  zur  Vertauschung  von  te  mit  de 
(5  mal).  Vgl.  noch  2,  3,  wo  das  immer  wiederkehrende  xai  ein- 
mal von  A  durch  ts,  von  C  durch  6e  ersetzt  wird«  So  ist  das 
Ol  de  ox^oi  löovreg  14, 11  (Treg.tzt.  nach  CDEHLP)  eine  ganz 
gewöhnliche  Emendation,  welche  die  zu  einem  neuen  Subjekt 
fortschreitende  Erzählung  mit  ös  weiterfahrt,  und  ebenso  13,  52 
das  Ol  6e  fia&tirai  (mGDELP  61  u.  d.  meisten  Min.  sah.  cop. 
arm.  Chrjs.,  vgl.  Tisch.  Treg.  und  WH.a.  R.)  statt  des  oi  tb  (AB  1 3.  IS. 
33.34.37.  100.  vg.  aeth.);  aber  auch  das  oi  öe  ßOQßaQOi  28,2 
(felHLP  Min.  vg.  cop.  arm.  Ghrys.),  das  keiner  aufzunehmen  ge- 
wagt hat.  Und  doch  ist  das  dwTjx^rfiav  öe  oi  axocx.  lo,  6 
(Lehm.  Tisch,  nach  felADEHLP  Min.  syr.  sah.  cop.  arm.  Chrys.) 
um  nichts  anders,  vielmehr  konnte  hier  noch  das  eben  dagewesene 
TB  nach  xoQayyBXXsiv  v.  5 ,  das  freilich  mit  der  Satzverbindimg 
gar  nichts  zu  thun  hat,  die  Wiederholung  des  xb  (BC  13.  61.  133. 
vg.  aeth.)  auffällig  erscheinen  lassen.  Ein  wirklicher  Gegensatz 
ist  27,  29  in  dem  g)oßovfievoi  ös  («C  13.  61.  vg.  cop.,  vgl.  Treg. 
a.  R.)  beabsichtigt,  und  ebenso  22,  23,  wo  das  xQccvya^ovTiDv  6b 
(Tisch,  nach  äDEHLP  Min.  vg.  cop.  arm.  Chrys.)  nur  einleitet, 
was  der  GhiHarch  that,  um  den  Apostel  vor  der  Wuth  des 
Pöbels  zu  retten.  Eine  ganz  gewöhnliche  Gonformation  nach 
dem  Ol  ÖB  Jtgog  avxov  ist  das  o  ob  Butsv  19,  3  (Tisch.  Treg.  u. 
WH.  a.  R.  nach  «AE  13. 33. 34. 73.  vg.  cop.)  statt  bixsv  xb  (BHLP  . 
wie  noch  D  zeigt  {sixbv  de),  wo  dieselbe  nur  zur  Hälfte  auf- 
genommen ist,  während  umgekehrt  eine  Gonformation  nach  dem 
BiJtBV  XB  JtQoq  avxovg  wohl  in  HLP  stattfindet,  aber  nicht  in  B; 
und  selbst  das  durch  kAGD  13.  61,  Min.  vg.  sah.  cop.  besEeugte 
xo  ÖS  BQxofiBvco  öaßßaxG)  13,  44  (Tisch.  Treg.  WH.txt.)  ist  doch 
nur  die  gewöhnliche  Fortführung  der  Erzählung,  bei  der  die 
wohl  motivirte  Wahl  des  xb  (BEP  Min.  syr.  aeth.  Chrys.  Thph., 
vgl.  L:  xoxB,  H  fehlt)  ganz  verkannt  wurde  (s.  d.  AusL).  Sehr 
charakteristisch  ist  das  offenbar  einen  Gegensatz  zur  Beschuldigung 
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durch  die  Ankl^er  bilden  sollende  und  doch  ganz  unpassende 
Toxov  de  ajioXoyiaq  25, 16  (BE,  vgL  Treg.  u.  WH.  a.  R.),  sowie 
das  xazeßi]  Ö€  laxcoß  7, 15  (WH.txt.  nach  BH  Min.  sah.  cop.  arm. 
Chrys.),  das  ganz  mechanisch  dem  ajtoOrsiXag  öe  loctjg)  t.  14 
conformirt  ist.  Ebenso  ist  umgekehrt  das  xai  löovrsg  16^  19 
(B  aeth.,  WH.  a.  B.)  eine  ganz  mechanische  Fortführung  des  xac 
egrjXd^sv  V.  18,  wie  7,  49  xai  tj  yr\  (B  sah.  cop.  aeth.  WH.txt.)  Con- 
formation  nach  den  LXX,  wo  wenigstens  der  Vatic.  ebenso  liest. 
Uebrigens  hat  auch  M  allein  (40.  cop.)  9,  18  eine  völlig  unmoti- 
virte  Verwandlung  des  re  in  de. 

b.  Das,  abgesehen  von  dem  häufigen  ii^v  ow,  in  der  Er- 
zählung der  Act.  seltene  ovv  wird  in  allen  Gruppen  von  Cod. 
gern  statt  de  eingebracht.  So  HLP  28,  9,  D  7,  12,  E  2,  37, 
A  25,  9,  AEHP  15,  2  (Lehm.),  CEHLP  15,  39,  CEHP  6,  3,  sogar 
kA  19,  33,  wo  K  nur  die  häufige  Emendation  mit  dem  Ursprüng- 
lichen verbunden  hat.  Dann  ist  es  aber  ganz  unthunlich,  das 
avax^BvxBq  ow  16, 11  (BCHL  Min.  sah.  arm.  Iren,  int.)  anders 
zu  beurtheilen  und  mit  Lehm.  Treg.txt.  WH.  aufzunehmen.  Wie 
wiederholt  in  D  und  E,  so  kommt  AD  17,  27  und  CDELP  10,  14 
ij  statt  xat  vor.  Während  sonst  im  N.  T.  ganz  über  wiegend 
ojrov  steht,  haben  Luk.  und  Act.  überwiegend  ov.  Trozdem  ist 
dasselbe  nur  Luk.  4,  16  D  einmal  in  o:;rot;  geändert,  das  sich 
doch  auch  5  mal  in  Luk.  und  Act.  17,  1  ohne  Varianten  findet. 
Hienach  darf  keinesfalls  20,  6  mit  Lehm.  Treg.txt.  WH.  ov 
öuTQitpafiev  (BHLP  Min,  Chrys.)  gelesen  werden.  Allerdings 
liegt  hier  sicher  keine  Reflexion  auf  den  Sprachgebrauch  des 
Luk.  vor,  sondern,  wo  nicht  eine  mechanische  Conformation  nach 
20,  8,  wahrscheinlich  ein  alter  Schreibfehler,  in  dem  das  0/7  vor 
OF  abfiel.  Dass  dei^leichen  Fehler  des  älteren  Textes  sich  auch 
noch  in  den  spezifisch  emendirten  Codices  erhalten  haben,  ist 
keine  Seltenheit.  Da  coaet  2,  3.  19,  7  ohne  Varianten  steht  und 
2,  41.  10,  3  nur  in  K  nachlässiger  Weise  dafür  cog  geschrieben 
ist  (vgl.  noch  E  6,  15),  so  wird  das  a>g  1, 15  (BDE  Min.  Chrys., 
vgl.  Lehm.  Treg.  WH.)  ebenfalls  ein  alter  Schreibfehler  sein, 
indem  das  Gl  vor  GK  abfiel.  Dass  die  jüngeren  Cod.  die  vollere 
Form  lieben,  zeigt  allerdings  das  4,  4  in  EP  zugesetzte  cooei, 
sowie  die  Verwandlung  des  cog  in  axiei  «HP  5,  36,  CEHLP  9,  18 
(vgl.  sogar  7,  37  D).  Wenn  aber  auch  19,  U  in  B  13.  33.  34 
gegen  alle  Mjsc.  (C  fehlt)  ein  coöei  vorkommt,  so  kann  dasselbe 
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nicht  mit  WH.txt.  aufgenommen  werden,  sondern  ist  ebenfalls  ein 
alter  Schreibfehler,  indem  das  folgende  GDI  durch  DoppeUeaong 
das  Gl  herbeiführte.  Ein  gans  gleicher  Fehler  ist  in  B  26,  10 
das  sinnlose  öio  statt  o,  das  nur  durch  Verdoppelung  der  graphiach 
ähnlichen  Endbuchstaben  von  xga^Al  entstanden  sein  kann. 
Aehnlich  ist  auch  27,  37  ^  wo  das  unmögliche  coc  (B  sah.,  vgl 
WH.txi)  statt  öiaxociai  vor  76,  weil  dies  keine  runde  Zahl  ist, 
nur  dadurch  entstanden  sein  kann,  dass  das  Zahlzeichen  fttr  200 
(C)  missverstanden  und  mit  Doppellesung  des  <o  von  jtXote} 
zu  a>$  geworden  ist.  Auch  das  oxi  statt  eti  B  9,  1  ist  ein  sinn- 
loser Schreibfehler. 

c.  Obwohl  alle  neueren  Editoren  nach  ttAGD  2,  31  ovre  — 
ovxB  lesen,  so  ist  dies  doch  offenbar  falsch.  Allerdings  ist  das 
ov  —  ovÖB.  in  EP  nach  2,  27  conformirt;  aber  da  B  nicht  im 
ersten  Gliede  ov  hat,  so  ist  das  bei  ihm  mit  £P  zusammen- 
treffende ovÖB  eben  nicht  Gonformation  nach  2»  27,  sondern 
während  der  Verfasser  2,  27  im  Citat  den  LXX  folgt,  schreibt 
er  V.  31  das  gut  griechische  ovxb  —  ovöb  (Kühner,  §  536,  %  g), 
und  B  allein  hat,  wie  so  oft,  das  ganz  Richtige  erhalten,  w&hr«id 
kACD  das  gewöhnlichere  ovxe  —  ovxb  schreiben.  Da  7,  2.  25,  16 
das  XQiv  fj  ganz  gesichert  ist  (vgl.  auch  Luk.  2,  26  und  B  22,  61), 
ist  gar  kein  Ghrund,  2,  20  mit  »ACDE  (Lehm.  Tisch.  Treg. 
WH.txt.)  das  einfache  xqiv  zu  lesen,  das  aus  den  LXX  stammt, 
wenn  nicht  das  H  einfach  nach  A  abfiel.  Das  epovri  7^  Itl 
(Tisch.)  scheint  nach  Luk.  1,8.  Act.  S,2t  eingebracht  zu  sein: 
denn,  wie  8,  32  es  im  Citat  nach  den  LXX  epavri4}v  heiast,  so  ist 
ja  auch  diese  Stelle  wesentlich  nach  Gen.  39,  21  gebildet  Das 
fehlerhafte  ovx  vor  oXiyoq  findet  sich  A  27,  20,  K  14,  28.  19,  24, 
«A  12,  18,  »AD  19,  23,  B  17,  4,  wie  umgekehrt  «C  3,  6  ovx 
vjtaQXBL.  Darum  ist  schon  an  sich  nicht  der  geringste  Grand. 
mit  Lehm.  Tisch.  2,  7  ovx  ^ov  («DE)  zu  schreiben.  Hier  ent- 
stand dasselbe  aber  offenbar  dadurch,  dass  das  /von  ov^i  (B, 
vgl.  Treg.  WH.txt.)  vor  löov  abfiel,  weshalb  AC  ovx  corrigirteD. 
Das  oxog  av  xiva<;  bvqtj  %  2  («E  40.  68.  Chrys.)  hatte  Tisch,  so 
wenig  aufnehmen  sollen,  wie  jemand  das  oxi  av  fiti  xegixfifjd^, 
15,  1  A  für  echt  hält,  zumal  hier  das  G  so  leicht  nach  C  abfiel. 
Derselbe  Schreibfehler  ist  aber  das  og  av  exixojLeof^tai  ACDP 
2,  21  (Lehm.  Tisch.)  statt  og  eav,  und  das  ijxi^  av  ptt^  axovotj 
BDE  3,  23  (Lehm.  Treg.  WH.).     Da  mm  DH  auch  8,  19   a>  ar 
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ejtid^oo  statt  des  sicher  bezeugten  cd  sav  haben,  so  ist  es  sehr 
gewagt,  mit  Lehm.  Treg.  WH.  7, 7  co  av  öovXstx),  (BD)  zu 
schreiben,  während  kACEHP  co  eav  lesen,  allerdings  fiber- 
einstimmend mit  den  LXX.  Aber  auch  7,  3  ist  umgekehrt  das 
mit  den  LXX  übereinstimmende  r/v  av  öoi  öbi^w  gesichert,  wo 
nur  K,  vielleicht  schon  im  Vorblick  auf  7,  7,  eav  liest. 

d.  Die  Vertauschung  ähnlicher  Präpositionen  beruht  vielfach 
auf  gewöhnlicher  Gonformation.  So  ist  das  d-Qi^  ex  zf/g  xB(par 
Xriq  (kHLP)  27,  34  statt  axo  nach  Luk.  2t,  18  conformirt,  so 
aber  auch  das  axQi  Tfjq  ijfifQag  i]q  1,  22  (fitA  15.  18.  27.  28.  61, 
vgl.  Tisch.)  statt  ecog  nach  1,  2,  da  ecog  und  axQi  fast  gleich 
häufig  in  den  Act  vorkommen;  und  das  xagsdexOTjoav  vjto  xtjq 
exxXfjOiag  15,  4  (kADEHLP  31.  61  u.  d.  meisten  Min.  Chrys., 
Tgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  R.)  statt  ctjco  nach  v.  3.  Das  vg>  vfiow  24, 2 1 
(kEHLP  yg.  cop.)  ist  aber  ohne  Frage  Erleichterung  des  nicht 
verstandenen  sg>  vficov.  In  dem  aneoraZ/jevoi  cato  10,  17  (ACLP, 
vgl  Lehm.  Treg.  txt.)  ist  die  Präposition  lediglich  der  Praep.  im 
Verb,  conformirt,  und  wenn  A  22,  11,  D  5,  16.  17,  19.  12,5, 
ACD  10,  33  (Lehm.),  G£  23,  10  ojto  statt  vjeo  steht,  so  haben 
auch  D  4,  36,  DH  20,  9  vxo  statt  axo.  —  Als  fehlerhaft  be- 
trachte ich  auch  das  6t£g)B{)£ro  —  xa&  oXt/g  rrjg  x^Q^  ^^i  H 
Min.  (Tisch.)  13,  49.  MögUch  wäre  ja,  dass  das  dt  (BCDELP) 
der  Praep.  im  Verb,  conformirt  wäre  (vgl.  oben  10,  17);  aber 
gerade  ein  so  charakteristischer  Ausdruck  wie  jenes  Tuxd^  oXtjg 
rrjg  —  (9,  31.  42.  10,  37,  vgl.  auch  Luk.  4,  14.  23,  5)  reizte  sicher 
eher  zur  Gonformation.  Unzweifelhaft;  gehört  hierher  auch  das 
noQa  Tovg  noöag  BDP  4,  37,  das  nach  4,  35.  5,  2  conformirt  ist, 
obwohl  nur  Tisch,  das  xqoq  nach  kE  15.  IS.  37  aufgenommen 
hat.  Gerade  so  wird  5,  10  xqoc  tovg  xoöag  in  xaga  (EP)  con- 
formirt, das  noch  7,  58.  22,  3  (Luk.  7,  38.  8,  35.  10,  39.  17,  16) 
ohne  Varianten  vorkommt.  Auch  2,  38  lese  ich  mit  Tisch,  allein 
ßaxTio&fjTfo  —  sjti  TCO  ovo  [Aar  i  («AEP  Min.  Bas.  Chrys ),  da 
ein  Orand  zur  Aenderung  des  bv  (BCD)  schlechterdings  nicht 
abzusehen  ist,  das  10,  48  ohne  Varianten  steht,  und  dem  das 
sonst  im  N.T.  gangbare  Big  (vgl.  auch  8,  16.  19,  5  ohne  Varianten) 
entspricht.  In  anderer  Verbindung  kommen  die  Formeln  bv 
und  Bjti  ta>  ovofioxi  fast  ganz  gleich  oft  vor,  wohl  aber 
lag  gerade  dem  älteren,  so  oft  gedankenlos  conformirenden 
Texte   die   Verbindung  mit  £r,    das,    wenn  auch  in   ganz   an- 
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derem  Sinne,  so  oft  mit  ßaxriCtiv  verbanden  wird  (1,  5.  11,  16 . 
am  nächsten. 

Keine  Frage  kann  sein,  dass  der  dem  Stil  der  Act.  so  eigen- 
tbümliche  prägnante  Gebrauch  des  eig  in  Stellen  wie  3,  5  (tjoca' 
de  €ig  iSQ,  xaroixovvrec:  felA,  Tisch.  WU.  a.  R.),  9,  21  (jrop^tfa: 
sig  iBQ.:  ttA,  Tisch.),  14,25  (XaZt^oaptag  Big  r.  XB^yf^v:  kA. 
Tisch.  WH.  a.  R.)  ursprünglich  ist,  da  die  Verwandlung  des  ev  in 
Big  hier  ganz  unbegreiflich  wäre.  Allerdings  fallt  auf,  dass  io 
allen  drei  Stellen  BG  mit  den  jQngeren  Cod.  gehen.  Allein  e« 
handelt  sich  hier  nicht  um  eigentliche  Emendationen,  da  offenbar 
den  Abschreibern  diese  Construktion  geläufiger  war  als  uns. 
Vgl.  D  17,  13:  o  loyog  r.  &bov  xaxfjfffBXti  Big  ßBQOiat^  DHLP 
18,  21:  xoiffiai  Big  ibqoc,  21,  11:  6i]oavoiv  Big  ibq.,  H  7,  4:  xaroh 
xfjCBV  Big  X^Q'^  ^^^^  wenn  auch  in  den  beiden  letzten  SteVen 
der  Ausdruck  im  Folgenden  (21,  13.  7,  4  b)  maassgebend  war,  so 
wäre  er  doch  schwerlich  antizipirt,  wenn  er  den  Abschreibern 
irgendwie  auffallig  gewesen  wäre.  Vielmehr  erhellt  bei  einer 
der  härtesten  derartigen  Wendungen  21,  13,  wo  das  axod-ccpetr 
Big  ohne  Varianten  steht,  wie  nahe  es  lag,  ohne  weitere  Reflexion 
hier  das  zunächst  erwartete  ev  zu  schreiben,  da  i(  dies  wirklich 
that,  obwohl  er  sofort  nach  seiner  Vorlage  sich  selbst  verbesserte. 
Wo  wirklich  das  Big  sinnlos  ist,  wie  A  11,  26,  da  ist  es  durch 
mechanische  Conformation  nach  t.  25  eingebracht.  Ganz  anderer 
Art  ist  das  Big  ibq.  4,  5,  das  Tisch,  nach  kP  und  mehreren  Min. 
aufgenommen  hat,  obwohl  dasselbe  schlechterdings  keinen  Sinn 
giebt,  da  ein  Hereinkonmien  der  Synedristen  von  ihren  Land- 
gütern eine  fUr  den  Zusammenhang  ganz  bedeutungslose  Be- 
merkung ergäbe.  Die  Abschreiber  übersahen  eben,  dass  das  fr 
zu  Tovg  YQafifiarBig  gehört,  und  meinten,  es  bei  der  Verbindung 
mit  owax^r/vai  in  eig  verwandeln  zu  müssen.  Das  xoQevio^B 
Big  BiQrjvrjv  K  16,  36  ist  nach  Luk.  7,  50.  8,  48  conformirt. 

Tisch,  allein  hat  auch  24, 15  mit  kC  68.  69  BXxiöa  b^cov 
XQog  TOP  &BOV  geschrieben  statt  Big.  Allein  auch  3,  4  hat  S( 
axBviaag  xQog  avxov  statt  Big^  27,  39  A  xqoq  ov  BßovX.  —  fgcoocrc 
statt  Big  und  23,  15  CHLP  xarayoYT}  avrov  xQog  vfiag  statt  Big 
(vgl.  noch  26,  6 ,  wo  aber  Conformation  nach  1 3,  32  vorliegt  i. 
Nur  3, 19  haben  ACDEP  das  gewöhnliche  Big  mit  dem  artiku- 
lirten  Infinit.  (Big  xo  B^aXBi^d^Tfvai,  vgl.  Lehm.  Treg.)  statt  XQog 
(l«B).    Offenbar  ist  die  Verbindung  des  Xb^biv  mit  xbqi  Bavxov 
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26, 1  (»ACEH,  13  MiD.  arm.,  vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.)  das  Ge- 
läufigere statt  des  vjteg  (BLP).  Ganz  anders  ist  12,  5,  wo  bei 
jiQooevxf)  yivofievi]  das  vjteg  avrov  (EHLP)  vielmehr  das  Näher- 
liegende war. 

e.  Sehr  auffallend  ist  das  auf  den  ersten  Blick  ganz  sinn- 
lose vjtsöTQB^^av  6ig  isQ.  12,  25  (kBHLP,  vgl  WH.txt.),  das  doch 
in  Min.  Vers.  Eingang  gefunden  hat  (vgl.  auch  ThpL).  Aber 
dasselbe  entstand  wohl,  weil  man  voraussetzte,  dass  die  v.  24  ge- 
schilderte Verbreitung  des  Wortes  (durch  die  Missionare)  sich 
in  Judaea  vollzog.  Dennoch  ist  die  Lesart  ganz  gedankenlos, 
weil  dazu  das  folgende  ovvxagaXaßovxBq  schlechterdings  nicht 
passt.  Zog  man  aber  das  eiq  zu  jcXfjQctHSapreg,  so  begreift  sich 
weder  die  nachdrucksvoUe  Yoranstellung  desselben,  noch  stimmt 
dies  mit  11,  29,  wonach  ihre  Dienstleistung  sich  durchaus  nicht 
bloss  auf  Jerusalem,  sondern  auf  Judaea  bezog.  Dass  hier  A 
allein  unter  den  Mjsc.  das  Richtige  erhalten  hat,  ist  die  Folge 
davon,  dass  DE  das  eg  in  ajto  geändert  haben.  Ohne  Frage  ist 
mit  WH.  Treg.  a.  R.  23,  30  e^avrrig  zu  lesen  (BHLP,  viele  Min., 
sah.  cop.  Thph.),  da  auf  eine  Gonformation  mit  10^  33  erst  L 
durch  Einschaltung  des  ovv  nach  demselben  reflektirt  hat.  Das 
Motiv  der  Verwandlung  in  e§  awcav  (äAE,  vgl.  Tisch.)  liegt 
noch  klar  genug  darin  vor,  dass  HLP  ebenfalls  das  Bedüräiiss 
fßblten,  die  Urheber  der  Nachstellung  genannt  zu  finden,  und 
daher  das  vjto  xcav  iov6ai(ov  einschalteten,  so  dass  nur  B  ganz 
das  Richtige  erhalten  hat  Dasselbe  gilt  von  dem  Schluss  des 
Verses,  wo  das  XeyBiv  avxovg  (Lehm.  Tisch,  nach  äA  13.  40.  vg.) 
jedenfalls  eine  ganz  verfehlte  Emendation  ist,  da  ja  dann  jedes 
Objekt  zu  Zsysiv  fehlt.  Man  verstand  eben  nicht,  dass  das  Xeyeiv 
jtQog  avrov  (B  e  arm.,  vgl.  Treg.  WH.)  im  Sinne  von  Xoyop 
€XBiv  jtQog  avrov  19,  38  genommen  war,  weshalb  auch  EHP  ein 
ra  vor  jtQog  avrov  setzten,  während  L  noch  in  dem  ra  ütgog 
ccvrovg  eine  gedankenlose  Combination  beider  Lesarten  zeigt. 
Das  jitQi  eregcov  19,  39  (Tisch,  nach  äADHLP)  ist  ohne  Frage 
Emendation  des  unverstandenen  jfSQaireQO  (B,  15.  Min.  d),  wovon 
das  yt€Q  srsQOv  (E)  noch  eine  deutliche  Spur  zeigt,  wie  das  sv 
X^f-Q^  ^j  35  (kHP  Min.  cop.  arm.  aeth.),  das  keiner  aufgenommen 
hat,  Ersatz  des  unverstandenen  cw.  Das  aq>  Bavrmv  21, 23 
(kB,  WH.txt.)  statt  Bq>  ist  natürlich  reiner  Schreibfehler,  wie  das 
3€Qo  rfjg  CforriQiag  B  27,  34  statt  jiQog  (vgl  umgekehrt  C  14,  13) 
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und  das  dia  tovro  B  13>  38,  wo  das  v  am  Schlüsse  yor  vfuv  aus- 
gefallen. Das  fisra  rccvra  B  2,  17  (sah.  Cyr.)  ist  aus  den  LXX 
and  in  C  neben  dem  bv  r.  eo^.  fi(ieQatq  aufgenommen. 

Das  axQi  ov  7,  18  (BCD)  haben  die  Emendatoren  (kAEHP 
in  axQig  ov  geändert,  wie  H  20,  6,  HLP  28, 15  (Lehm.),  EHLP 
11,  5  (Lehm.),  CDHLP  20,  11  (Lehm.).  Da  das  BivBxev  Lok.  4,  IS 
(freilich  nach  den  LXX)  und  18,  29  gesichert  ist,  so  wird  auch 
das  Bivsxev  yaQ  rt^  eix.  28,  20  (M A ,  vgl.  Tisch.  WH.)  auÜEu- 
nehmen  und  das  /  vor  A'  aus  Versehen  abgefallen  sein  (BHLP^ 
Das  6q>  sXxiöi  2^  26  (Tisch,  nach  ttCD)  wird  so  wenig  aufzu- 
nehmen sein,  wie  das  eg>i6s  4,29  (Lehm,  nach  ADE),  cqv^dt 
9,  25  (WU.  nach  kC),  £^i6TaC&€  (D  10,  28). 


n.  Znsätze  und  Anslassnngen. 

1.   Zusetzung  und  Auslassung  von  und  bei 

Substantivis. 

a.  Die  Ei^änzung  des  Subjekts  19,  3  (Tisch.  Treg.  und  WH. 
SL.B^oie  Sijcsv)  hängt  mit  einer  Conformation  zusammen,  die 
schon  I,  3,  a  besprochen.  Das  e^iorapto  6s  xavrsg  2^  7  (Tisch. 
Treg.  i.  KL  nach  mACE  Min.  Vers.)  ist  offenbar  nach  v.  12  con- 
formiri  Die  zwiefache  Wiederholung  o  ß'eog  in  o  B^sog  aßgaafi 
xai  o  ^Bog  ioaax  xai  o  ß^sog  uxxmß  3^  13  (kC  15.  18.  130.  Tisch., 
vgl.  AD,  wo  der  Art  fortgelassen,  Lehm.)  ist  Conformation  nach 
Ikod.  3, 6. 15f .  oder  Matth.  22, 32  und  keinesfalls  aufzunehmen.  Vgl 
DEHP  7, 32.  Das  o  vaC^wgaiog  nach  irjcovg  9,  5  (Lehm.  i.  EL  nach 
ACE)  ist  offenbar  aus  22,  8.  Zugesetzt  wird  gern  nach  rot; 
xvQiov  iffiov  ein  xp^orov.  So  15,  11.  21,  13  in  CD,  16,  31  in 
GDEHLP,  4,  33  in  DE  (Lehm.  i.  Kl.,  vgL  K A :  t^ijaov  xQ^tov  tov 
xvQiov,  Tisch.)  und  20,  21  in  «ACE  (Tisch.  Lehm.  Treg.  L  Kl :  Big 
TOV  XVQIOV  rificov  irfiovv  x^torot^).  Auch  der  freien  Umgestaltung 
in  D  {6ia  tov  xvqiov  i]fi.  ti]C,  XQ»)  lag  bereits  diese  Emendation 
zu  Grunde.  Zu  :^VBVfia  ist  6,  3  (ACEHP)  und  8,  18  (ACDEHLP, 
vgl.  Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  ayiov,  zu  tov  Xoyov  14,  25  erläuternd  in 
mAC  tov  xvQiov,  in  E  r.  ^bov  hinzugeftügt.  Das  völlig  sinnlose 
o  TOV  jtctTQog  fiiicav  öia  xv  BVfiaTog  ayiov  öTOfiaTog  daviö 
4,  25  («ABE  13.  15.  27.  29.  36.  38),  das  alle  neueren  Editoren 
aufgenommen  haben,  und  das  D  durch  Einschaltung  eines  zweiten 
öia  vor  OTOfiOTOg  zur  Noth  erträglich  gemacht  hat,  ist  entweder 
eine  alte  Olosse,  die  ursprünglich  das  öTOfiorog  dav.  ersetzen 
sollte  und  dann  neben  ihm  in  den  Text  kam,  oder  der  Ab- 
schreiber schrieb  ohne  weiteres  das  nach  1,  2.  16  von  ihm  er- 
wartete öia  xvBVfi.  (xy,  und  fahr  dann  gedankenlos  in  dem  ihm 
vorliegenden  Texte   fort.     Das  Einschiebsel,  dessen  weite  Ver- 
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breitang  nur  von  der  Gedankenlosigkeit  der  Abschreiber  zeagt 
ist  im  emendirten  Texte  bereits  entfernt,  wenn  nicht  seine  Grund- 
lage bereits  von  diesem  Fehler  frei  war.  Das  Richtige  ist,  da 
CHL  fehlen,  nur  noch  in  P  erhalten.  Dass  in  diesem  das  nicht 
verstandene  rov  xaxQog  t^ficop^  das  auch  in  D  fehlt,  entfernt  ist, 
beweist  durchaus  nicht,  daas  er  auch  das  xPBVfi.  aytov  fortliess. 
Die  Auslassungen  dieser  Art  sind  überwiegend  reine  Nach- 
lässigkeiten, wo  nicht  offenbare  Schreibfehler.  Mehr£EUsh  wird  in 
allen  Gruppen  ein  xaq  ausgelassen.  Vgl  HLP  13,  24,  D  5,  37. 
13,  10.  21,  18,  E  17,  11,  A  2S,  2  (vgl.  1,  18.  26,  3).  ADE  21,  21 
{zovg  xara  xa  e&vtj  —  lovö,,  vgl  Lehm.  Treg.  i.  Kl.),  kE  2,  1 
{ijoav  —  ofiov),  B  28,  14  moxBva^v  —  xoig.  Ob  24,  24  ACHP 
das  irfiovv  nach  XQ^^'^ov  wegliessen  (vgl.  Treg.txt.),  weil  sie  an 
dem  einzigartigen  paulinischen  Ausdruck  Anstoss  nahmen,  lasst 
sich  nicht  ausmachen.  Für  die  meisten  dieser  Nachlässigkeiten 
lässt  sich  keinerlei  Grund  absehen,  selbst  wo  sie  geradezu  un- 
entbehrliche Worte  betreffen,  wie  das  xXctvöiov  B  18,  2;  tcö  xv- 
Qi<D  6  11,  24,  und  doch  eigentlich  auch  das  avöga  B  13,  22 
(WH.  i.  Kl.),  wofür,  wenn  auf  1  Sam.  13,  14  reflektirt  wäre,  wohl 
avd^QCDjtov  stehen  würde.  Vgl  K  2,  5.  7,  60.  14,  1.  15,  10.  26,  13. 
28,  5,  A  4,  4.  6,  3.  7,  31.  22,  12.  20  (vgl.  AHLE  13,  24),  AH 
18,  5.  Um  so  weniger  hätte  Tisch.  28,  31  nach  »  33.  99.  101. 
104  das  XQ^<^'^ov  nach  xa  xeQi  xov  xvqiov  trfiov  streichen  sollen, 
da  dieser  vollere  Ausdruck  11,  17.  15,  26  seine  Analogie  hat 
und  hier  sogar  der  Wegfall  per  hom.  sehr  nahe  lag.  Allerdings 
sahen  wir  oben,  dass  ein  solches  XQ^^'^'  ^^ch  gern  zugesetzt 
wird;  aber  um  dies  hier  anzunehmen,  dazu  reicht  doch  die 
Autorität  eines  so  nachlässig  geschriebenen  Cod.  nicht  aus. 
Schwerlich  ist  auch  der  Wegfall  des  xoov  /^a/i/mrscDi^  rov  [ju- 
Qovg  vor  rojv  g)aQio.  23,  9  (AE,  Lehm.),  oder  des  ovöev  vor  ov 
26,  26  (AE,  Lehm.  Treg.  i.  Kl.)  etwas  Anderes  als  reiner  Schreib- 
fehler, und  gewiss  gilt  dies  von  dem  Wegfall  des  xiriov  zwischen 
ovofiaxi  und  lovöxov  18,7  (ADHLP,  vgl.  Lehm.  Treg.  i.  KL), 
wenn  auch  in  A  später  selbst  das  opofiaxi  noch  weggefallen 
ist,  des  €ig  vor  axaaxog  2,  6  (kE),  wenn  hier  nicht  der  Vorblick 
auf  2,  8  maassgebend  war,  und  des  agyvQovg  19,  24  (B,  WH.  i. 
Kl.)  zwischen  vaovg  und  agxe/i.  Dagegen  beruht  das  £v  xri  ai- 
yvxxw  BC  7,  36  (Lehm.  Treg.txt.  WH.)  weder  auf  Auslassung  des 
yi]  nach  t^,  noch  auf  Zusetzung  des  Art.,  der,  ausser  7,  11,  wo 
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er  nicht  fehlen  konnte,  vor  aiyvxr.  nie  steht,  sondern  auf  ein- 
facher Verwechslung  des  T  und  F.  Für  blossen  Schreibfehler 
muss  ich  troz  allen  Editoren  auch  den  Wegfall  des  ojteiXfj  vor 
axeiXtficofiBd-a  in  kABD  4,  17  halten,  da  eine  Einbringung  in 
EP  sich  aus  der  Analogie  von  5,  28  schlechterdings  nicht  er- 
klärt, und  ebenso  den  Wegfall  des  töia  in  »BD  1, 19  (WH.,  vgl 
Trg.  i.  Kl.)  zwischen  TU  und  AlAXexrcOj  da  auch  hier  weder 
die  Analogie  von  2,  6.  8,  noch  die  Verwandlung  des  sßQaiöi  in 
löia  A  21,  40  ausreicht,  das  löia  zu  verdächtigen,  dessen  Buch- 
stabengleichheit mit  seiner  Umgebung  den  Ausfall  so  nahe  legte. 
Allein  auch  das  in  »AB  vor  xmv  dt  atQaxKDTfDv  fehlende  zcdv 
xvfiaxwv  27^  41,  das  nur  Treg.txt.  in  Klammem  hat  nach  GHLP, 
allen  Min.  Vers. Chrys.,  halte  ich  f&r  ganz  unentbehrlich;  denn  weder 
kann  durch  die  Gewalt  des  Stosses,  worauf  das  blosse  ßtaq  allein 
gehen  konnte,  das  Hintertheil  allein  aus  den  Fugen  gegangen 
sein,  noch  kann  das  Imperf.  alvtro  auf  den  unmittelbaren  Erfolg 
desselben  hinweisen.  Selbst  die  allseitige  Streichung  des  ixavov 
nach  Zaop  5,  37  (HP)  könnte  zweifelhaft  werden,  wenn  nicht 
der  Wechsel  der  Stellung  in  E  und  die  Ergänzung  von  xoXvv  in 
CD,  das  unter  18  Malen,  wo  ixav.  vorkommt,  nur  D  14,  21  daftir 
gesetzt  wird,  dafür  spräche,  dass  hier  das  allerdings  auffallende 
artikellose  Xaov  nach  Analogie  von  19,26  näher  bestinmat  ist. 

b.  Während  die  jüngeren  Cod.  einzeln  und  gemeinsam  dazu 
neigen,  vor  Personennamen  im  Nom.  den  Art  hinzuzuftigen, 
findet  sich  dieser  Fall  in  C  nur  9,  39  {avactag  de  o  xezQog),  wo 
die  Rückweisung  auf  v.  38  sehr  nahe  lag,  und  in  A  sowohl  wie 
in  C,  wo  sie  mit  DEHLP  (vgl.  10,  46.  17.  22.  19,  30)  zusammen- 
gehen d.  h.  von  dem  emendirten  Text  beeinflusst  sind.  Vgl 
ADEHLP  16,  28  (Lehm.),  CDEHLP  16,  18  (Lehm.).  Besonders 
gern  wird  er  nach  der  Präposition  hinzugefügt.  Vgl.  HLP  27,  11 : 
roiq  vjto  xov  jtavX.  Xayofi.^  CDELP  13,  45:  xoig  vjeo  xov  jtavX. 
XaXovfi.^  und  so  gewiss  auch  kACEHLP  16, 14:  xoig  XaXovfi.  vjto 
Tov  ytavX.  (Lehm.),  wo  selbst  Tisch,  nach  BD  den  Art.  streicht, 
der  in  den  Stellen,  wo  er  nach  vjro  echt  ist  (17,  13.  24,  26),  nur 
einmal  von  D  weggelassen  (8,  6).  Einen  besonderen  Anlass  zur 
Hinzufügung  des  Art.  vor  dem  Genitiv  gab  der  Artikel  vor  dem 
Worte,  von  dem  er  abhängt.  Vgl.  DHP  7,  13:  xo  yevog  xov 
icoor/g)  und  26,  9,  wo  troz  dem  folgenden  xov  va^cDQCUov  M  JtQog 
to  ovofia  xov  irfiov  schreibt.     Daher  hat  auch  das  bv  x(o  ovo- 
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ßoxi  Tov  itfiov  9,  27  (kEHLP  Min.  Cbrys.)  keiner  aufgenommeo; 
dann  aber  wird  auch  4, 18  in  %xi  reo  ovofiori  rav  iifiov  (MADEP 
das  TOV  zu  streichen  sein,  obwohl ,  da  CHL  fehlen,  nur  noch  B 
das  Richtige  hat.  WH.  hat  den  Art  eingeklammert»  ebenso  wie 
1, 14  in  Tfi  fiifCQi  Tüv  iffiov  (mAGDE)  nach  B,  wo  HLP  fehlen. 
Auch  wird  bei  zwei  mit  einander  unter  einem  Artikel  Terbun- 
denen  Namen  der  Art  beim  zweiten  hinzugefügt.  Vgl.  P  13, 50: 
sjti  TOV  xavX.  X.  TOV  ßoQV.,  A  4, 19:  o  öe  xsTQog  xai  o  lOHnnftß, 
StHLP  13,  2:  TOV  ßaQv.  xai  tov  oavX.,  ttAEHLP  16,  29:  xQoct' 
xaöev  TCO  xavX.  x.  reo  OüJla»  das  Tisch,  allein  gegen  BCD  aufge- 
nommen hat»  obwohl  hier  die  Conformation  nach  y.  19  nahe  lag 
und  thatsaohlich  Silas  nur  wegen  seiner  Verbindung  mit  Paulus 
in  Betracht  kommt. 

Allerdings  wird  gerade  in  diesem  Falle  auch  sehr  häufig  der 
Art.  fortgelassen.  Vgl.  D  13,  46,  DE  15,  2,  DL  13,  43,  CD  16.  19, 
CDEP  3, 11,  ADHLP  17,  15  (Lehm.).  Darum  dürfte  es  auch  zu 
gewagt  sein,  17,  4  in  xQOOBxXrjQcod^ccv  Ta>  xavL  x.  tq>  cuc 
(mADEHLP)  mit  B  das  zweite  ra>  (WH.  i.  Kl.)  zu  streichen, 
obwohl  es  dem  Sinne  durchaus  entsprechen  würde,  beide  Kamen 
unter  einem  Art.  zusammenzufassen.  Aber  während  selbst  in  )C 
(7,  13)  und  A  (25,  10)  die  Weglassung  des  Art  nur  vereinzelt 
vorkommt  und  vielleicht  nur  in  Folge  von  Schreibfehlem  (rct? 
nach  CO,  o  nach  B)y  ist  dieselbe  in  B  ausserordentlich  häufig. 
Vgl  12,  21  (69.  103.  105).  16,  17  (Or.).  21,  13,  wo  überall  WIl 
den  Art.  i.  KL  hat.  Schreibfehler  in  B  sind  wohl  23,  1  ar^ri- 
caq  6h  xovjLoq  (WH.txt.),  17,  34  öiowoiog  agsoxce/.  (Lehm.,  Treg. 
u.  WH.  i.  Kl.)  und  in  BD  1,  1  ijQ^aTO  trjoovq,  obwohl  Tisch,  allein 
nach  fecAE  o  irjoovg  liest.  Dagegen  bat  17^  3  B  sicher  allein 
das  richtige  ovTog  eoriv  o  ^^pcaroc,  o  itjoovg  ov  Byto  xaro//. 
(WH.txt.)  erhalten,  wie  noch  der  vor  ;|r(>caTO^  erhaltene  Art.  in 
HLP  Min.  Thph.  und  der  in  E  32.  177.  180  erhaltene  vor  «yö. 
zeigt.  Offenbares  Missverständniss  ist  das  ;if()i0ro^  if}0.  in  AD 
(Lehm.  Tisch.  Treg.) ,  das  K  nur  in  das  gewöhnliche  iffO.  X9-  S^ 
ändert  hat  (vgl  noch  E).  Aber  hier  kann  nach  dem  Vorigen 
XQ^<iTog  nur  Appellativum  sein. 

Der  Art.  vor  xvQiog  wird  sehr  häufig  ausgelassen.  Wenn 
er  in  AGEP  2,  34  zugesetzt,  so  ist  das  o  xvQiog  (Lehm.)  doch 
ohne  Frage  dem  reo  xvqio  conformirt,  wie  sich  das  zweimalige 
To  ovofia  TOV  xvQiov  und  to  xvevfia  tov  xvgiov  D  2,  21.  5,  9 
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aus  dem  artikulirten  Subst.,  von  dem  der  Gen.  abhängt,  erklärt 
Vgl  dagegen  HLP  11,  16  rov  QT/fiarog  xvqiov,  D  16,  32  vor 
Xoyov  xvQwVf  K  13,  47  evtezaXrai  ijfuv  TcvQiog,  A  7,  33  sixsv 
de  cn)X(o  xvgtog,  9,  3  t  reo  g>oßa}  xvQiov,  B  18,  25  ti]v  o6ov  xv- 
Qiov  und  11,  24  oxXog  ixavog  xvqioo.  Dann  aber  wird  sieber 
ISy  10  mit  kB  rag  odovg  tov  xvqiov  (WH.txt.)  zu  lesen  sein, 
zumal  nach  dem  gleich  folgenden  x^^Q  xvqiov  das  rot;  so  leicht 
ausfiel  (ACDEHLP),  und  ebenso  mit  WH.txt  12, 11  eiojteateiXsv 
o  xvQiog  tov  arr-  (B  180.  Chrys.)  gegen  «ADEHLP  (C  fehlt). 

Das  Big  X1JV  JttQffjv  14,  25  (K,  Tisch.)  ist  eine  ganz  mecha- 
nische Gonformation  nach  dem  vorhergehenden  etg  rr/v  3ta(ig>vX,^ 
wie  schon  daraus  erhellt,  dass  A,  der  allein  mit  M  das  ursprüng- 
liche Big  erhalten,  den  Art.  noch  nicht  hat  (vgl.  umgekehrt  das 
Big  xofAipvXiav  ADHLP  Lehm.  14,  24  dicht  neben  Big  XBQYfjVi 
Big  arrcTil.,  Big  avxiox^'^  und  ebenso  das  Big  rifv  gcofitiv  28, 16 
(Tisch,  nach  kL  68.  137)  nach  y.  14.  Das  von  Lehm,  au^e- 
nommene  Big  qoöov  21, 1  (CD  40.  68.  Chrys.)  ist  nur  die  zweite 
Hälfte  einer  Emendation,  die  vollständig  in  D  (vgl.  Big  xw)  er- 
halten, das  artikellose  öafiaoxov,  B^pBCov  AE  26,  12.  19,  17  hat 
keiner  aufgenommen.  Das  Big  rijv  fiaxBÖoviav  ADH  16,  10  ist  ab- 
sichtliche Rttckweisung  auf  das  Big  fiaxsö.  v.  9,  wie  AHP  20, 1  auf 
19^  22,  wo  mit  kE  und  vielen  Min.  Big  fiaxBÖ.  (Tisch.)  gelesen  werden 
muss,  da  die  Fortlassung  des  Art  nicht  zu  erklären  ist,  während 
seine  Hinzufügung  in  ABDHLP  sich  nach  dem  tjjv  /ioxsö.  x. 
axcLiav  V.  21  und  vor  dem  Big  ti]v  aOiav  zu  leicht  ergab.  Der 
Art  vor  axaiav  ist  an  dieser  Stelle  (ADE,  Lehm.)  dem  vor 
fioxBÖ,  conformirt,  wie  15,  41  das  xai  ztiv  xilixiav  (BD,  Lehm. 
WH.  i.  Kl.)  nach  xrjv  avQiav.  Dagegen  muss  ich  das  jtQcorrj 
Tfjg  /iSQiöog  Tijg  fioxBÖoviag  16, 12  nach  BDHLP,  den  meisten 
Min.  Chiys.  festhalten,  da  die  Vermuthung,  dass  der  Art.  vor 
ftaxBÖ.  nach  dem  artikulirten  r.  fiBQ,  zugesetzt,  gerade  bei  B  nicht 
zutrifft,  wo  der  letztere,  wohl  in  Folge  eines  Schreibfehlers 
(nach  T97),  fehlt.  Hier  lag  die  Conformation  nach  dem  zwei- 
maligen artikellosen  fiaxBÖ.  v.  9  f.  in  kCE,  denen  A  folgt,  obwohl 
er  ihn  v.  10  zugesetzt  hat,  doch  gar  zu  nahe.  Das  tj  vor  acia 
nach  okfi  BD  19,  27  (Treg.  u.  WH.  L  Kl.)  ist  natürlich  durch 
blosses  Schreibeversehen  ausgefallen. 

c  Dass  der  Art.  vor  jjfiBQai  rcov  aC^vfiojp  12,  3  (ADE,  vgl. 
LchuL  Treg.  a.  R.  L  KI.)  oder  das  xag  0  oixog  lOQ.  2,  36  (CD)  und 
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B(og  oafdovfß  Tov  jtQo^.  13,  20  (CDEHLP)  Emendationen  sind« 
obwohl  Lehm,  auch  diese  beiden  aufgenommen  hat,  liegt  auf  der 
Hand,  ebenso,  dass  das  €P  reo  vxcqoxd  9,  37  (Lehm,  nach  ACE. 
dem  Big  xo  vxsqcoov  v,  39  oonformirt  ist.  Das  xavteg  ot  iovd. 
26,  4  (mAHLP,  vgl.  Lehm.  Tisch )  weist  offenbar  absichtlich  auf 
die  V.  2  genannten  Juden  zurück  und  ergiebt  doch  die  ganz 
unerträgliche  Hyperbel,  dass  die  sämmtlichen  Juden  ihn  kennen 
sollen.  Dass  das  rov  xvixxov  15,  20  (Tisch,  nach  kCEHLP) 
den  Parallelgliedem  oonformirt  ist,  bedarf  keines  Nachweises. 
Wie  das  rovg  lovö.  vor  xovc  xaxoixowxag  (Lehm.  Treg.  gegen 
kB)  9,  22,  so  ist  auch  das  x^^v  sx  vBoxtjxoq  26,  4  (Lchmu  Tisch, 
nach  tCAELP)  dem  folgenden  xtjv  ax  ciqx^^  7^^*  oonformirt,  wo 
nicht  geschrieben,  ehe  der  Abschreiber  merkte,  dass  noch  ein 
artikulirter  Zusatz  folge.  Das  6uz  xrjg  rvxxog  16,  9  (kCEIHLP 
Min.  Chrys.),  das  in  EP  5,  19,  EHLP  IJ,  10  sein  Analogen  hat, 
hat  keiner  aufgenommen.  Nach  dem  xeiO^cov  19,  8  hat  nur  Tisch, 
nach  kAEHLP  ein  xa  vor  jtsQi  eingeschoben,  das  schon  nach 
HLP  8,12  deutlich  den  Charakter  der  Emendation  trägt,  während 
för  die  Lesart  von  BD  auch  28,  23  spricht  Wo  jenes  xa  echt, 
wie  1,  3.  18,  25.  23,  11.  24,  22,  finden  sich  nirgends  Varianten. 
In  BE  ist  nur  einmal,  wie  EL  19,  6,  nach  sjtid'Bvxa  avxm  das 
gewöhnliche  xag  x^^-Q^^  (Lehm.  WH.  i.  Kl.)  9,  12  geschrieben: 
denn  das  xm  nacli  tv  xco  jtQaixcoQio)  23,  35  (B,  WH.  a.  E^)  ist 
nicht  Zusatz,  sondern  mechanische  Wiederholung  des  ro  statt 
des  xov  vor  riQodov  («AE).     Vgl.  I,  1,  d. 

Häutiger  finden  sich  Auslassungen  des  Artikels»  wie  das 
o  d^Bog  aßQ.  X.  d^Bog  ta.  x.  ß-Bog  lax.  3,  13  (Lehm,  nach  AU,  vgl 
D  7,  32),  das  nach  C,  CH  7,  32  sogar  Schreibfehler  sein  konnte, 
wie  ohne  Zweifel  der  Wegfall  des  xrjg  nach  BXixf^xtjq  AE 
26,  12  (Lehm.  Treg.  i.  KL)  und  des  xov  vor  öovvai  nach  avrov 
ADEHP  5,  31  (Lehm.  Treg.  WH.  i.  Kl.).  Dagegen  ist  das  Big 
jtohp  XT/g  oafi.  8,  5  (Treg.  nach  CDEHP)  jedenfalls  erleichternde 
Emendation,  wie  die  Weglassung  des  xov  vor  imavvijp  15,  37 
(ACDE),  dem  xov  BxixaX,  fiaQx,  folgt.  Das  xriv  vor  naxaigctr 
16,  27  ist  in  «AEHLP  (Tisch.)  gestrichen,  weil  12,  2  und  5  mal 
bei  Luk.  der  Art.  vor  fiaxaiQ.  fehlt,  und  das  xanf  vor  B^<x>r 
9,  15  (Lehm.  WH.  i.  Kl.  nach  BC),  weil  es  vor  dem  folgenden 
ßaaiX.  vtmv  xb  ioq.  fehlt.  In  dem  echt  lukanischen  xo  xaO-  ^fiBQar 
(Ev.  11,3.  19,47)  haben  Lehm.  Tisch,  das  in  KADE  17,  11  ver- 
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uachlässigte  to  gestrichen,  wie  BE  5,  38  das  ra  in  xai  xa  wv 
Jlc/co  (WH.  i.  KI.).  Reine  Nachlässigkeit  ist  das  Fehlen  des  oi 
vor  adejiq)>t  B  28»  15.  Das  Fehlen  des  tj  vor  airia  (10,  21)  und 
nach  xai  (19,  27,  vgl.  WH.  i.  KL)  kann  schon  Schreibfehler 
sein,  wie  sicher  der  Aasfall  des  rovg  nach  avzov  7,  23,  des  zrfg 
nach  XQcatTi  16,  12,  des  ij  nach  avri]  17,  19  (Treg.  u.  WH.  i.  BJ.), 
des  TOP  zwischen  xara  vofiov  24,  14  in  B  und  des  xr^q  nach 
xad^  oXriq'm  BC  9,  42  (WH.  Treg.  i.  Kl.).  Aber  auch  den  Ausfall 
des  TT)  nach  fieyaXi]  in  mBCD  14,  10  muss  ich  troz  allen  Edi- 
toren fQr  blossen  Schreibfehler  halten,  da  die  Einbringung  des 
ganz  vereinzelten  Ausdrucks  aus  26,  24  in  AEHLP  ganz  unwahr- 
scheinlich ist,  und  in  dem  gewöhnlichen  (ausser  AB  16,  28)  das 
fieyaXfi  uach  steht 

d.  Das  syco  nach  ov  eifii  27,  23  (M A  40.  68 ,  vgl.  Lehm. 
Tisch.)  ist  ein  verstärkender  Zusatz,  da  sich  f&r  die  Weglassung 
in  BCHLP  keinerlei  Grund  absehen  lässi  Noch  verdächtiger 
ist  aber  das  eym  XQivo/iai  23^  6  wegen  der  Parallele  24,  21,  ob- 
wohl eyo}  nur  in  B  sah.  cop.  (WRtxt.,  vgl.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.) 
fehlt,  zumal  es  schon  durch  das  e/co  —  sifii  im  Parallelsatz  nahe- 
gelegt war.  Allgemein  anerkannt  ist,  dass  das  fjfi<Dv  nach  sjti" 
fi£vovx(DV  ÖS  21,  10  (ELP  Min.  arm.  Chrys.)  nur  die  Ergänzung 
des  (wie  Ev.  12,  36)  fehlenden  Subj.  im  Gen.  abs.  ist.  Zwar 
konnte  dasselbe  vor  Tj/iBQag  leicht  ausfallen,  aber  schon  das 
arrtov  in  K,  das  unmöglich  Emendation  des  ijficov  sein  kann, 
zeigt,  dass  man  sich  Mh  an  dem  Fehlen  eines  Gen.  pron.  stiess 
und  ihn  theilweise  recht  gedankenlos  ergänzte.  Dann  wird  man 
aber  auch  nicht  umhin  können,  troz  2( AEHLP  das  avrov  nach 
xXfi&evxog  öe  24,  2,  wie  das  avxcov  nach  ovvsX&orxofv  ovv 
25, 17  zu  streichen,  obwohl  nur  WH.  jenes  nach  B  einklammert, 
dieses,  weil  es  noch  in  9  Min.  fehlt,  einfach  streicht.  Es  ist 
gradezu  undenkbar,  dass  in  zwei  so  analogen  Stellen  ein  bloss 
nachlässiger  Ausfall  eine  nachweislich  lukanische  Wendung  er- 
geben haben  sollte.  Dass  in  dem  einen  Fall  das  Richtige  noch 
in  einigen  Min.  erhalten  ist,  macht  nach  meinen  Beobachtungen 
textkritisch  gar  keinen  Unterschied.  Sehr  interessant  sind  die 
beiden  so  analogen  Stellen  26,  26.  31.  Dort  fehlt  in  B  39.  69. 
105.  137.  180  (WH.txt.),  hier  in  BHLP  Min.  Chrys.  Thph.  (Lehm. 
Treg.  WH.txt)  ein  abundantes  r*,  das  ja  als  solches  wohl  weg- 
gelassen werden  konnte,  hier  wie  dort  ist  der  Buchstabenformen 
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wegen  ein  zufalliger  Ausfall  vor  Tovztov,  wie  vor  IIlhxooBi  (vgL 
K,  HLP  28y  3)  nicht  ausgeschlossen.  Dennoch  glaube  ich  das  ti 
beide  Male  streichen  zu  müssen,  schon  weil  sich  D  16,  2S 
(fifjöap  jTQa^ijg  OBavrm  xt  xaxov)  ein  ganz  ähnlicher  Zusatz 
findet.  Derselbe  lag  aber  26,  26  um  so  näher,  als  dem  Ab- 
schreiber ein  Wort,  von  dem  tovt(ov  abhängt,  zu  fehlen  schien, 
da  er  noch  nicht  das  ovd-sv  nach  ov  xsiB'Ofist*  (kB,  HLP)  am 
Schlüsse  im  Auge  hatte,  das  nun  freilich  AE  Min.  (Lehm.) 
strichen,  und  vollends  26,  31 ,  wo  ein  ri  nach  öeCfimv  a^iav  zu 
fehlen  schien,  weil  dem  gedankenlosen  Abschreiber  entging,  dass 
eben  das  ovß^sp  vor  d-avarov  dazu  gehörte.  Gerade  für  den 
ältesten  Text,  der  hier  durch  äA  (13.  31.  40.  61.  68.  vg.  cop.) 
vertreten  ist  und  dort  sicher  die  Quelle  der  Lesart  bildete,  sind 
solche  gedankenlose  Emendationen  sehr  charakteristisch.  Auch 
hier  konnte  nur  durch  den  seltsamsten  Zufall  ein  einfacher 
Schreibfehler  —  denn  nur  auf  einem  solchen  könnte  die  Lesart 
von  B  26,  26  beruhen  —  zweimal  genau  die  gleiche  Sachlage 
herbeigeführt  haben.  Offenbar  Zusatz  ist  das  von  Tisch,  allein 
aufgenommene  o  (kD  18.  Aug.)  vor  xai  yvoHSxov  1, 19,  da  so- 
wohl D  (13,  1.  19,  14,  VgL  20,  9)  als  «  solche  relativische  An- 
knüpfungen lieben,  auch  wenn  sie  so  gedankenlos  eingebracht 
werden,  wie  13,  41.  18,  25  (vgl.  noch  11,  30). 

Am  häufigsten  wird  ein  Pronominalgenitiv  zugesetzt.  Tisch, 
hat  zwar  2,  25  nach  KD  das  (iov  nach  rov  xvgtov  au%enommen, 
obwohl  dies  eine  ganz  gedankenlose  Antizipation  aas  dem  gleich 
folgenden  evcojttov  fiov  ist,  genau  wie  das  von  Niemandem  auf- 
genommene avTov  nach  ev  xtj  xastBivanSBi  (CEHLP  Min.  Vers. 
Chrys.)  vor  ^  xQiöig  avxov  8,  33.  Beide  fehlen  in  den  LXX,  sind 
aber  sicher  nicht  deswegen  fortgelassen.  Auch  an  der  zweiten 
Stelle  handelt  es  sich  mehr  um  eine  mechanische  Wiederholung 
des  avxov  als  um  eigentliche  Emendation.  Wenn  das  vfiwv 
nach  xov  ß-eov  7,  43  mit  BD  15.  18.  36.  sah.  arm.  Iren.  int.  all- 
seitig verworfen  wird,  weil  es  aus  den  LXX  eingebracht,  so  hat 
doch  das  xvQiog  o  d^eoq  auch  in  der  3,  22  citirten  Stelle  der  LXX 
einen  Genit.  {oov)  bei  sich,  der  hier  natürlich  geändert  werden 
musste,  aber  sich  schon  dadurch  als  Zusatz  verräth,  dass  im 
ältesten  Text  bald  nach  2,  39  rnAoyv  (»CEP,  vgl  Tisch.),  bald  das 
noch  näher  liegende  vijlov  (AD,  vgl.  Lehm.  Treg.)  zugesetzt 
wurde,  während  das  kahle,   in  den  Act.  nur  hier  voricommende 
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und  schon  dadurch  zur  Näherbestimmung  reizende  xvq.  o  d^eog 
(B  60.  sah.  cop.  Chrys.,  vgl.  WH,)  weder  durch  Absicht,  noch 
durch  Zufall  zu  erklären  ist.  Auch  in  der  Parallelstelle  7,  37 
steht  das  einfache  o  d^sogy  das  schon  in  C  durch  das  voraufge- 
schickte xvQtog  vervollständigt  ist,  während  EH  noch  tjficov,  P 
vjKDv  anfügt.  Das  näherbestimmende  avrov  nach  vovg  adeX^ovg 
7,25  (ADEHP)  hat  nur  Lehm.,  das  avrov  nach  sig  top  oixov 
16,  34  (2(AD£HL)  neben  ihm  noch  Treg.  i.  Kl.  aufgenommen,  das 
avrov  nach  yvvaixi  24,  24  (A)  ist,  wie  aus  kE  erhellt,  ursprüng- 
lich nur  Ersatz  für  das  löia  (vgl.  I,  1,  f).  Am  nächsten  lag  die 
Hinzuftigung  in  Parallelgliedern,  wie  DE  7, 14:  rov  jiaztQa  avrov 
xai  jtaoav  ti]v  ovyy.  avrov,  ACEHP  7,  19:  ro  yevog  fjfKDV  — 
rov^  jtarBQog  7)(ia)v,  «A  28,  27:  roig  cooiv  avrmv  —  x.  tov^ 
otpO^akfi.  avxa>Vj  und  ebenso  »DEP  4,  28:  ri  xbiq  oov  xai  iy  ßovli] 
oov  (Tisch.  Treg,  i.  KL),  obwohl  hier  viele  Vers,  und  Patr.  mit- 
gehen. Wenn  fast  dieselben  Zeugen  4,  30  rrjv  X^iQa  oov  lesen 
(Tisch.),  so  zeigt  schon  die  Heraufnahme  des  oe  in  A,  dass  man 
sich  an  dem  Fehlen  dieses  oov  stiess,  und  das  Fehlen  des  es  in 
DE,  dass  eben  deshalb  ursprünglich  dies  oe  in  oov  verwandelt 
wurde,  so  dass  dtP  nur  die  Emendation  neben  dem  ursprünglichen 
aufnehmen.     Auch  hier  hat  B  allein  (doch  vgl.  d)  das  Richtige. 

Dass  das  r^fiiv  nach  rcug  owsXß^ovoaig  vor  ywcu^iv  16,  13 
(kCE)  ein  Zusatz,  ist  allgemein  anerkannt,  das  offenbar  confor- 
mirte  avroig  nach  xarsxXrfQovofifjOev  13,  19  (ACEHLP)  nur  von 
Lehm,  aufgenommen;  aber  auch  das  avra>  nach  Bixev  10, 19 
(DELP),  das  in  äAC  auf  ro  jtvevfxa  folgt,  wird  durch  diese  Ver- 
schiedenheit der  Stellung  höchst  verdächtig.  Es  fehlt  allerdings 
nur  in  B  cop.  (WH.txt.);  aber  ein  Grund  der  Auslassung  oder 
des  Wegfalls  lässt  sich  nicht  erkennen.  Dasselbe  gilt  in  erhöhtem 
Maasse  von  9,  37,  wo  das  Fehlen  des  avrrp>  bei  Xovoavxtg  6b 
id^xav  (B,  vgl.  WH.txt.)  Anstoss  erregen  konnte.  Auch  hier 
steht  es  in  Utk  vor,  in  CEHLP  nach  dem  Hauptverbum.  End- 
lich aber  muss  ich  gegen  alle  Editoren  nach  B  4.  32.  68  das 
Tovro  hinter  Xeyn  S,  34  streichen,  dessen  Ausfall  ganz  uner- 
klärlich wäre,  dessen  Hinzuiügung  aber  durch  das  incorrecte  und 
doch  der  Sprache  der  Act.  nicht  fremde  objektlose  keyei  (vgl. 
23,  30  u.  dazu  1,  3,  e)  so  dringend  gefordert  wurde. 

e.  Viel  seltener  finden  sich  Auslassungen  des  Pronomen,  und 
die  meisten  sind  reine  Nachlässigkeiten  oder  Schreibfehler,  wie 
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z.  B.  der  Wegfall  des  riva  nach  cifimva  10,  5  in  kELP.  Wie 
das  avTOV  nach  egajieOT€iJiar  9,  30  ausgelassen  ist  (AE,  Lehm., 
weil  eben  xaxfjyayop  ccvrov  vorherging,  so  das  cevroic  nach. 
difjyrioaxo  12, 17  (KA  13.  33.  61.  69.  100.  105.  vg.  arm^  vgl  Tisch. 
Treg.  i.  KL),  weil  xaraOBicag  —  awoiq  vorhergeht  Andere  Aus- 
lassungen beruhen  auf  mangelndem  Verstandniss.  Das  sinnlose 
xcu  TiiiBiq  Bv  avTCo  fioQTVQBc  5,  32  iu  B  (Treg.  u.  WH.  a.  IL,  vgl 
Lehm.)  entstand  offenbar  dadurch,  dass  die  Anfangsbuchstaben 
von  BOfiBP  nach  GIC  ausfielen.  Das  ursprüngliche  ccvrco  aber 
wurde  ausgelassen  (kAD,  Tisch.)  oder  in  avrov  (DEHP)  ver- 
wandelt, weil  man  seine  Beziehung  auf  rw  ioq.  v.  31  nicht  ver- 
stand. Ebenso  erschien  das  zweite  oq  vor  eXtikv^Bt  8,  27 
(BEHLP  arm.  Chiys.,  vgl.  Treg.  und  WH.  i.  KL)  anstössig,  weil 
man  übersah,  dass  in  i6ov  das  Yerbum  liegi  Ganz  undenkbar 
aber  ist,  dass  das  schwierige  fiB  nach  BtÖBq  26,  16  (BC  105.  137. 
syr.  arm.  Amb.  Aug.,  vgL  WH.)  irgendwie  eingebracht  sein  sollte: 
es  kann  nur,  weil  unverstanden,  weggelassen  sein,  obwohl  da- 
durch das  Folgende  erst  recht  sinnlos  wird.  S.  d.  Ausl.  Das 
xovxov  nach  xov  xojtov  xov  ccyiov  69 13  (BC  Min.  sah.  cop.  tx)L 
Patr.,  vgl  WH.  i.  KL)  ward  ausgelassen,  weil  die  Scene  nach 
V.  12  im  Synedrium  spielt,  wo  diese  Hinweisung  auf  den  Tempel 
unmöglich  war.    S.  d.  AusL    Ganz  unentbehrlich  ist  das  ctvrov 

9,  43,  das  Lehm.  Treg.  i.  Kl.  nach  bybvbxo  6b  haben,  CLP  nach 
(iBtvat^  während  es  Tisch.  WH.  nach  äB  streichen.  Die  Ab- 
schreiber müssen  beabsichtigt  haben,  es  von  seiner  auffallenden 
und  doch  wohl  motivirten  Stelle  (s.  d.  Ausl.)  zu  entfemeu  und 
nachher  es  anderwärts  unterzubringen  vergessen  haben.  Der 
Wegfall  des  xovxovq  nach  Xoyovq  16,  36  (BCD  15.  18.  36.  76. 
1 80,  vgl.  Lehm.  Treg.  WH. )  ist  reiner  Schreibfehler,  wie  der  des 
ov  10,  36  (AB  61.  Vers.,  VgL  Lehm.  WH.txt.  Treg.  i.  KL)  nach 
Xoyov,  Die  zahlreichen  Auslassungen  in  B  sind  wohl  alle 
Schreibfehler.  Offenbar  ist  dies  bei  dem  Wegfall  des  vfiwv 
nach  jiovfjQKov  3,  26  (Chrys.  WH.  i.  KL),  wie  des  tjficav  nach 
xaxaxBOopxcov  26,  14  (Lehm.  ed.  min.),  des  avxoav  nach  ogicor 
13,50  und  nach  vfimv  20,30  (sah.  aeth.  WH.  i.  Kl.),  vrie  des 
001  nach  XaXrioat  23,  18;  aber  auch  wahrscheinlich  bei  dem 
WegfaU  des  O  vor  BdancBV  5,  32  (17.  73.  sah.  cop.  WH.  a.  Rl 
des  avxto  nach  öod-rjOBxai  24,  26  (WH.  L  Kl.)   und   des   vfiBic 

10,  37  zwischen  xvgiog  und  oiöaxB. 
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2.  Zusetzung  und  Auslassung  von  Verbis,  Partikeln 

und  längeren  Satztheilen. 

a.  Am  nächsten  lag  die  HinzufQgung  des  in  der  rasch  fort- 
schreitenden Erzählung  so  oft  ausgelassenen  Verb,  dicendi.    Vgl. 
HLP  19,  2:  Ol  öe  aijcov  :ftQog  avrov,  26,  29:  o  6s  jtavXog  eijtev^ 
EHLP  26,  28:  o  de  ayp.  JiQog  x,  jtavX.  eg)fj,  A  5,  9:  o  äa  jtatQog 
eixBV  (vgl.   E),   CEHLP  25,  22:   ayQ.  öa  jtgog  r.  iprfix.   a^i]. 
Derselbe  Fall  jEbdet  aber  2,  38  statt  (EP:  jtarQog  6a  JiQog  avtovg 
ag)Tj)y  wenn  auch  D  dafür  tprjöiv  hat  und  KAC  dies  hinter  (laxa- 
vorioaxa  einschalten,  was  yielmehr  erst  recht  zeigt,   dass  sie  es 
an  der  gewöhnlichen  Stelle  nicht  lasen^  und  erst  später  aus  dem 
emendirten  Text   eintrugen.     Mit  Recht  haben   es  Lehm.  Treg. 
WH.  nach  B  65.  127.  163  gestrichen.    Eine  Auslassung  des  Verb, 
die.  findet  sich  nirgends.     Dass  das  rjöav  nach  ot  jtioxavcavxag 
in  B  57.  Or.  Salv.  (WH.txt.)  2,  44  nicht  aus  Versehen  ausgefallen, 
zeigt  das  nach  ajtt  xo  avxo  zugleich  fehlende  xai;  und  dass  es 
nicht   absichtlich    ausgelassen,    die   Schwierigkeit    der    so    ent- 
stehenden Lesart,  die  doch  wohl  verständlich  ist.    Vgl  die  AusL 
In  Wahrheit   wird  die  Stelle   durch  diesen  scheinbar  so  noth- 
wendigen  Zusatz  sinnlos,   da  weder  ein  so  unbeschränktes  Zu- 
sammensein Aller  an    demselben  Orte,  das   schon  durch   v.  46 
ausgeschlossen  wird,  vorstellbar  ist,  noch  eine  so  unbeschränkte 
Gütergemeinschaft  vorhanden  war,  wenn  nach  v.  45  noch  den 
Bedürftigen  ausgetheilt  werden  musste,  was  sie  brauchten.    Ob- 
wohl  das   ovxa   vor  av   xo  26,  21  (ABHLP,  vgl  Lehm.  Treg. 
WH.)  allenfalls  wegen  der  Ähnlichkeit  der  Schriftzeichen  aus- 
gefallen sein  könnte,  so  zeigt  doch  das  ovxa  ^6  in  K,   dass  es 
ein  ganz  gedankenloser  Zusatz  ist,  bei  dem  das  fie  vor  iov6aioi 
übersehen  war,  während   erst  in  E  Min.   derselbe  ohne  das  fia 
aufgenommen  wird.   Das  ald^ovxag  (HL)  oder  a^aXd-ovxtg  (ACDI3^, 
vgl.  Lehm.  Tisch.  Treg.  a.  ß.  L  Kl.)  15,  24  ist  erläuternder  Zu- 
satz, obwohl  ein  solches  A  21,  5  auch  ausgelassen  wird,  da  hier 
zu  der   Weglassung    in   äB    arm.   Patr.   (WH.)   durchaus   kein 
Grund  abzusehen,  und  ebenso  das  avxiXayovxag  xai  (Tisch,  nach 
DP  Min.  Chrys.  Thph.)   vor    ßXaog^T^fi.  lä,  45  eine  alte  Nach- 
lässigkeit,  bei   der   das  schon  dagewesene  avxaXay.ov  übersehen 
ward.    In  B  ist  die  W^iederholung  des  av^afiavog  nach  jtQooav- 
^afisvog  28,  8  reiner  Schreibfehler,  wie  die  gedankenlose  W^ieder- 

Tezte  n.  Untenachangen  IX,  3.  4.  4 
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holung  des  ejlf/ar  21,  4  nach  sXeyav  öia  xvevfiara^.  Dann 
aber  wird  auch  25, 10  das  ciirco^nach  eorcog  ext  r.  ßtj/iarog  xaiöoQoz 
nicht  etwa  gedankenlose  Verbindung  der  emendirten  Lesart 
welche  das  Börtoq  nachstellt  (ACEHLP),  mit  dem  ürBprQnglichen 
sein,  sondern  nur  ein  Zeichen,  wie  nahe  es  lag,  Yor  dem  biüi 
ein  bCxox;  zu  Termissen,  aus  welchem  Bedürfniss  ebenso  jene 
Emendation  wie  diese  gedankenlose  Wiederholung  hervorging. 
Von  Adverbiis  ist  nur  das  vw  nach  oiriv^q  13,  31  (KAGD* 
streitig,  das  in  BEEILP,  den  meisten  Min.  Chrys.  fehlt  und  tod 
WH.  im  Texte,  von  Treg.  a.  R  eingeklammert  wird.  Dass  es 
bloss,  weil  in  ähnlichen  Stellen  (2,  32.  3,  15.  5,  32.  10,  39)  kein 
wv  steht,  entfernt  sein  sollte,  ist  eine  ganz  haltlose  Vermuthung, 
da  doch  keine  derselben  wörtlich  übereinstinunt  und  dem  bxi 
t]fi€Qag  xXsiovag  gegenüber  hier  allein  eine  solche  Zeitbestimmuug 
nahe  li^. 

Wie  der  Ausfall  des  ovarjg  nach  rfjg  11,22  (ADHLP,  vgl. 
Lehm.  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)   offenbarer  Schreibfehler  ist,  so   auch 
wahrscheinlich  der  des  (og  nach   avÖQwv  4,  4  (Tisch,  nach  KA 
Hl.  vg.  sah.  cop.  aeth.),  da  an  eine  Hinzufügung  der  die   Zahl 
unsicher  machenden  Partikel  ja   gar  nicht  zu  denken   ist  und 
der  Ausdruck  doch   dem  in  2,  41  zu  fem  liegt,  um  an  Confor- 
mation  zu  denken.    Auch  in  B  sind  die  nur  aus  Nachlässigkeit 
erklärbaren,  nicht  einmal  durch  Schreibfehler  zu  entschuldigenden 
Auslassungen  nicht  selten.     Vgl.  die  Auslassung  des  (zx^xXtvom' 
14,  26,  des  xaQaxQri,ua  16,  26  (Lucif.  WH.  i.  KL),  des  ^fp>  25,  24, 
des   Xoixov   27,  20.      Das    Ba(iBV    5,  32    ist  nicht  ausgelassen, 
sondern  nur,  wie  1,  e  gezeigt,  einige  Buchstaben  davon  ausgefallen, 
b.  Die  Hinzufligung  einer  Präposition  lag  am  nächsten  in 
Parallelgliedern.    Vgl.  E  12,  11:  fix  z^'P^e  riQOiöov  xai  bx  xcc. 
T.  jtQooöoxiag^  EP  7,  22:  ev  loyoig  xai  ev  fip/oec,  AE  26,  20: 
€v  dafiacxco  re  xai  ev  lbq.  (Lehm.),  CD  14,  6:  Big  r.  xoXBig  r. 
Xvxaov.  Big   Xvoxq,   x,   ÖBQß.  (Lehm.),   GEL  26,  18:   BxiorQBiim 
ano  xov  axorovg  —  xai  axo  r.  B^ovCiag,    Ganz  so  wird  dann 
aber   auch  zu  beartheilen  sein  7,  3,   wo  nur  Tisch,  gegen  BD 
sah.  BX  rrjg  yr^g  öov  xai  Bx  r.  ovyyBVBiag  aov,  und  7, 10,  wo  mit 
ihm  nur  noch  WH.  a.  R.  bx  aiyvxrov  xai  b^>  oXov  r.  oix,  gegen 
BDHP,  die  meisten  Min.  e  Chrys.  liest.    In   der  Stelle  10,  S9 
spricht  schon  die  enge  Verbindung  von  bv  tb  rrj  x^^  '^^^  'otxf. 
xai  iBQOva.  für  das  Fehlen  des  zweiten  bv  (BD  26.   fu.  demid., 
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vgl  Lehm.  i.  KL,  Treg.txt.,  WH.).    Allerdings  ist  auch  K  28,  2, 
A  5,  11,  CHLP  26,  17,  CDEHLP  16,1  die  wiederholte  Präposition 
ausgelassen;  aber  die  beiden  ersten  Stellen  können  wegen  der 
zahllosen  Flüchtigkeitsfehler  in  diesen  beiden  Cod.  nicht  in  Be- 
tracht kommen.     Wenn  ACD  1,  8  sv  ze  uqovö.  xai  xaori  r. 
lovö.  schreiben  (Lehm.,  vgl.  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.),  so  geschieht 
es,  weil  noch  tccu,  öafiCQia  ohne  sp  folgt.    Ebenso  wird  dann 
aber  in  KÄCD  1, 14  nach  ow  yvvai^i  xai  fiagia  ttj  /itjxQi  rov 
tijcov  xai  das  6w  (BE  Min.  syr.  Chrys.,  vgl.  WH.  Treg.  i.  Kl.) 
vor    xoiq    aöejLq>oig  ausgelassen    sein,    weil    eben    das    zweite 
Glied  kein  cw  hatte.    Endlich  wird  14,  21  B  (33.  34,  vgl.  WH. 
i.  KL)  allein  das  incongraente  Big  tfjv  XvöxQav  xai  uq  ixovuov 
xai  avxioxuav  erhalten  haben,  das  DHLP  durch  die  Weglassung 
des  zweiten  uq,   KAGE  durch  HinzuftLgung  eines   dritten  con- 
former   gestalteten.     Sonst  ist  wohl    nur  das  exaiöevd'ri  —  sv 
xactj  öoipia  7,  22  (ttAGE,  vgl.  Tisch.  Treg.)  bewusste  Emendation, 
da  dies  sp  jedenfalls  der  nächstliegende  und  geläufige  Ausdruck 
ist  (vgl.  Ps.  90,  12),   während  an  dem  Dativ  (BHP)  auch  D  An- 
stoss  nahm  {xaoav  r.  öO(p),    Bern,  auch  das  ev  Xoy.  x.  sgy,  im 
ParallelgUede.    Das  sonderbare  xQOö^tevsiv  ev  reo  xvQim  11,  23 
( B  40.  sah.  cop.  e  vg.,  vgL  WH.  i.  Kl.)  kann  doch  nur  ein  Schreib- 
fehler sein,   der  aus  Verdoppelung  der  Schlussbuchstaben  von 
jtQOOfieveiv  entstand  (vgl.  B  2S,  8  unter  A),  wie  das  /llo  statt  o 
26,  10  nach  xQa^AL 

Umgekehrt  ist  das  tiq  vor  viov  7,  21  wohl  bloss  aus  Nach- 
lässigkeit in  B  ausgefallen.  Sicher  aber  ist  der  Ausfall  von  bp 
nach  TiyeiQBv  10,  40  troz  ABEHLP  (Lehm.  Treg.  WH.)  als 
Schreibfehler  zu  betrachten,  da  das  überhaupt  seltnere  und  in 
dieser  Formel  den  Evang.  ganz  fremde  bp  sicher  nicht  zugesetzt 
wurde.  VgL  dagegen  fe(  23,  9,  wo  bv  nach  evQioxofiBP,  wie  EP 
2,  41,  DEHP  7,  39  nach  -fjöap^  ausgefallen.  Auch  das  bjii  nach 
fioQTVQovvTi  (Tisch,  nach  fe(A)  14,  3  ist  eine  viel  zu  seltene 
Konstruktion  (vgl.  Hbr.  11,  4),  um  als  Verbesserung  eingebracht 
zu  sein.  Möglich  wäre  ja  eine  mechanische  Conformation  nach 
dem  xaQiffiouxCjofiBVOi  B3ti\  aber  das  bIII  fiel  zu  leicht  nach  dem 
NTI  im  ältesten  Texte  aus.  Ein  solcher  Grund  scheint  freilich 
bei  dem  Ausfall  des  bxi  vor  t^  xicxbi  3, 16  (äB  4.  60.  61.  103. 
arm.,  WH.)  nicht  obzuwalten,  aber  die  Hinzuftgung  gerade  eines 
Bjci  lag  doch  zu  fem,  und  auch  hier  geht  dem  bIII  wenigstens 

4* 


52  ^^'  Zos&tze  und  AoslassungexL 

AI  vorher.  Zweifellos  Schreibfehler  ist  das  sinnlose  Jtaaav  re  rtjr 
X<oQav  26,  20  (kAB),  wo  das  Big  nach  uQoooZvfioig  ausfiel, 
obwohl  nur  Treg.  es  a.  R.  i.  Kl.  gesetzt  hat. 

c.  lieber  den  Charakter  solcher  präpositionellen  Zusätze. 
wie  des  jtQog  avtov  GEHP  7»  31,  das  zehnmal  in  D,  je  dreimal 
in  £,  DE  vorkommt,  des  fzara  xaqag  20,  34  oder  ev  s/ioi  24,  2n 
(Treg.  i.  Kl.)  in  CEHLP,  des  eg?  v/iag  ACELP  13,  40  oder  des 
aus  V.  27  stammenden  sq)  ijfiwv  7,  35  (KÜD,  vgl.  E)  ist  ja  kein 
Zweifel  möglich.  Aber  das  mit  21,  29.  27,  2  im  klarsten  Wider* 
Spruch  stehende  axQi  t.  aoiag  (AEHLP,  vgl.  D,  fast  alle  Min.  sjr. 
arm.  Chrys.)  20,  4  hat  Lehm,  beibehalten,  Treg.  im  Text^  WH.  a. 
R.,  wenn  auch  in  Klammern.  Es  entstand  offenbar,  weil  man 
das  f^iiBLg  V.  13  ebenso  wie  das  fjfiag  v.  5  im  Gegensatz  zu  den 
Genannten  fasste,  woraus  dann  allerdings  folgte,  dass  dieselben  in 
Troas  zurQckblieben.  Dagegen  liegen  die  Reflexionen ,  mit 
denen  man  den  Ausfall  in  kB  13.  vg.  sah.  cop.  aeth.  zu  erklären 
sucht,  den  Vertretern  des  ältesten  Textes  völlig  fem.  Ebenso 
muss  das  av  iSQOVcaXTjfi  2,  43  ein  Zusatz  sein,  der  wohl  die 
durch  die  Wunder  der  Apostel  xaoij  y>vxi]  erregte  Furcht  auf 
Jerusalem  beschränken  sollte,  wo  diese  Wunder  geschahen,  ob- 
wohl  nach  der  richtigen  Lesart  im  Folgenden  die  Wunder  es 
gar  nicht  waren,  welche  die  Furcht  hervorriefen.  Es  fehlt  in  B 
1.  31.  61  u.  anderen  Min.  sah.  arm.  aeth.  Chrys.  (Lehm.  Treg. 
WH.)  und  fehlte  auch  noch  in  der  Grundlage  von  D,  der  es  aus 
dem  emendirten  Texte  aufnahm,  aber  aus  Versehen  nach  dem 
ajtoOToXcop  V.  42  einschaltete. 

Dagegen  ist  das  sv  ogafUZTi  (BC)  9, 12  ausgelassen,  weil  es 
das  zusammengehörige  avöga  avaviav  aus  einander  zu  reissen 
schien  und  nur  mit  den  Emendatoren,  die  es  vor  apöga  haben 
(EHLP),  an  gaschickterer  Stelle  einzufügen  vergessen  (kA  61.  vg. 
sah.  cop.  aeth.,  vgl.  Lehm.  Tisch.,  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.).  Auch 
hier  hat  B  eine  Reihe  von  Fehlem,  die  durch  kein  Schreibeversehen 
zu  entschuldigen  sind.  Vgl  das  Fehlen  des  sig  aiyvxtov  7,  15 
(WH.  i.  Kl.),  des  sv  t.  eQijfuo  7,  42,  des  xQog  zov  d-BOV  12,  5 
und  des  bjc  avtov  13^  11.  Aehnlich  K  10,4  {Big  (ivfjfwcvpfiv), 
13,  23  (ajto  o^BQfzaxog);  dagegen  scheint  man  an  dem  bv  tou 
lovö.,  das  Tisch,  nach  K  3.  4.  95.  97  weglässt,  wirklich  Anstoss 
genommen  zu  haben,  wie  schon  das  bp  t.  lovöaia  in  D  und  das 
T.  iovöaiwr  in  HLP  zeigt. 
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d.    HinzufÜgung    einer   Gonjonktion    lag   nattirlich   da   am 

aächsten,  wo  es  ein  Asyndeton  zu  heben  galt.   Vgl.  G  20,  35:  xac 

Ttavxa  vxBÖBi^a,  CEHLP  20,  28:  XQOOex^tB  ovv  eaxrroig  (Lehm. 

ed.    maj.  i.  KL),   KA  1,  7:   eutev  6e  :ftQog  avzovg  (Lehm.),   wo 

schon  die  verschiedene  Art,  in  der  die  Gonjunktion  eingeschaltet 

wird  (CE:  o  ds  sixsv,  vgl.  noch  D:  xcu  bcxsv)  ihre  ünechtheit 

zeigt,  und  KA  5»  30:  o  ös  d-sog  xcav  jtarsQOVj  wo  recht  deutlich 

wird,  wie  gedankenlos  diese  vermeintliche  Besserung  im  ältesten 

Texte    vorgenommen    ward.     Völlig    sinnlos   sind    solche  Ein 

Schaltungen  gerathen  CD  10^  36:  rov  yoQ  Xoyov,  AD  10,  37:  ag- 

^afievog    yag  (Lehm.  i.  E^l.).     Gedankenlos  verbinden  auch  kE 

20,   1    {jtOQaxaXeaag  xai  acnaoapieifog)    Partizipien^   welche    ja 

^ar    nicht  parallel   stehen;   und    das    rag   ceßofdsvag    yvvaixag 

xai  rag  tvöjrjiiovag  kELP  13,  50  ist  ebenso  gedankenlos,  wie  das 

Tcov  T«  aeßofisvcov  xai  eXXtjvaw  AD  17, 4  (Lehm. Treg. a.  R.  i.  Kl.). 

Gedankenlos  ist  auch  die  Einführung  des  sonst  so  häufigen  xai 

töov  im  Nachsatz   10,  17  (CDELP),   obwohl  11,  17    auch   eine 

ohne    Zweifel  emendirte  Lesart    den  Nachsatz   mit   de  einfbhrt 

(EHLP:  eya)  öe  rig  rj(iriv).    Das  ov  (iovov  —  aXXa  xai  19,  26 

(DL,  Lehm.)  war  schon  durch  die  Wiederkehr  desselben  in  v.  27 

sehr    nahe   gelegt,    wie   das  caööovxaioi  fiav  23,  8  durch  das 

folgende  g>aQiaaioi  ösy  weshalb  Lehm.  ed.  min.  WH.txt.  das  iibv 

mit  Recht  nach  B  e  vg.  sah.  gestrichen  haben,  da  ein  Grund  zu 

seiner  Weglassung  durchaus  nicht  ersichtlich.   Das  xai  kAG  2, 44 

(Tisch.),  das  vor  jtarrsg  ös  als  die  schwerere  Lesart  erscheinen 

könnte,  hängt  sichtlich  mit  dem  Zusatz  in  v.  43  zusammen,  über 

den  erst  später  zu  handeln  ist,  wie  das  xai  vor  eixov  mit  der 

2,  a   besprochenen  Einschaltung   des   Tjöap,     In  6   ist  das   öio 

27,  34  durch  hinzugefQgtes  xai  verstärkt,  aber  im  Grunde  doch 

auch  recht  gedankenlos,  da  ja  irgend  etwas  Anderes  von  Paulus 

nicht   aus   gleichem  Grunde  geschehen  ist,  und  ebenso  das  ös 

nach  eXaXei  18,  25,  welches  die  gar  nicht  parallelen  Partizipien 

xarijxVf^^^og  und  ^eov  zusanmienzufassen  nothigt. 

Wenn  K,  viele  Min.  sah.  arm.  8,  28  das  xai  vor  avsyivaxsxev 
auslassen  (Tisch.  Treg.  i.  KL),  so  geschieht  es,  weil  der  Ab- 
schreiber mit  xa&T^fiavog  den  neuen  Satz  begann,  während  es 
dem  Erzähler  doch  offenbar  nicht  von  Bedeutung  war,  dass  der 
Aethiope  im  Sitzen  den  Jesajas  las,  sondern  die  Angabe,  dass  er 
in  seinem  Wagen  heimkehrte,  nur  die  Art,  wie  dem  Philippus 
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T.  29  die  Anknüpfong  mit  ihm  yorgeschrieben  wird,  vorbereitet 
weshalb  auch  D,   der  diesen  Fehler  in  seinem  Texte  Tor&nd. 
avayivaHixoDV  schreibt,  dem  xa^fievog  sabordinirt  (sah.).     Die 
Fortlassung  des  xai  vor  aipmv  3,  8  (A,  Lehm.  i.  KL)  soll  dies 
den  beiden  vorigen  logisch  nicht  parallele  Partizip,   den  beides 
vorigen  subordiniren,  wenn  sie   nicht  mit  einer  umfassenderen 
Auslassung  im   ältesten  Texte  (vgl.  D),   die  nur  unvollständig 
restituirt  ist»  zusammenhängt.    Troz  allen  neueren  Editoren  kann 
ich  nicht  annelunen,   dass  das  Ott  vor  eym  oiöa  20,  29  einge- 
bracht ist,  da  eine  solche  Emendation  in  B  beispiellos  wäre,  und 
die  Verwandlung  desselben  in  yaQ  (EHLP)  zeigt,  dass  man  sich 
wegen  des  gleich  folgenden  (freilich  ganz  anderen)  ort  daran  stiess, 
weshalb  der  noch  freier  ändernde  ältere  Text  (kACD)  es  ganz 
fortliess.    Dasselbe  gilt  von  dem  top  fiev  iffoovp  19^  15  (BE  4(K 
73.  137,  vgl.  WH.  i.  KL),  wo  nicht  das  ftev  eingebracht,  sondern 
fortgelassen,  weil  die  gedankenlosen  Abschreiber  das  xtzvZov  ös 
als  Gegensatz  vermissten  und  übersahen,  dass  derselbe  erst  in 
dem  vfisig  da  folgt,  wenn  nicht  das  GN  nach  ON  zufallig  ab- 
fiel.    Vollends  das  xai  nach  6b  (AB,  10  Min.  cop.,  vgL  Lehm. 
WH.  Treg.  i.  Kl.)  16, 1  ist  sicher,  weil  unverstanden,  weggelassen, 
wie  HLP  11,  7,  D  5,  16,  E  17, 18,  und  umgekehrt  das  rfc  von  d« 
xai  kC  22,  28.    Ebenso  ist  durch  Verkennung  ihrer  Korrespon* 
denz  das  erste  xai  von  xai  —  xai  weggelassen  2,  33  (&(AC£P, 
Lehm.,  vgl.  WH.  i.  KL,  Treg.  a.  R.)  und  7,  35  («ACHP,  vgl 
Treg.  i.  KL),  wo  dies  durch  das  vorhergehende  einfache  OQxovta 
xai  öix.  noch  besonders  nahe  gelegt  war.     Viele  Auslassungen 
von  Conjunktionen  im  ältesten  Text  sind  einfach  Schreibfehler. 
So   das  Fehlen   des   6b  vor  6iB0jiaQrfiav  8,  1  (K  13.  47,   Tisch., 
vgl.  WH.  i.  KL),  das  doch  nicht  anders  zu  beurtheilen  ist,  wie 
der  Wegfall  des  tb  vor  tcov  AD  20,  35,  BHL  26,  10  (WH.  a.  il>. 
Dahin  rechne  ich  troz  allen  Editoren  auch  den  Wegfall  des  6i 
nach   BJtBi6f]  13,  46  (&(BD  180.  sah.  cop.),  da  das  exai  d£  in  C 
(33.  34.  36.  61,  vgL  WH.  a.  R.)  nur  die  andere  Form  desselben 
Fehlers   ist.     Auch  der  Ausfall   des   xai  nach   xaxaffBkXetci 
13,  39  (äAC  am.  fu.  demid.,  Lehm.  Tisch.,  vgL  Treg.  L  KL)  ist 
einfacher  Schreibfehler;  und  so  nahe  den  Abschreibern  auch  die 
Verbindung  der   beiden  Partizipien   in   12,  21   (ADEHLP,   vgl 
Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.)  und  19, 16,  wo  keiner  das  xat  nach  HLP 
aufgenommen   hat,  lag,   so  könnte  es  doch  nur  der  seltsamst« 
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Zufall  sein,  dass  in  beiden  Stellen,  wo  das  ocai  durchaus  nicht 
so  ungeschickt  ist,  wie  etwa  k£  20,  1  (s.  o.),  und  das  folgende 
xaß-ioag  und  xaTCcxi)Qievoag  den  Ausfall  ebenso  nahe  legten,  wie 
13,  19  den  des  xai  vor  xad-eXwv  (B  61.  sah.,  WH.  i.  KL)  oder 
20,  11  des  xai  vor  xXaoag  (B,  WH.  i.  El.),  dasselbe  nicht  aus- 
gelassen, sondern  zugesetzt  sein  sollte.  Vgl.  noch  den  Wegfall 
des  xai  Yor  oi  B  13;  26.  28,  9  (cop.,  WH.  i.  KL).  Möglicher 
Weise  ist  auch  der  Ausfall  des  ze  vor  Bfificuvofievog  26,  11  und 
vor  Big  23,  10  (31.  cop.,  WH.txi),  des  /lev  vor  ow  26,  9  und  des 
xai  vor  xoQQfja.  26,  26  (25,  WH.txi)  in  B  Schreibfehler,  dagegen 
ist  der  Ausfall  des  xai  zwischen  rjXaro  und  xsQisxarei  14,  10 
(B,  cop.)  reine  Nachlässigkeit. 

e.   Unter  den  9  grosseren  Zusätzen^  die  sich  in  der  Gruppe 
HLP   finden,    ist  von  Interesse  nur  das  28,  16   mit  geringer 
Aenderung  des  Folgenden  eingeschaltete  o  exazovtaQxog  xagB- 
doMce  tovg  öeöfiiovg  z,  GZQazojteöaQXfo  (HLP  Min.,  vgl.  WH.  a.  R. 
i.  KL),  eine  gelehrte  Glosse,  die  auf  Echtheit  keinen  Anspruch 
machen   kann.    Unter    den   gegen  90  Zusätzen  in  D  ist  auch 
nicht  einer,  der  auf  irgend  eine  selbstständige  und  reichere  Ueber- 
lieferung  zurückzuführen  wäre^  sie  sind  der  verschiedensten  Art 
von  den  naheliegendsten  Erläuterungen  bis  zu  den  wortreichsten 
Ausmalungen  und  freiesten   Umschreibungen.     Letztere  finden 
sich  in  grösserer  Zahl  nur  Cap.  11.  15.  16,  vereinzelt  in  Cap.  10. 
17.  18.  19.    Das  auffallendere  xai  fivga  21,  1  (WH.  a.  R.  i.  Kl.) 
ist   nichts  als   eine   gelehrte  Reminiscenz  an  27,  5.     Gegen  20 
andere  finden  sich  auch  in  E,   obwohl  zum  allergrössten  Theil 
mit  grossen  Abweichungen;  in  E  allein  finden  sich  zwei  um- 
fassendere Zusätze,  die  den  Charakter  von  D  tragen  (8^  37.  24,  6  f.), 
wo  dieser  Cod.  fehlt,   die  übrigen  (gegen  20)  sind  ganz  unbe- 
deutende Erläuterungen,   zum   grossen  Theil   offenbare  Confor- 
mationen.   In  zwei  Stellen  geht  E  (5,  24.  10,  20),  und  zwar  nicht 
ohne  Abweichungen,  in  vier  DE  (2,  30.  13,  45.  22,  9.  10,  30)  mit 
der  Gruppe  HLP;  von  Interesse  ist  nur  der  Zusatz  18,  21  DHLP: 
ÖBi  HB  xavzcog  z.  boqztjv  t.  BQXO(iBvrp>  jioiTjOai  Big  ibqoC,  mit 
dem  das  Folgende  durch  6b  verknüpft  wird  (Min.  sjr.  Chrys.  Thph., 
vgL  WH.  a.  R.  L  Kl.),  und  der  offenbar  das  avaßag  v.  22  erläutern 
soll  im  Anschluss  an  19,  21.  20,  16.    An  einen  zufalligen  Ausfidl 
zu  denken,  verbietet  das  nach  jtaXiv  fehlende  ob,  das  in  D  nur 
mit  xaZiP  zugleich  ausgefallen;  eine  Auslassung,  etwa  weil  man 
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das   avaßaq  nicht   von  der  Reise  nach  Jenis.  verstand,   würdt  | 
auf  eine  ftlr  die   Vertreter  des  filtesten  Textes  beispiellose  Be 
flexion  führen. 

In  K  findet  sich  7,  55  eine  ganz  gedankenlose  Reminiscenz 
an  6,  5  eingeschaltet  (xlfiQriq  xiavea>g   xat  xvevfi.  ay.)  und  , 
22,  8  ein   xat  Bixa  nach  (zxexQidt/  wie  D  22,  28,  E  9,  13;  in  A 
8,  39   eine  Reminiscenz   an  10,  44,  in  C  7,  42   ein  jieysi  xv^io^ 
aus   den  LXX,   und  14,  18   sogar  eine  Reminiscenz    an  den  un- 
echten Zusatz   in  Joh.  7,  53,    die  sich  merkwürdiger  Weise  in 
ganz  anderem  Zusammenhange  auch  D  5,  18  findet.   Sehr  merk- 
würdig ist  eine  ganz  den  Charakter  von  D  tragende  Ausmalung 
G  14,  19.     Mit  EHLP  theilt  K  23,  30  das  eQQCDOo  am  Schlos^ 
des  Briefes  des  Ljsias,  A  mit  D  das  ofiov  optwv  avxfDv  20.  IS 
(Lehm.),  wovon  sich  eine  Spur  noch  in  dem  ofio^fiaöov  bei  £ 
zeigt,    die  erweiternde  Emendation  des  unverstandenen  'pfcoora 
ax  aicopOQ  15, 18  (Lehm.  WH.  a.  R.  i.  Kl.),  die  EHLP  genauer  &n 
den  ursprünglichen  Text  anschliessen,   und  die  erweiternde  Va- 
riante zu  20,  24,  die  wieder  EHLP  dem  echten  Text  mehr  accom- 
modiren.    C  theilt  mit  HLP  eine  offenbare  Erläuterung  und  eine 
Conformation,  mit  D,  DE,  DEHLP  noch  7  freiere  Zusätze,   von 
denen  9,  37.  14,  10  (Lehm.).  10,  32  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  Conforma- 
tionen  sind,  wie  das  syBiQs  xai  3,  6  in  AGEP  (LchuL  und  Treg.txt 
i.  Kl.)  aus  Matth.  9,  5.  Luk.  5,  23.    Mit  «AE  Min.  vg   sah.  arm. 
aeth.  nimmt  Tisch,  nach  Lehm.  ed.  min.  das  xai  eixev  nach  axt- 
xqiBt]  o  xavXog  21, 13  auf,   das   wir   schon  oben  (»  22,  S)  als    | 
einen  ganz  gewöhnlichen  Zusatz  kennen  lernten.    Diese  pleona- 
stische  Formel  findet  sich  nie  in  den  Act.   und  ist  Luk.  17,  20 
durch    das    voraufgehende    exEQcorij&sig    motivirt.     Mit    Recht 
haben  auch  Treg.  WH.  nach  BC  und  den  orientalischen  Versionen 
das  ÖBi  owbXO^hv  xkTjd-og  21,  22  gestrichen,  da  es  offenbar  das 
Subjekt  von   axovöopxai   näher  bestimmen  soll,    das  doch  die 
Myriaden  v.  20  nicht  sein  zu  können  schienen.   Von  einem  nach- 
lässigen Ausfall  kann  nicht  die  Rede  sein,  da  auch  das  yog  nach 
axovaovrai  in  BC  fehlt,  das  fe(  noch  nicht  hat,  so  dass  in  ihm 
jene  emendirte  Lesart  unvollständig  aufgenommen  ist.    Ebenso 
muss  ich  das  tpoßoq  xb  rjv  fisyag  bxc  xavrag  2,  43  («AC,  10  Min. 
vg.  cop.,  Tisch.),  das  durch  xai  mit  v.  44  verknüpft  ist  (vgl.  2,  d),  flr 
einen  Zusatz  halten,  der  das  bybvbto  xacrj  tpvxi]  g:oßog  als  Folge 
der  Apostelwunder  darstellen  soll  und  nach  5,  5.  11  gebildet  ist 
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f.    Von  den  10  Auslassungen  in  HLP,  wie  von  den  4  in  E, 
EHIiP,  sind   die  Hälfte  per  hom.  veranlasste  Nachlässigkeiten. 
Derartige  fehlen  auch  nicht  unter  den  20  Auslassungen  in  D, 
wozu   noch  2  in  DH,  DHLP  kommen;    doch  sind  es  hier  ganz 
überlegend  reine  Willkürlichkeiten.   K  hat  unter  8  Auslassungen 
3  per  hom.,  wozu   noch  der  Ausfall  von  xai  ejtig)aprj  vor  xai 
BöTcci  %  20  (kD,  Tisch.)  kommt,  hei  dem  übrigens  zweifelhaft, 
ob  beide  Cod.  nicht  zufallig  zusammentreffen,  da  in  M  der  ganze 
folgende  Vers   fehlt    A   hat   nur   eine  ganz   unmotivirte  Aus- 
lassung, aber  mit  HLP,  D  zwei  per  hom.,  B  ebenfalls  zwei  per 
bom.  23,28  (xarfiycc/ov  etq  ro  CweÖQ.  avrcov  nach  avTco,  WH. 
i.  KL).  26,  26.   Die  Wiederholung  des  fisyalfj  ^  agtsfug  Bq>BOia>v 
19^  34  (B,  WH.  a.  R.)   muss  schon  im  ältesten  Texte  per  hom. 
ausgefallen  sein,  da  eine  solche  in  B  völlig  unmotivirt  und  ohne 
Beispiel  wäre;  ebenso  troz  allen  Editoren  das  xai  01  nach  jtgsa- 
ßvrsQoi  15,  23  (EHLP),  und  endlich  das  xat  fisivavrsc  sv  t()q>- 
yvXXitD  DHLP  20, 15  (WH.  a.  R.  i.  KL),  das  sich  von  aUen  Zu- 
sätzen in  D  dadurch  unterscheidet,   dass  es  eine  wirklich  sach- 
liche Angabe  ist,   zu   deren  Hinzufügung  schlechterdings  kein 
Grund  abzusehen  ist.   Natürlich  darf  man  das  Fehlen  im  älteren 
Texte  nicht  daraus  erklären,  dass  die  Worte  die  irrige  Auffassung 
gestatteten,   als  ob  das  Vorgebirge  auf  Samos  läge,  da  solche 
Scrupel  den  älteren  Abschreibern  gänzlich  fem  liegen;  vielmehr 
ist  es  eine  der  ganz  gewöhnlichen  mechanischen  Conformationen, 
da  die  Worte  den  Rhythmus  des  t.  sjtiovCrj  xarrivr.  —  xrj  ob 
BCjcBQa  jcoQBßaX.  —  Ti]  ÖB  BXOfdBvi]  ijX^OfiBV  Unterbrechen.    Ist 
doch  aus  einem  ganz  analogen  Grunde  bereits  das   BOJtBQa  in 
sTBQa  geändert  (vgL  I,  1,  b). 


III.  ümstellnngen. 

1.    Umstellungen  des  Subjekts  und  seiner 
Näherbestimmungen. 

a.  Eine  der  gewöhnlichsten  Umstellungen  ist  bei  den  Emen- 
datorcn  die  Heraufnahme  des  Subjekts  vor  das  Verbum.  Vgl 
EHLP  15,  7:  o  »sog  ev  tifiiv  egsXe^axo  (vgl  auch  D),  DEHLP 
18,  13:  ovTog  avaneiO^ei  (vgl.  HLP  24,  22.  27,  32,  LP  9.  42,  D 
16,  22.  36.  19,  30,  DE  19,  21).  Niemand  bezweifelt,  dass  AC  3,  6: 
jtBTQog  de  €tjtev,  «D  14,  27:  ooa  o  ^eog  exottfOev  oder  CELP 
13,  41:  6QY0V  Bya)  egya^ofiai  solche  Emendationen  sind,  zumal 
in  letzterer  Stelle  K  dieselbe  gedankenlos  neben  dem  UrsprOng- 
liehen  aufgenommen  hat.  Vgl.  noch  A  9,  3.  19,  36.  Auch  dass 
Zf  36  o  d^eog  Bxoi/qotv  (AGDEP,  vgl.  Lehm.  Treg.txt)  EmendatioD 
ist,  wird  von  Tisch.  WH.  nach  äB  61.  cop.  sjnr.  aeth.  Ptr.  aner- 
kannt. Allein  21,  5  schreibt  Tisch.  (WH.  a.  R.)  nach  kCHLP 
Min.  Chrys.  bybvbxo  yfdag  e^agvioai,  obwohl  gerade  beim  Acc,  c. 
Inf.  die  Emendatoren  diese  Umstellung  lieben  (HLP  22,  24. 
23,  35,  D  21,  35,  DHLP  21,  22).  Man  darf  nicht  dag^en  ein- 
wenden, dass  auch  das  Umgekehrte  vorkommt,  wo,  wie  HLP 
25,  24,  D  14,  19,  dem  Sinne  nach  der  Hauptaccent  auf  dem 
Verbum  lag.  Eben  dieser  Fall  findet  aber  auch  10,  28  statt,  wo 
Tisch,  mit  kAE  3.  40.  69.  105.  vg.  aeth.  xafioi  eöec^ev  o  »€o; 
liest  (vgl.  Treg.  a.  R.),  und  noch  deutlicher  3,  25,  wo  das  r;/-: 
öiad^x7^g  fjg  öied^ero  o  {^eog  (kACEP  Min.  vg.  syr.  arm.  aeth. 
Chrys.,  vgl.  Tisch.  Treg.txt.)  ausserdem  durch  die  Anknüpfung  des 
Verb,  an  das  Verbalsubst.  nahegelegt  war.  Letzteres  ist  offenbar 
auch  der  Grund,  weshalb  16,  28  alle  Mjsc.  ausser  B  (40.  180.  vg. 
cop.  Lucif.,  Treg.  a.  R.  WH.)  eq)covi]aep  de  q>a>vf)  (leyalij  xavXoc 
schreiben.  Ebendarum  ist  ja  auch  das  in  B  betont  voranstehende 
fisyaXfj,  wie  7,  57.  60.  8,  7,  nachgestellt,  und  da  A  hierin  noch 


1,  a.  Umstellungen  des  Subjekts.  59 

mit   B  geht  (vgl.  Lehm.  ed.  Min.),  so  ist  klar,  dass  er  noch  wie 
dieser  las  und  die  Emendation,  wie  so  häufig,  nur  unvollständig 
aufgenommen   hat.    Auch  1,  9  muss  ich   gegen  alle   Editoren 
avTcov  ßZexovTOP  schreiben,  nicht  nur  weil  hier  die  Betonung 
des    ßXsjtoPT<DP  durch  Voranstellung  des   Verbi  (kACE,  HLP 
fehlen)  so  nahe  lag,  sondern  ebenso  die  Conformation  nach  y.  8 
{exejid'ovrog  rov  ay.  nv.)  und  v.  10  [jtOQtvofiBvov  avrov).    D, 
der    die  Stelle   ganz  frei   wiedergiebt,  zeigt  durch  sein  ravta 
iixovToq  avrov  noch,  dass  er  das  atrr.  nach  ££jr.  las.    Dagegen 
ist  auch  in  B  die  Voranstellung  des  7i(iaq  vor  6bc  Bxjtsöeiv  27,  26 
ebenso  willkttrlich,  wie  die  des  avxog  vor  eTsXsvTtioev  7,  15,  da, 
wenn  die  Emendatoren  dies  absichtlich  mit  xai  oi  xaregsg  ver- 
bunden hätten,  wohl  sicher  das  Verb,  in  den  Plur.  verwandelt 
wäre.     Vgl.  auch  D  16,  33. 

b.  Da  wir  U,  1,  a  schon  die  Hinzufügung  von  xQ^^'^ov  zu 
irjaov  4^  33  (DE)  als  Emendation   erkannten,   so  kann  die  Um- 
stellung des  ifjo.  XQ^^'^'  ^of  ^^^  xvQiov  (Tisch,  nach  kA  am.  fu. 
demid.,  vgl.  15.  18.  36.  cop.)  erst  recht  nicht  ursprünglich  sein. 
Es  hängt  dieselbe  aber  sichÜich  mit  der  Umstellung  dieses  Genit, 
der  nach  axoczoX,  steht  (Lehm.  WH.  nach  B)  und  natürlich  von 
ihm  abhängt,  hinter  tf]g  avaar.  zusammen,   wozu  man  ihn  be- 
zog; denn  dazu  passte  das  rov  xvq.  if/o,  allerdings  nicht  recht. 
Die  Umstellung  des  XQ'^<f'^ov   irfiow  kE  17,  3,  AC  3,  20  (Treg. 
a.  R.)  beruht  auf  Missverständniss.    Wenn  Tisch,  mit  K  66  12, 1 
o  ßaöiXsvg  riQQodfjg  schreibt  statt  fjQooörig  o  ßaöiX.^  so  zeigt  doch 
HP  7,  14  (wo  L  fehlt),    D  18,  8,  EHLP  8,  30 ,  dass   dies   eine 
ganz  gewöhnliche  Emendation  ist.    Dass  die  Adjeetiva  und  Zahl- 
wörter im  emendirten  Text   gern   mit  Nachdruck  vorangestellt 
werden,  lehrt  HLP  17,  4.  20,  28,  D  2,  2.  5.  22,  3,  E  5,  37.  25,  17, 
DE  4,  29,  EP  4,  33,  DEHLP  15,  36.     Es   wird   also   gar   kein 
Grund  sein,  mit  Tisch.  9,  36  nach  «AHLP  Min.  Chrys.  JiXi]Qi]g 
ayad'.  egycov  zu  schreiben,  zumal  auch  K  für  sich  17,  25.  25,  6, 
KD  4,  12,  C  1,  25,  »CHLP  27,  20   dieselbe   Umstellung   haben. 
Dasselbe  gilt  aber  dann  von  28,  7,  wo  CDE  fehlen,  und  WH.txt. 
mit  Recht  nach  B  31.  40.  133.  147  i]fisQag   xQBig  schreibt.     Von 
einer  Conformation  nach  v.  12   kann  ja  keine  Rede  sein,  da  B 
dort  fjfiBQaig  tqiöiv  schreibt  und  dies  vielmehr  dort  nach  v.  7 
conformirt  ist  (vgl.  1,  l,d).   Vgl.  noch  D  1,  3,  L  19,  10,  DH  7, 14. 
13,  33.     Dass  nur  unter  besonderen  Umständen  auch  das  Adj. 
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nachgestellt  wird,  fanden  wir  schon  in  16,  28  (1,  a)  und  erhellt 
auch  aus  10,  45,  wo  das  rov  jtvsvfAaxoq  xov  ccfiov  (Lehm.  Treg. 
a.  ß.  WH.  nach  B,  vgl  D  40.  vg.)  einfach  nach  v.  44.  47  confbr- 
mirt  ist,  wie  EP  4,  31   nach  v.  8.  25,  EHLP  13.  4  nach  v.   2, 
während  sonst  gerade  die  Yoranstellung  des  ayu>v  vor  jtvs'Vfia 
viermal  in  D,  2,  33  in  DP  und  15,  28   in  CDEHLP  vorkommt 
Mit  Unrecht  hat  Tisch.  7,  60  nach  kEHP  Min.  Patr.  rriv  afiaQ- 
Tiav  TavTi]v  geschrieben,  da  das  Demonstrativum  ovrog  auch  £ 
24,  21,  ELP  15,  28,  ACDEP  7,  50   (jtavra   ravra)  nachgestellt 
wird,   und  nur  ganz  vereinzelt  D  6,  1,  C  6,  13  voran.    Ebenso 
wenig  darf  mit  ihm  allein  17,  5  tivag  avögag  jionjQovg  gelegen 
werden  nach  kDHLP,  den  meisten  Min.  CHrys.,  da  das  rig  auch 
8,  34  in  E,  24,  24  in  AE  (Lehm.)  vorangestellt  wird,  und  es  hier 
so  nahe  lag,  avögag  mit  jtovijQOvg  zu  verbinden  (vgl  auch  das 
tivag  adeXg).  v.  6,  das  eingewirkt  haben  kann).    Anders  23,  23, 
wo  AEHLP  (Lehm.)  emendirend  ovo  tivag  rcov  BxaTovragxov 
schreiben.    Vgl.  auch  C  10,  6  xaga  oificovi  xivi  ßvQCst.     Auch 
die  Nachstellung   des  Genit.  8,  39  {ti]v  oöov  avrov)  muss  ich 
nach  B  allein  troz  allen  Editoren  für  eine  Emendation   halten. 
Mag   eine   solche   immerhin  2,  26  (ACDEP,  Lehm.)   durch   den 
Parallelismus  und  die  LXX  besonders  nahegelegt  worden  sein 
(vgl.  HLP  12,  22),  aber  äCEHLP  9,  18,  DHP  5,  36,  DHLP  19,  14, 
E  19,  3.  35,  HLP  27,  23  (vgl.  A  26,  31)  und  sechsmal  in  D  tritt 
sie  zweifellos  als  Emendation  auf;  und  wenn  DEP  3,  7  der  um- 
gekehrte Fall  stattzufinden  scheint,  so  ist  doch  klar,  wie  dort  die 
Verbindung  von    ac  ßaaeig  xai  ra  Cfpvga  sehr  nahe  lag.     Die 
Voranstellung  des  ovofiari  vor  avaviag  5,  1  (AD,  Lehm.  Treg. 
a.  R.)  hat  an  D  18,  24,  BULP  9,  12  ihre  Analogie,  wenn  freihch 
auch  HLP  9,  33,  K  27,  1  das  Umgekehrte  vorkommt 

c.  Dass  gesperrte  Stellungen  aufgehoben  wiu-den,  um  die  zu- 
sammengehörigen Worte  zu  verbinden,  lag  ja  freilich  den  Emen- 
datoren  am  nächsten.  Vgl.  D  13,  23,  DEHLP  12,  15.  16,24,  A 
19,  27,  C  2,  7.  20,  20,  »HLP  25,  25,  «ADE  4,  12,  AE  4,  33,  AC 
23,  10  (Lehm.),  ACDE  1,  5,  wo  keiner  daran  gedacht  hat,  diese 
emendirte  Lesart  aufzunehmen.  Dann  aber  ist  nicht  abzusehen, 
warum  man  nicht  mit  B  69.  105.  WH.  a.  ß.  21,  40  xoUijg  6s 
ysvofisvTig  CiyTjg  schreiben  soll.  Allerdings  kommt  auch  das 
Umgekehrte  vor,  und  nicht  immer  wird  sich,  wie  HLP  26,  31, 
wo  das  a^iov  dem  ovöev  näher  gerückt  werden  sollte,  ein  klarer 
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Grund  für  die  Einführung  der  gesperrten  Stellung  angeben 
lassen.  Vgl.  D  4,  4.  17,  28,  E  13,  19,  EHLP  14,  9.  17, 10,  DELP 
IH,  15,  A  5,  32,  K  2,  32.  11,  24.  23,  3.  Eben  darum  aber  ist  es 
unberechtigt,  mit  Tisch,  allein  gegen  kABL  und  die  meisten  Min. 
\%  27  zu  schreiben:  ro  tfjg  fdsyaXijg  ^sag  uqov  agtefiiöog,  da 
ja  so  leicht  der  Abschreiber  den  Ausdruck  abrundete  und  erst 
nachher  bemerkte,  dass  noch  der  Name  der  grossen  Göttin  fehlte, 
oder  auch  nach  kA  13.  69  Byyvg  xoZig  f/v  Xaüaia  27,  8.  Ebenso 
erklärt  sich  das  tiv  nach  BvÖBrjg  B  4,  34,  wo  der  Abschreiber 
erst  nachher  bemerkte,  dass  das  xig  ausgelassen  war,  oder  das 
öov  nach  vxoörnia  B  7,  33,  wo  er  erst  nachher  bemerkte,  dass 
noch  das  an  sich  entbehrliche  xmv  Jtoötnv  folgte.  Wie  ganz 
anders  ist  21,40  (s.  o),  wo  die  gesperrte  Stellung  in  B  ur- 
sprünglich ist! 

Hierher  gebort  auch  DEHLP  16,  3  (Min.  syr.  arm.  Chrys.), 
wo  durch  die  Heraufhahme  des  o  jtarfjQ  avrov  dasselbe  zugleich 
Objekt  im  Hauptsatz  geworden  und  in  den  Acc.  verwandelt  ist 
(Tisch.),  da  es  hier  so  nahe  lag,  das  r^ÖBiOav  im  Sinne  von 
Kennen  zu  nehmen. 

2.  Umstellungen  des  Verbi  und  seiner  Näher- 
bestimmungen. 

a.  Wenn  kA  15.  40.  61.  105.  srr.  aeth.  9,  2  das  ovtag  gleich 
mit  £\)Qrj  verbunden  und  das  dazwischenstehende  xijg  oöov  nach- 
gestellt wird  (Tisch.  Treg.  a.  R.),  so  ist  es  klar,  dass  dies  eine 
Erleichterung  und  Vereinfachung  der  Wortstellung  ist.  Ganz 
ähnlich  wird  ACEHLP  25,  10  das  eörcDg  ecfdi  verbunden  (Lehm. 
Treg.).  Wie  ungemein  naheliegend  diese  Verbindung  war,  er- 
kannten wir  ja  daraus,  dass  B,  der  sozcog  an  richtiger  Stelle  hat, 
dasselbe  doch  gedankenlos  vor  eific  wiederholt  (II,  2,  a).  Wenn 
K  13,  38  das  bOto}  hinter  vfdtp  gestellt  wird,  so  geschiebt  es 
mehr,  um  dieses  enger  mit  ypwOTOP  zu  verbinden,  wie  B  28,  28 
(31.  61.  WH),  wo  das  yvooCxov  ovv  vfitv  boxco  durch  v.  22  noch 
besonders  nahegelegt  war.  Vgl.  noch  C  14,  15:  oiioionab-Big  v/iiv 
BOfiBv.  Dagegen  scheint  B  22,  15  wirklich  das  böt^  nach  oxi 
übergangen^  um  gleich  das  Prädikat  des  Satzes  zu  nennen,  und 
erst  am  Schlüsse  (hinter  avd^Qoonovg)  nachgeholt  zu  sein.  Ganz 
ähnlich  wird  26,  3  in  «C  40.  73.  105  das  Subjekt,  von  dem  die 
Aussage  gilt,  der  blossen  Copula  vorangestellt  (yvooöxriv  ob  ovxa^ 
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vgl.  Tisch.).    Vgl.   C  16,  27   irfcor   raq  ^^gag  avBtojfi.     Wen^ 
3,  26  das  ccvaottfiaq  hinter  o  d^Boq  gestellt  wird  (AD£P,  Lehm. 
Treg.txi),  so  kann  hier  die  naturgemässe  Tendenz  zur    Herauf- 
nähme  des  Subjekts  (1,  a)  maassgebend  gewesen  sein,    da  die^e 
sich  auch  da,   wo  dasselbe  nicht  gerade  vor  das  Verbum  trin. 
vielfach   geltend  macht     Vgl.   £  2,  5   lovömoi  xaraucown^. 
DHLP  20,  22  €70  ÖBÖsfievog,  D£P  5,  22  vxfjQsrtu  xoQcq^svofiet^i, 
M  If  32  liwvctjq  jBPOfievoQ,  wo  fiberall  das  Part,  voranznstellec 
ist.    Aber  freilich  kann  3,  26  auch  die  Absicht  maassgebend  ge- 
wesen sein,  das  Verbum  mit  seinem  Objekt  unmittelbarer  za  ver- 
binden  (avaaxijaag  rov  xaiia  avror),  wie  HLP  22,  29  (jyr  tzvtor 
öbösxooqX  EP  3,  9  {siösp  avtov  xag  o  Xaog)y  EL  26«  21  (lotxkzioi 
fi€  övXXaß,)y  EHLP 14,  '2i){xvxXaHittVTatv  öe  avtov  xmv  iMaß^rwr , 
14.  23  {xBiQot,  Ö6  avTOig  JtQeoßvtBQovg)  y  DEHLP  18,  18  (xeiQa- 
/lerog  tijv  xcy.),  A  7,  28  {ctvBiXeg  rov  aiYVjrriov),  C  9,  17  (ejti- 
^sig  tag  x^^Q<^^)y  9,  40  (exßaXmv  6e  xavtag)^  8(  9,  2  (fjrf/ötzto 
sxiat.),  AP  28,  21  (ygafifiata  eös^afie&a  xbqi  oov,  Lehm.),   wo 
die  Abschreiber  übersahen,  dass  das  xbqi  oov  ja  eng  zu  /(nzii- 
fiata  gehört.   Es  überwiegt  diese  Tendenz  sogar  die  zur  Herauf- 
nähme  des  Subjekts,  wo,  wie  19,  35  (6  31.  130.  cop.:  xaraoreiXa^ 
de  top  oxXoVj  vgl.  WH.),  dadurch  zugleich  das  Subjekt  unmittel- 
bar mit  dem  Verb,  verbunden  wird  (o  YQafi/iazBvg  g>tjaiv).    Dann 
wird  man  aber  auch  in  der  ganz  analogen  Stelle  23, 1  mit  BHLP 
WH.txt.  lesen  müssen  atevioag  6b  o  xavXog  reo  ovvböqio  bixbv 
statt  TCO  ovvBÖQim  o  xavXog  (»ACE  13.  69.  105.  vg.  Lucif.). 

b.  Dass  es  sich  bei  der  Voranstellnng  des  Objekts  um  die 
Betonung  desselben  handelt,  liegt  am  Tage.  Vgl  HLP  9,  29. 
10,  26.  12,  6.  21,  24.  26,  17,  D  11,  19.  12,  23.  16,  29,  E  13,  30.  4«. 
A  27,  43,  C  8,  31.  Dass  insbesondere  6,  13  bei  der  Voranstellung 
von  Q7/fiata  vor  XaXa)v  (AD,  Lehm.)  es  auf  solche  Betonung  ab* 
gesehen  war,  zeigt  das  verstärkend  hinzugefügte  ßXaüq>tj§ia  (EHP  , 
sodass  hier  AD  wahrscheinlich  die  Emendation  nur  unvollstandiir 
aufgenommen  haben.  Dann  aber  wird  auch  die  Voranstellung  des 
rovTo  vor  Bxoir^atB  (i(E,Tisch.)  4, 7  Emendation  sein, zumal  dadurch 
auch  das  vfiBig  sich  unmittelbar  mit  dem  Verb,  verband.  Das 
BX^i  yoQ  ti  axayyBiXai  («CHLP,  Tisch.)  23,  17  ist  nicht  Voran- 
stellung des  tCy  sondern  Verbindung  desselben  mit  exo),  die  um 
so  näher  lag,  als  es  v.  18  wirklich  mit  exopta  verbunden  -wird. 
Dagegen  ist  die  Nachstellung  des  reo  xavXm  nach  aHjf>0^  (Lehm. 
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Treg.  a.  R.  nach  ACDHLP)  16,  9  lediglich  Herstellung  der  ein- 
facheren und  natürlicheren  Wortordnung.  Das  öowcu  awr/v  etg 
xaraaxeciv  avtco  7,  5  (kAE  Min.)  hat  Niemand  aufgenommen, 
obwohl  an  sich  eine  Conformation  nach  dem  söa^xev  avTco  am 
Eingang  des  Verses  möglich  wäre;  aber  allerdings  lag  die  Herauf- 
nahme des  näheren  Objekts  doch  viel  näher. 

c.  Dass  das  earcora  bx  öb^icov  t.  d^eov  (kACE)  7,  56  nach 
V.  55  confoimirt  ist,  springt  so  in  die  Augen,  dass  es  Niemand  auf- 
genommen hat.  Aber  auch  die  Umstellung  des  ex  öevrsQOv  vor 
qxDvr^  (BE  15.  18.  113.  180.  syr.  arm.  Chrys.,  vgl.  Treg.  a.  R. 
WH.txt.)  11,  9  hinter  dasselbe  scheint  mir  Emendation  zu  sein, 
da  es  in  seiner  ursprünglichen  Stellung  zu  ajtexQi&f]  zu  gehören 
schien,  während  doch  die  Stimme  y.  7  noch  keine  Antwort  war. 
Ob  auch  die  Tendenz  zur  Voraufnahme  des  Subjekts  oder  die 
Parallele  10,  15  mitgewirkt  hat,  mag  dahingestellt  bleiben.  Un- 
möglich aber  kann  man  eine  von  allen  Seiten  so  nahe  liegende 
Emendation  aufnehmen.  Auch  die  ganz  andenkbare  Wortord- 
nung ctpffQ  aöwarog  sv  Xvotqoi^  roiq  xoöiv  14,  8  (ACHLP, 
Lehm.  WH.)  kann  unmöglich  ursprünglich  sein.  Wie  sie  ent- 
standen, ist  ja  freilich  schwer  zu  sagen ;  am  nächsten  liegt,  dass 
das  in  DE  mit  v.  7  verbundene  ev  XvöTQOtq  ursprünglich  aus- 
gefallen war  und  gedankenlos  an  falscher  Stelle  restituirt  ist 
Die  Heraufnahme  des  oi  lovöaioi  vor  o/ioB^Vfiaöop  B  (sah.  cop., 
WH.txt.)  18, 12  entspricht  aber  der  natürlichen  Tendenz,  zunächst 
das  Subjekt  zu  benennen  (1,  a.  2,  a.),  und  hat  seine  Analogie  in 
Stellen  wie  E  2,  22.  16,  38,  DHL?  15,  36.  Auch  die  Nachstel- 
lung des  nsQi  avtov  hinter  ra  ysyQ.  13,  29  (WH.  a.  R.)  in  B,  wie 
AC  2,  43,  oder  gar  des  eig  xo  fiera^v  aaßßarov  vor  rj^iovv  13,  42, 
die  wohl  mit  der  willkürlichen  Aenderung  des  jtaQsxaXow  (I, 
2,  b)  zusammenhängt,  kann  auf  Ursprünglich keit  keinen  Anspruch 
machen,  da  die  präpositionelien  Zusätze  so  unendlich  oft  ver- 
stellt werden,  und  oft  genug  ohne  irgend  einen  ersichtlichen 
Grund. 


IV.  Resultat 

1.  Die  Codices  K,  A,  0. 

Unter  den  680  Sonderlesarten  Ton  fe(,  A,  G  haben  ^ir  nu 
eine  in  K,  und  eine  in  A  ab  echt  erfunden;  die,  welche  Tiseh 
ausserdem  aufgenommen  hat,  können,  wie  gezeigt,  grössientheit 
auch  nicht  den  geringsten  Anspruch  darauf  machen.  Unttf 
jenen  Sonderlesarten  sind  wenigstens  130  reine  Schreibfelüer. 
davon  die  Hälfte  in  K,  und  nur  170  Emendationen ,  yon  decen 
K  die  wenigsten,  C  verhältnissmässig  die  meisten  hat.  Währenc 
in  A  etwas  weniger,  in  G  etwas  mehr  als  ein  Drittel  ihrer  je 
220  und  160  Sonderlesarten  Emendationen  sind,  finden  sich  ü 
M  troz  seiner  gegen  300  Sonderlesarten  nur  etwa  40,  alles  Uebrige 
sind  Willkürlichkeiten,  resp.  Gedankenlosigkeiten,  wie  sie  im 
älteren  Text  so  zahlreich  vorkommen.  Dazu  kommen  nun  noch 
50  Fehler,  in  denen  je  zwei  oder  alle  drei  zusammengehen,  und 
Yon  denen  wohl  die  Hälfte  Emendationen  sind.  Es  erhellt  daraos. 
ivie  unrichtig  das  Yorurtheil  ist,  als  ob  das  Zusammentreffen 
dieser  Codices  so  viel  bedeute.  Am  häufigsten  gehen  kA  allein 
zusammen,  aber  unter  diesen  42  Lesarten  fanden  wir  30  tische: 
unter  den  8  Sonderlesarten  von  AG  ist  keine,  die  auf  Echtheit 
Anspruch  machen  kann^  unter  den  8  von  kC  zwei,  selbst  unter 
den  7  in  kAG  nur  eine  einzige. 

Erhellt  schon  hieraus  das  starke  Eindringen  von  eigentUchen 
Emendationen  in  diese  Vertreter  des  älteren  Textes,  so  ergiebt 
sich  dasselbe  vor  Allem  aus  dem  Yerhältniss  derselben  zur  Gruppe 
HLP.  Mit  ihr  theilt  K  23,  A  42,  G  27  Fehler,  und  von  diesen 
92  Fehlern  sind  über  zwei  Drittel  Emendationen  ganz  in  der 
Art  von  HLP.  Auch  hier  zeigt  sich,  dass  relativ  am  wenigsten 
derselben  (16)   in   den  Stellen  sich   findet,   in  denen  K  mit  der 
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Gruppe  geht,  bei  weitem  am  meisten  in  denen,  in  welchen  C  mit 
hr  geht  (23).  Die  übrigen  sind  theils  willkürliche,  theils  ge- 
lankenlose  Aendermigen  des  älteren  Textes,  die  in  HLP  zu 
indem  vergessen  sind.  Denn  dass  es  sich  hier  nicht  am  ein  zu- 
ialliges  Zusammentreffen  handelt,  erhellt  daraus,  dass  unter  jenen 
i2  Fehlem  37  sind,  welche  unsere  Codices  mit  allen  drei  Codices 
der  Gruppe  theilen  (K  11,  A  10,  C  16)  und  20,  die  sie  mit  je 
zweien  theilen,  während  die  übrigen  sich  so  vertheilen,  dass  von 
ihnen  P  als  der  reinste  Vertreter  des  emendirten  Textes  14,  H 
12,  L  nur  9  mit  K,  A,  C  theilt.  Während  je  zwei  Vertreter  des 
älteren  Textes  nur  ganz  vereinzelt  (5  mal)  mit  einem  oder  zwei 
aus  der  Gruppe  zusammengehen,  gehen  kA  mit  HLP  7  mal,  kC 
3  mal,  AC  nur  einmal,  kAC  hat  überhaupt  nur  mit  HP  einen 
Fehler  gemein.  Auch  hier  zeigt  sich  abo,  dass  die  Verwandt- 
schafl  beider  Gruppen  wesentlich  auf  dem  Eindringen  desselben 
emendirten  Textes  beruht,  den  wir  zunächst  aus  HLP,  wo  sie 
zusammengehen,  kennen  lernten. 

Noch  häufiger  geht  unsere  Gruppe  mit  der  Gruppe  DE  zu- 
sanmien,  mit  der  2(  36,  A  49,  C  42,  also  im  Ganzen  127  Fehler 
theilen.  Insbesondere  gehen  aber  je  zwei  von  ihnen  ungleich 
häufiger  mit  ihr,  und  zwar  2<A  25,  AC  16,  kC  4  mal,  aber  kAC 
sogar  29  mal,  so  dass  den  etwa  110  Stellen,  in  denen  K,  A,  C 
einzeln  oder  gemeinsam  mit  der  Gruppe  HLP  zusammentreffen, 
etwa  200  Stellen  gegenüberstehn,  in  denen  sie  mit  der  Gruppe 
DE  gehen.  Am  zahlreichsten  sind  die  Falle,  in  denen  sie  mit 
E  gehen  (94),  während  sie  mit  D  78  mal^  mit  DE  29  mal  gehen. 
Nur  CE  und  kCE  treffen  in  Varianten  seltener  zusammen,  als  CD 
und  «CD.  Auch  von  diesen  200  Fehlem  sind  freilich  weit 
über  die  Hälfte  (110 — 20)  Emendationen;  aber  immerhin  bleiben 
SO — 90  andersartige  Fehler,  darunter  etwa  25  Schreibfehler, 
welche  die  Gruppe  DE  aus  dem  älteren  Texte  bewahrt  hat. 
•Teno  Emendationen  finden  sich  am  häufigsten  wieder  in  C,  der 
unter  seinen  42  Fehlern  etwa  25  solche  hat,  während  K  und  A 
nur  etwa  ein  Drittel  solcher  zeigen,  so  dass  G  sich  auch  hier 
am  stärksten  von  dem  emendirten  Texte  beeinflusst  zeigt.  Da- 
mit stimmt  überein,  dass  kA  unter  ihren  25  Fehlern  noch  nicht 
20,  kC  und  AC  unter  ihren  20  wohl  17  Emendationen  haben. 
Dagegen  sind  die  29  Fehler,  welche  «AC  mit  der  Gruppe  DE 
theilt,  fast  lauter  Emendationen. 

Texte  und  UnterauchaDgen  IX,  X  4.  5 
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Am  häufigsten,  nemlich  etwa  255  mal  geht  die  Grappe  !t\C 
mit  jenen  beiden  Gruppen  zugleich  zusammen.    Wir  sahen  bereb 
oben,  dass^  wo  die  Gruppen  HLP  und  DE  zusammeniz^ffen,  es- 
fast  ausschliesslich  in  den  von  beiden  aufgenommenen  JBEnendi- 
tionen   geschieht,    und   das   bewährt   sich  aufis   Neue  hier,   -wo 
220 — 30  dieser  Lesarten  sicher  Emendationen  sind.    Daher  ir 
auch  an  diesen  Lesarten  M  verhältnissmässig  am  wenigsten  inu: 
21  Stellen),  G  am  häufigsten  mit  64  betheiligt,  während  A,  wem 
man   das    in  C  fehlende  Drittel  berücksichtigt,  mit   seinen   5.' 
etwa  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht   Wahrend  kA  nnd  Ai 
je  36  mal  mit  beiden  Gruppen  zusammengehen  und  sogar  S(AC 
noch  32  mal,  ist  kG  nur  1 0  mal  an  dieser  Combination  betheiligt. 
Auch  hier  machen  wir  wieder  die  Beobachtung,  dass  unsere  Gruppe 
am   häufigsten  in   solchen  Fällen  mit  jenen  jüngeren  Codices 
geht,  wo  HLP  zusammenstimmen,  d.  h.  in  Lesarten,  die  wir  schoc 
dort  als  die  verbreitetsten  Emendationen  kennen  lernten.    Denn 
an  jenen  etwa  255  Lesarten  sind  HLP  gemeinsam  etwa  144  mal. 
je  zwei  von  ihnen  55  mal  betheiligt,  und  zwar  auch  hier  HL 
nur  5  mal,  HP  und  LP,  die  vielfach,  wo  L  und  H  fehlen,  dif 
ganze  Gruppe  repräsentiren,  je  31  und  19  mal.    Auch  tritt  hier 
erst  recht  hervor,  wie  P  am  reinsten  den  emendirten  Text  re- 
präsentirt ,  da  er  allein  42  mal  an  dieser  Combination  betheiligt 
ist,  während  H  und  L  allein  nur  je  siebenmal.    Auch  an  diesen 
etwa  255  Fehlem  ist  E,  den  wir  am  stärksten  vom  emendirten 
Texte    beeinflusst   sahen,    bei    weitem    am   meisten    (127  mal^ 
doch  auch  DE  noch  95  mal,  dagegen  D  allein  nur  32  mal  betheiligt. 

Die  Art  von  Fehlem,  die  vrir  zunächst  durch  das  Zusammen- 
gehen von  HLP  charakterisirt  fanden,  zeigt  sich  also  bereits  in 
den  beiden  älteren  Gruppen  weit  verbreitet;  denn  während  sie 
für  sich  allein  über  290  mal  zusammengehen,  gehen  HLP  ge- 
schlossen mit  den  beiden  anderen  Gruppen  noch  435  mal  zu- 
sanmien.  Wir  gewahren  darin  einen  emendirten  Text,  der  auch 
in  HP  und  LP  neben  den  80  mal,  wo  sie  allein  zusammengehen, 
noch  über  130  mal,  wo  sie  mit  den  andern  Gruppen  zusammen- 
gehen, und  in  P,  der  etwa  145  mal  mit  ihnen  geht,  sich  geltend 
macht.  Am  wenigsten  ist  noch  fe(  davon  beeinflusst,  der  neben 
seinen  40  Emendationen  etwa  ebensoviel  mit  den  beiden  andern 
Gmppen  theilt.  Während  E  mit  der  Gruppe  HLP  allein  (über 
230)  und  mit  &(AG  und  HLP  (gegen  130)  etwa  360  mal  geht,  und 
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DEj  über  2t0  mal,  geht  D  mit  ihnen  nur  wenig  über  120  mal, 
hat  sich  also  von  dem  Einfluss  des  emendirten  Textes  noch  am 
reinsten  erhalten. 

2.    Der  Codex  Vaticanus. 
Eine  Sonderstellung  ninmit  auch  hier  B  ein.    Zwar  darin 
ähnelt  er  noch  der  Gruppe  MAC,    dass  er  eine  Fülle  von  will- 
kCbrlichen,  ofb  ganz  gedankenlosen  Fehlem  und  besonders  zahl- 
reiche Schreibfehler  zeigt,  wenn  auch  die  Zahl  derselben  (etwa 
130)  noch  nicht  den  etwa  150  in  A  gleichkommt,  und  über  die 
etwa  100  in  C  nur  hinausgeht,  weil  hier  ein  Drittel  fehlt.    Aber 
erstens  haben  wir  unter  seinen  Sonderlesarten  auch  nicht  eine 
gefunden,    die   für  absichtsvolle  Emendation   gehalten  werden 
muss,  und  sodann  finden  sich  daneben  48,  die  wir  als  echt  an- 
erkennen mussten,  während  K  und  A  allein  nur  je  eine  solche 
zeigten.    Allerdings  hat  6  in  ihnen  nur  7  mal  gegen  alle  Mjsc. 
das  Richtige,  während  11  mal  Glieder  der  Gruppe  HLP,  11  mal  D, 
S  mal  C  allein  und  1 1  mal  mit  Vertretern  der  anderen  Gruppe  fehlen. 
Auch  mit  der  Gruppe  HLP  theilt  B  S  Fehler,  mit  der  Gruppe 
DE  20,   und  mit  beiden  4;   aber  auch  dies  sind  keine  absicht- 
lichen Emendationen,  sondern  Fehler  des  älteren  Textes,  wie  sie 
vielfach   noch  in  diesen   Gruppen  erhalten  sind,   weshalb  auch 
nicht  weniger  als  10  davon  auf  BD  fallen,  da  ja  D  von  solchen 
Fehlem  die  meisten  hat,   7  auf  E,  4  auf  HLP  und  3  auf  DE. 
An  sich  beweist  das  Zusammengehen  von  B  mit  diesen  jüngeren 
Gruppen   noch   keineswegs   für   die  Unrichtigkeit  einer  Lesart. 
Auch  P  (freilich  4,  25,  wo  CHL  fehlen)  und  D  (freilich  20,  5,  wo 
C  fehlt)  allein  haben  je  einmal  das  Richtige  erhalten,  ausserdem  ver- 
einzelt LP,  DH,  DHLP,  EP  (wo  CHL  fehlt)  je  einmal,  und  EHLP 
dreimal  (wo  einmal  CD  fehlt).    Dazu  hat  B  allein  20  mal  mit 
der  Gruppe  HLP  das  Richtige   und  darunter  14  mal  mit  allen 
dreien,  einmal  mit  HP,  wo  L  fehlt,   4  mal  mit  P  (wo  dreimal 
HL  fehlen)  und  einmal  mit  LP  gegen  alle  Mjsc.    Auch  mit  der 
Gruppe  DE  hat  B  33  mal  das  Richtige  (darunter  19  mal  mit  D, 
8  mal  mit  E  und  6  mal  mit  DE),  und  34  mal  mit  beiden  Gruppen. 
An  letzteren  Stellen  ist  HLP  gemeinsam  16  mal  betheiligt,  dazu 
HP  4  mal,  wo  L  fehlt,  und  LP  1  mal,  wo  H  fehlt.   Auch  in  den 
11   Stellen,  wo  P  allein  mitgeht,   fehlt  9  mal  HL.    Es  erhellt 
hieraus,   welch  eine  gute  Grundlage  HLP  haben,  oder  wieviel 
wirkliche  Fehler   des  älteren  Textes   durch   ihre  Emendationen 
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beseitigt  sind.    In  der  Mehrzahl  dieser  34  gehen  DE  zusammeu 
(14  mal),  während  D  7  mal,  E  13  mal  betheiligt  ist. 

Mit  der  Gruppe  K  AC  theilt  B  20  Fehler,  darunter  am  meistexi 
mit  M  (8),  6  mit  C,  je  2  mit  A  und  kA,  nur  je  einen  mit  AC 
und  kG.  Während  wir  dagegen,  abgesehen  von  den  zwei  ein- 
zelnen in  K,  A,  in  der  Oruppe  MAC  nur  1 5  echte  Lesarten  fanden, 
hat  B  im  Zusammengehen  mit  ihnen  über  375  mal  das  Richtige 
erhalten.  Auch  hier  zeigt  sich  klar  seine  Verwandtschaft  mit  at 
in  ihrer  gemeinsamen  Grundlage.  Wie  sie  beide  allein  am  meisten 
Fehler  hatten,  so  haben  sie  auch  50  mal  allein  das  Richt^^:e. 
während  AB  nur  20,  BC  nur  10  mal.  Wie  ttA  am  häufigsten 
allein  das  Richtige  erhalten  hatten  (12  mal),  so  MAB  bei  weitem 
am  häufigsten,  nemlich  148  mal.  Dagegen  hat  B  mit  kC,  die 
wenigstens  zweimal  allein  das  Richtige  hatten,  dasselbe  IS  mal, 
dagegen  mit  AC,  die  es  nie  hatten,  nur  11  mal  Während  kAC 
nur  einmal  für  sich  das  Ursprüngliche  zeigten,  haben  es  »ABC 
gegen  120  mal. 

Wo  B  mit  M,  A,  C  einzeln  oder  gemeinsam  zusanunengeht. 
theilt  er  mit  der  Gruppe  HLP  nur  7  Fehler,  davon  3  mit  HLI^ 
gemeinsam,  mit  der  Gruppe  DE  17,  wovon  10  auf  D  konmien. 
nur  je  3  und  4  auf  E  und  DE.  Mit  beiden  Gruppen  theilt  B 
in  Gemeinschaft  mit  anderen  Vertretern  des  älteren  Textes  l'( 
Fehler,  darunter  allein  mit  EHLP  fast  die  Hälfte  (6).  Diesen  37 
Fehlern  stehen  aber  die  ungeheure  Menge  von  Stellen  gegen- 
über,  in  denen  B  in  Gemeinschaft  mit  mehr  oder  weniger  Ver- 
tretern der  Gruppe  äAC  einerseits  und  der  beiden  jüngereu 
Gruppen  andrerseits  das  Richtige  erhalten  hat  Es  müssen  bei 
dieser  Zählung  natürlich  alle  die  Stellen  ausgeschlossen  werden, 
wo  nur  ein  einzelner  Cod.  von  allen  anderen  Mjsc.  abweicht. 
Dann  aber  ergiebt  sich,  dass,  während  K,  A,  C  einzeln  oder  ge- 
meinsam mit  der  Gruppe  HLP  gegen  20  mal  das  Richtige  haben. 
es  sich,  wo  B  hinzutritt,  gegen  200  mal  findet,  darunter  am 
häufigsten,  wo  es  sich  um  »ABC  handelt  (84  mal),  demnächst 
bei  kAB  (47)  und  «B  (26).  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass,  mit 
Ausnahme  der  Combination  BC  und  mABC,  daran  HLP  gemein- 
sam mindestens  in  der  Hälfte  der  Stellen  und  oft  weit  darüber 
betheiligt  sind,  wozu  noch  kommt,  dass  in  den  Stellen,  wo  es 
sich  um  P,  HP.  HL  handelt,  sehr  oft  nur  die  anderen  Vertreter 
der  Gruppe  fehlen.     Während  K,  A,  G   einzeln  oder  gemeinsam 
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mit  der  Gruppe  DE  16  mal  das  Richtige  haben,  und  zwar  10  mal 
mit  E^.  nur  je  dreimal  mit  D,  DE,  haben  sie  es,  sobald  B  hinzu- 
tritt, gegen  540  mal.  So  theilt  kABC  mit  E  105,  mit  D  und 
DE  je  52  und  69,  also  im  Ganzen  über  225  richtige  Lesarten,  auch 
»AB  noch  220  (mit  E  93,  mit  D  81,  mit  DE  46),  dagegen  kB 
nur  33,  die  anderen  Combinationen  noch  viel  weniger.  Im  Ganzen 
geht  E  bei  weitem  am  häufigsten  (gegen  240  mal)  in  diesen 
Lesarten  mit  den  ältesten  Codices,  D  wenig  über  170,  DE  gegen 
130  mal;  nur  in  der  Combination  mit  BC,  ABC,  kB  bleibt  E  in 
der  Zahl  der  Fälle  imi  ein  wenig  hinter  D  zurück. 

Mit  beiden  Gruppen  haben  ^t,  A,  C  einzeln  oder  gemeinsam 
einige  40  mal  das  Richtige,  am  häufigsten  kA  (18  mal),  selbst 
a(AC  nur  9  mal;  dagegen  A,  AC  nur  je  6  und  4,  K,  C,  kC  nur 
je  2  mal.  Ganz  vereinzelt  tritt  in  diesen  Combinationen  D  allein 
auf,  dagegen  E  über,  DE  gegen  20  mal;  HLP  sind  daran  gegen 
20  mal  betheiligt,  P  10  mal,  und  fast  ausschliesslich  in  Stellen, 
wo  HL  fehlt.  Auch  in  den  je  8  und  5  Stellen,  wo  HP,  LP 
mitgehen,  fehlt  zur  grosseren  Hälfte  L  und  H;  nur  einmal  geht 
L  allein  mit.  Wo  dagegen  B  hinzutritt,  findet  sich  das  Richtige 
in  diesen  Combinationen  234  mal,  und  zwar  sind  dabei  D  und 
DE  nur  je  43,  44,  E  dagegen  147  mal  betheiligt,  so  dass  sich 
immer  wieder  zeigt,  wie  weit  noch  E  den  ursprünglichen  Text 
bewahrt  hat.  Selbst  HLP  sind  daran  nur  75  mal  betheiligt,  wozu 
freilich  noch  LP,  HP  mit  je  26,  31  mal  und  P  mit  42  mal  kommen, 
wo  vielfach  H,  L,  HL  fehlen,  so  dass  auch  von  diesen  99  Stellen 
ursprünglich  noch  in  vielen  alle  drei  das  Richtige  gehabt  haben 
können.  H  und  L  allein  gehen  nur  je  31  und  24  mal,  HL  gar 
nur  5  mal  mit.  Am  häufigsten  gehen  in  diesen  234  Stellen 
i(AB  (59  mal)  und  MABC  (46  mal)  zusammen^  schon  ViB  und 
«BC  nur  je  36  und  33  mal,  AB,  ABC,  BC  nur  je  24,  20  und 
16  mal 

B  theilt  also  mit  den  drei  anderen  Gruppen  nur  37  Fehler, 
dagegen  gegen  970  richtige  Lesarten,  während  die  anderen 
Gruppen,  wo  Vertreter  von  ihnen  gegen  B  zusammengehen,  nur 
etwa  75  mal  das  Richtige  haben.  Hienach  kann  über  die  grosse 
Bedeutung  von  B  ftlr  die  Textherstellung  kein  Zweifel  sein,  nur 
dass  man  die  ihm  eigenthümlichen  Fehler  nicht  übersehen  darf. 


V.  Textherstellung. 

Aus    den    yorstehenden   Untersuchungen    ergiebt   sich  tod 
selbst  die  im  Folgenden  gegebene  Herstellung  des  Textes;  nur  an 
den  wichtigeren  und  streitigeren  Punkten  habe  ich  auf  dieselben 
ausdrücklich   verwiesen.    Dagegen  schien  es   mir  wichtig,  den 
Text  mit   einem   kurzen  fortlaufenden  Commentar  zu  begleiten, 
nicht  nur  weil  derselbe  an  einzelnen  schwierigeren  Stellen  das 
textkritisch    gewonnene   Resultat  auch   exegetisch    rechtfertigt, 
sondern   weil  mir  daran  lag,  die  Darstellungsweise  der  Schrift 
fortgehend  zu  erläutern.    Wenn  die  gangbaren  Commentare  sich 
der  Natur  der  Sache  nach  darauf  beschränken  müssen,  die  streitigen 
exegetischen    Fragen    zu    erörtern,    die    vom    Text    gebotenen 
Schwierigkeiten  zu  lösen  und  denselben  antiquarisch  zu  erläutern, 
so  konnte  ich,  indem  ich  die  in  ihnen  gebotene  Arbeit  dankbar 
voraussetzte,  darüber  hinauszugehen  versuchen.    Es  kam  mir  in 
den  fortlaufenden  Noten  namentlich  auch  darauf  an,  die  Stellen 
zu  bezeichnen,   wo  die  Analyse  des  Textes  mit  Nothwendigkeit 
auf  eine  Bearbeitung  älterer  Darstellungen  hinweist.    Damit  soll 
selbstverständlich  in  keiner  Weise  die  so  schwierige  Quellenfrag^ 
gelöst  sein;  es  soll  für  diese  Lösung  nur  eine  etwas  festere  exe- 
getische Grundlage   geboten  werden,   als  sie  viele  Experimente 
auf  diesem  Gebiete  zeigen.    Darum  habe  ich  auch  eine  besondere 
Sorgfalt    der    Nachweisung    des    Sprachgebrauches    zugewandt, 
sowohl  in  seinen  mehrfach  wiederkehrenden  Eigenthümlichkeitcn, 
wie  in   seinen  Variationen.     Bei  dem  Nachweis  der  üeberein- 
stinmiungen  mit  dem  Lukasevangelium  habe  ich  immer  in  erster 
Linie   die  Stellen   desselben  berücksichtigt,   in   denen  die  Hand 
des  letzten  Bearbeiters  sichtbar  zu  werden  scheint,  überall  aber, 
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wo    zum    ersten  Mal  ein  auch  in  ihm  sich  findender  Ausdruck 
vorkommt,  auf  dasselbe  verwiesen.    Nur  wo  ein  Ausdruck  über- 
haupt nicht  im  Lukasevangelium  vorkommt,  habe  ich  auf  andere 
neutestamentliche  Schriften,  wo  er  auch  hier  sich  nicht  findet, 
auf  die   LXX  oder  die  Apokryphen  des  alten  Testaments  ver- 
wiesen; und  endlich  alle  die  Ausdrücke  angemerkt,  die  sich  im 
biblischen  Sprachgebrauch  nur  hier  finden.    Auch  diese  Nach- 
weisungen sollen  lediglich  das  Material  ftir  die  quellenkritischen 
Untersuchungen  bieten»  aber  auch  zur  Vorsicht  mahnen.    Es  geht 
aus    denselben  ebenso  hervor,   dass  der  Ausdruck  der  Apostel- 
gescbichte  selbst  in  Abschnitten,  die  sicher  von  derselben  Hand 
herrühren,  mit  grosser  Freiheit  imd  oft  genug  ohne  nachweis- 
bare  Absichtlichkeit  variirt,   wie  umgekehrt,  dass  bei  der  Be- 
nutzung  von  Stücken,  die  sicher  bereits  dem  Verf.  schriftlich 
fixirt  vorlagen,   der  Verf.  denselben  vielfach  seine  Ausdrucks- 
weise aufgeprägt  hat.    Ob  es  mir  gelungen  ist,  überall  den  hier 
vorliegenden  Thatbestand  klarzustellen,  ob  ich  in  meinen  Nach- 
weisungen über  das  Nothwendige  hinausgegangen  bin,  und  meine 
Textausgabe  mit  unnöthigem  Ballast  beschwert  habe,  muss  ich 
dem  Urtheil  des  Lesers  überlassen.    Ich  wollte  lieber  zu  viel  als 
zu  wenig  thun. 


Text  der  Apostelgeschichte. 

I,  1  Top  (ihv  jtQ(5tov  Xoyov  ijioiffia/itjv  x€Qi  xärraw,  r> 
0s6q>iXs,  mv  iJQ§aro  o  ^Iijoovg  xoistv  xb  xdi  dtdacxBiv,  2  c/p* 
yq  f]fiiQag  ivTBiXafisvog  rotg  äxoCroXotg  dtä  xvBVfiaTog  a^ov 
ovq  i§eXi§aro  dpeXi^fiq>&7j'  3  olg  xal  jtaQBötfjOBV  ecevrov  ^covra 
fisra  t6  xad-stp  avrop  tp  jtoXXolg  texfitjQloig,  dt*  ^iibqcop  xvr 
OBQaxopxa  oxxapofiBPog  avxotg  xdi  Xiytop  xa  xbqi  xijg  ßaciXtla; 


1,  1—6.    Vorwort.  —  ßBv)  ohne  folgendes  tJ«,  wie  Luk.  8,  5.    Dem 
Verfasser  schwebt  Alles,  was  er  in  diesem  Bnch  zu  erzählen  hat,  als  Gegensah 
des  im  Evangelium  Erzählten  vor.    Zu  Xoyov  noma^aL,  eine  Erzftlilnng  ver- 
fassen, vgl.  Luk.  5,  33,  zu  m  vor  ^BoipikB  (Luk.  1,  3)  vgl.  Gal.  3,  1 ,  su  &r 
(attrahirt  für  a)  Luk.  3, 19.  19,  37.  —  t^Q^axo)  etwa  30  mal  im  Evang.. 
hier  im  Hinblick  auf  das  Thun  und  Lehren  der  Jünger,  in  dem  sich  das 
Thun  und  Lehren  Jesu  fortsetzt,   und  von  dem  er  eben  zu  erzählen  vor- 
hat   Zu  re  xai  vgl.  Luk.  12,45,   zu  dem  Art.  vor  1179.  vgl.  II,  l,b.  — 
T.  8.    f^XQ*-  ^^  nß^Q^^)  ^^  ^^^-  2,20.  17,27.    Das  6ia  nvevpu  gehöii 
zu  BvtBikufABvoq  (uur  Luk.  4, 10  im  Gitat,  hier  ohne  Objekt,  wie  Uebr. 
11,  22),  um  die  Anweisung,  die  er  ihnen  gab  (sein  Thun  und  Lehren  fort- 
zusetzen), als  göttlichen  Auftrag  zu  charakterisiren.  Das  xoiq  catoax,  musste 
vorantreten,  weil  auf  den  Personen,  von  denen  alles  Folgende  erzählen  soll 
der  Nachdruck  liegt.    Zu  ovg  e^Bke^aro  vgl.  Luk.  6,  13,  zu  aveXfifif^n 
Luk.  9,51:  avak^piipiq.  —  T«  8«    oiq  xai)  vgl.  Luk.  6,  13.  14.  7,49,  figt 
an,    wodurch  er  sie  zum  Zeugniss  von  seiner  Auferstehung,  welches  die 
Grundlage  ihres  Lehrens   bilden   sollte,   befähigte.    Zu  na^Borffaev  ?gl 
2  Kor.  11,  2.    Das  /iBza  xo  (Luk.  12,  5.  22,  20)  na^Biv  avxov  (Luk.  24, 46} 
deutet  an,  dass  die  Bezeugung  seiner  Auferstehung  durch  sinnenfällige  Be- 
weise seiner  Leibhaftigkeit  (xBx/jtfjQia ,   nur   hier)  den  Anstoss  an  seinem 
Leiden  heben  sollte.  —  onxavofjiBvoq)  vgl.  Tob.  12, 19:  indem  er  ihnen 
erschien.     Die   lange  Dauer   {610^  wie  Luk.  5,  5)  der  Erscheinungen  ver- 
stärkte die  Sicherheit  der  üeberzeugung.    Zu  nsgt  x.  ßaaiX.  r.  ^bov  vgl 
Luk.  9,  U,  zu  dem  Art.  davor  Luk.  22,  37.  24, 19.  27  und  noch  10  mal  in 
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TOtJ  ^Bov  •  4  xäi  ovvali^ofiBVog  yraQi//yeiXtv  avrotc  ajto  ^Isqo- 
ooXvfiow  (ifj  x^Q^i^^^^^r  aXlä  jtBQifiivuv  xi)v  InayyBXlav  xov 
jroTQog  fjv  '^xovcaxi  (lov  5  oxi  ^Ic^avvtjq  /ihp  ißajtxiCBV  vdaxiy 
vfielg  öe  Iv  jtPBVfiaxi  ßaxxio&^OBö&e  aylo}  ov  fisxa  jtoXXäg 
Tavrag  ^fiigag, 

6  Ol  fiBV  ovv  avvsZd-ovxBg  r^Qwxov  avxov  XiyovxBg'  xvqib, 
ai  iv  xA  XQ^^V  '^ovzq)  axoxaO-iOxävBig  x?}p  ßaöiXBlav  X(p 
^JöQai]X;  7  djtBV  yiQog  avxovg'  ovx  vfimv  iox)v  yvcivai  xQOPOvg 


Act.  —  T.  4«  xai)  die  Relativconstruktion  löst  sich  auf  und  geht  in  einen 
Hauptsatz  über,  vgl.  Luk.  13,  4.  17,  31.  Das  ovvakit,ofjiBvog  kann  wegen 
des  Part.  Praes.  und  der  Beziehung  auf  eine  Einzelperson  nur  heiasen:  als 
er  mit  ihnen  ass.  Rückweis  auf  Luk.  24,  43 ,  weil  an  den  Befehl  24,  49 
erinnert  werden  soll,  welcher  die  Voraussetzung  für  den  Beginn  der  Er- 
zählung mit  der  Getneindegrundnng  in  Jerusalem  bildet.  Zu  na^ayyelXsiv 
Luk.  5,  14,  zu  ;fQi(M^6al^£Ci  ano  Hebr.  7,  26,  zu  UBQifiBVBiv  Gen.  49,  18. 
Sap.  8,  12  y  zu  dem  auf  die  ATliche  Yerheissung  (2,  16  ff.)  hinweisenden 
r.  BTtayY'  r.  nuxQoq  Luk.  24,  49,  zum  Uebergang  in  die  Orat.  dir.  5, 14. 
Bern,  den  Gen.  nach  axov<o  (Luk.  2,  46),  nur  hier  zugleich  mit  dem  Accus. 
—  T«  5«  ozi)  recit.  verweist  auf  ein  Wort  Jesu,  wodurch  er  in  der  Zeit 
der  Erscheinungen  auf  die  nahe  Erfüllung  des  TUuferworts  Luk.  3, 16  hin- 
gewiesen habe,  welche  sie  zur  Fortsetzung  des  Thuns  und  Lehrens  Jesu 
(v.  1)  ausrüsten  sollte.  Das  /mr  ov  7fo?.kag  fj/^ieQ.  (Luk.  15,  13)  durch 
xavtaq  verstärkt,  weist  darauf  hin,  dass  der  gegenwärtigen  Tage  nur  noch 
wenige  sein  werden,  ehe  die  Geistestaufe  eintntt. 

T*6 — 14«  Die  Himmelfahrt.  —  oi)  für  sich  zu  nehmen,  wie  Luk. 
7,  4.  9, 19.  20, 11  f.  Das  echt  lukanische  fxev  ow  (Luk.  3, 18  und  noch 
etwa  25  mal  in  Act.)  knüpft  an  Alles,  was  von  den  Aposteln  als  den  Nach- 
folgern Jesu  im  Thun  und  Lehren  im  Vorwort  gesagt  ist,  an,  und  involvirt 
(ohne  folgendes  öe,  vgl.  v.  1)  den  Gedanken,  dass  sie  ihren  Auftrag  noch 
nicht  erfüllten,  sondern  vorher  erst  Jesum  fragten  (^QwtcoVt  wie  Luk.  9,  45), 
was  er  weiter  thun  werde.  Das  awsXd'OVTeg  (Luk.  5, 15)  geht  nicht  auf 
die  Zusammenkunft  v.  4,  sondern  hebt  hervor,  wie  sie  eigens  zusammen- 
gekommen waren,  um  diese  Frage  zu  thun.  Zu  der  Anrede  xv^is  vgl. 
Luk.  22,  33.  38.  49,  zu  dem  missbräuchlichen  a  in  direkter  Frage  Luk. 
13,24.  22,49.  —  f  v  r.  xQovfo  xovt.)  geht  auf  die  Gegenwart,  welche 
durch  die  verheissene  Qeistestaufe  v.  5  als  die  messianische  Zeit  charakte- 
riört  schien,  innerhalb  welcher  der  Messias  durch  seine  Thronbesteigung 
das  nationale  Königthum  herstellen  sollte;  daher  der  dat.  comm.  rta  igq. 
bei  dem  technischen  ccnoxa^taraveiv  Mal.  3,  23,  das  hier  eine  spezielle 
Beziehung  empföngt.  —  v.7«  sinsv)  Das  Asyndeton,  wie  das  Fehlen  des 
Sabj.  hebt  sehr  nachdrücklich  hervor,  wie  es  dem  Erzähler  vor  Allem  auf 
diese  Erklärung  Jesu,  der  das  Subjekt  des  ganzen  Vorworts  bildet,  ankommt. 
Dieselbe  wird   durch  freie  Wiedergabe  von  Mark.  13,  32  eingeleitet.  — 
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ij  xaiQovg  ovg  6  JtartJQ  iß^eto  iv  rrj  löla  k^ovolfy  8  aixc 
XTJ/itpBOd-e  övva/iiv,  ijceX&oPxog  rov  aylov  jeveifiarog  iq>^  v/iäi;. 
xal  lOBöd^i  /iov  fiOQzvQeg  ev  te  %QovcaXf]/jL  xal  iv  xaoy  rl 
%v6alq.  xal  Sa/mQsla  xal  Ucog  iöxätov  r^g  yijg,  9  xcu  Tccvra 
sljtciv  avräv  ßXsjtovtcDP  ijn^Qd-tj,  xäi  v6g)iZf]  vjiiXaßev  izvTOv 
axo  rSv  oq>d-aXfii5v  avxciv.  10  xci,  mg  drevl^opxeg  tjocof  tu 
rov  ovQCPOv,  jiOQSvo/iivov  avrov,  xäi  löov  avÖQsg  ovo  xix^i- 
crrixBicav  avxolg  iv  iöd^aeöi  Xsvxatg,  11  ot  xai  slxav*  ca^dQsc 
raXiXaloif  xl  IcxrjxaxB  ßXdjtovxsc  elg  xov  ovQavov;  ov-roc  o 
^Itjoovg  6  dvaXijfiq)9-eig  dfp*  vfidv  elg  xov  ovqovov  ovxtog  iXev- 
oexai  ov  xqoxov  iB-sdaaod'e  avxov  jtoQ€v6(i€VOV  elg  xov  ovQiZifov. 


vfjiwv  sativ)  es  gehOrt  (gebührt)  Euch  nicht  (vgl.  Mark.  10, 14),  zu  kennen 
Zeiten   und  geeignete  Zeitpunkte  (xaigoq  von   der  qualitativ  bestimmten 
Zeit,  vgl.  1  These.  5, 1) ,  welche  der  Vater  (fOr  die  Erföllong  seiner  BaÜi- 
Schlüsse)  bestimmt  hat  (id-szo,  vgl.  1  Kor.  12,  2S.  1  Thess.  5,  9.  1  Tim.  2,  7. 
1  Petr.  2,  8)  auf  Grund  der  ihm  eignenden,  keinem  Anderen  zukommenden 
(<Aa,  vgl.  Luk.  6, 44.  10,  34)  Vollmacht  {eSovaia,  vgl.  Luk.  10, 19. 12,  5).  — 
V.  8«  aXXa)  Ihre  Sache  ist  nicht,  die  Zukunft  zu  wissen,  sondern  den  Auf- 
trag zu  erfüllen,  wozu  sie  Kraft  {övvufAiv,  vgl.  Luk.  24, 49)  empfangen  werden. 
Zu  dem   Gen.  abs.   sneX^.  x.  ayiov  nv.  vgl.  Luk.  1, 35.    Das  A^j.  steht 
(anders  v.  2.  5)  voran,  weil  nur  heiliger  d.  h.  gottangehöriger  Geist  solche 
Kraft  verleihen  kann.    Zu  easoBe  fiov  fjtagr,  vgl.  Luk.  24, 48.    Bern,  wie 
Jerus.  und  die  Provinz,  in  der  es  liegt  {lovÖ»  im  engeren  Sinne,  wie  Luk. 
2,  4.  3,  1.  5, 17)  durch  te  —  xai  und  das  wiederholte  ev  enger  zasammen- 
geschlossen   werden.     Bem.   die  hebr.  Namensform  im  unterschiede   von 
1,  4,  die  wohl  absichtlich  zum  Kolorit  der  Rede  gehört,  dann  aber  bis  8,  1 
noch  zehnmal  beibehalten  wird.    Zu  eco^  f  o;car.  r.  yrj^  vgl.  Jes.  49,  6.  — 
^•9»  xai  tavza  eimov)  vgl.  Luk.  19,  28.  23,  46.  Das  voranstehende  uvtwv 
(III,  1,  a)  markirt  den  Uebergang  von  seinem  Abschiedswort  zu   ihrem 
Erlebniss.    Nur  das  erste  Emporgehobenwerden  {ßnriQ^^  so  nur  hier)  sahen 
sie,  während  die  Wolke,  die  ihn  aufnahm  {vneXaßev,  so  nur  hier),  ihn  sofort 
ihren   Augen  (Bem.   das  prägn.   ano  t,  o^&.)  entrückte.  —  t.  10.    cvc) 
temporal,  echt  lukanisch,  wie  das  arevt^ovreQ  t^aaVf  vgl.  Luk.  4,20;  doch 
hier  mit  eig  statt  des  Dat.:  sie  blickten  zum  Himmel  auf,  während  er  sich 
(in  der  Wolke)  entfernte.    Bem.  das  luk.  nopeveo&ai  und  das  xtxi  idov  im 
Nachsatz,  wie  Luk.  7, 12.    Zur  Sache  vgl.  Luk.  24,  4,  nur  hier  nageictri^ 
xeioav  (Luk.  1,  19.  19,  24),   das  einfachere   Xevxaig  und    der   Plur.:   in 
weissen  Gewandungen.  —  T*ll.  oi  xai)  wie  v.  3:  Sie  Hessen  sich  nicht 
nur  sehen,  sondern  auch  hören.    Das  xi  steht  im  Sinne  von  cur,  wie  Luk. 
6,  46.    Ihr  schmerzliches  Nachschauen  gen  Himmel  setzt  sein  definitives 
Entschwundensein  voraus,  während  er  doch  so  sicher  wiederkommen  wird, 
wie  er  jetzt  aufgefahren.    Das  ovxwq  geht  auf  ev  ve<peX^  (vgl.  Luk.  21, 27). 
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12  t6t€  vxiatQB^av  elg  %QovöaX^fi  äxo  oQOvg  xov  xaXovftivov 
kXaidivoq,  o  iariv  iyyvg  %QovaaXfjfi  caßßarov  l^ov  oöov.  IH  xol 
OT6  elc^ld-oVy  elg  ro  vxbq^ov  dvifif/öav  ov  ^Cav  xara/iivovttg, 
6  re  nixQog  xal  ^lodwtjg  xal  ^laxcoßog  xäi  jivdgiag,  ^IXutxog 
xcti  Owfiog,  Ba^oXofiolog  xal  Ma&d^atog,  ^laxcoßog  liX(palov 
xal  JSifiC9P  6  ^fjkwT^g  xal  %v6ccg  ^axcißov,  14  ovtoi  jtavtBg 
f^octv  XQoax€CQT€QOvvreg  o/io&vfiadov  r^  XQOOevxiJ  ovv  yvvai§Lv 
x€u  MctQidfi  rfj  fifjTQl  ^Irjaov  xal  cvv  rote  ddeX^olg  avxov. 


15   Koi  kv  xaTg  rjiiiQaig  xavraig  dvacxdg  DixQog  iv  iiiom 
x(5v  dösXgxSv  elxev  rjv  xe  oxXog  ovofidxatv  ixl  x6  avxo  a)öel 

Zu   ov  xQonov  vgl.  Gen.  26,  29.  Exod.  2,  14.  Luk.  13,  34,   zu   B^eaaao^e 
Lok.  5,  27.  23,  55.  —  t.  12.   xoxe)  wie  Lnk.  21, 10:  damals,  als  mit  dem 
Abschiede  Jesn  der  Zeitpunkt  gekommen  war,  den  Befehl  v.  8  auszurichten. 
Zu  VTCBOTQ.  iig  liQOvc.  Vgl.  Luk.  24,  33.  52.    Das  Verb,  fieist  nur  bei  Luk. 
(Ev.  22,  Act  11  mal).    Erst  jetzt  wird  angedeutet,  dass  die  Zusammenkunft 
V.  6  auf  einem  Berge  stattgefunden  hatte,  der  Olivenhain  hiess  (vgl.  Luk. 
19,  29.  21,  37).    Dass  derselbe  nur  einen  Sabbatweg  (2000  Ellen)  von  Je- 
rusalem entfernt  war,  zeigt,  dass  sie  das  Gebot  v.  4  nicht  übertreten  hatten. 
Zu  Byyvq  vgl.  Luk.  19, 11,  zu  bx^v  mit  dem  Acc.  der  Ortsfeme  die  analoge 
Zeitangabe  Job.  5,  5  f.  11,17.  —  v»  18»   orc)   viel   seltener  als  wq  v.  10, 
wechselt  damit  auch  Luk.  22, 14.  66.  —  BtariX^ov)  nämlich  in  die  Stadt, 
vgl.  Luk.  17, 1.    Zu  aveß^aav  stg  xo  vnegtoov  vgl.  2  Sam.  18,  33.  Ezech. 
41,  7.    Gemeint  ist  das  Obergemach  (nur  noch  9,  37.  39.  20,  8)  des  Privat- 
hauses, In  dem  sie  zu  verweilen  pflegten.    Bem.  die  bei  Luk.  so  häufige 
Umschreibung  des  Imperf.  durch  tjaav  c.  Part.,  wie  v.  10,  und  vgl.  zu  ov 
r^aav  Luk.  4,  16.  23,  53,  zu  xaxafisveiv  Num.  22,  8.  Jos.  2,  22.  Judith  16,  20. 
Der  zu  allen  11  Namen  gehörige  Art.  fasst  dieselben  zu  dem  bekannten 
Apostelkreise  zusammen.    Petr.  und  Job.  werden  durch  xb  —  xei  (v.  8) 
enger  verbunden  im  Yorblick   auf  Cap.  3.  4.  8,  sodass,  abweichend  von 
Luk.  6,  14,  Jakobus  nachfolgt  (doch  vgl.  Luk.  8,  51.  9,  28)  und  das  erste 
Brüderpaar  getrennt  wird.    Auch  wird  gegen  Luk.  6,  14  f.  Phil,  und  Thomas 
zu  einem  Paar  verbunden  und  ebenso  die  dort  dazwischen  stehenden  Barth, 
und  Matth.  —  T«  14.  ngooxa^xBQovvxBQ)  wie  Rom.  12,12.  EoL  4,  2. 
Das  o/Äo9vfia6ov  (ROm.  15,  6)  nur  noch  9  mal  in  Act.    Sie  beharrten  ein- 
müthig  beim  Gebet  mit  Weibern,  wie  sie  auch  jetzt  (vgl.  Luk.  8,  2  f.  23, 49) 
vorzugsweise  zu  den  Gläubigen  gehörten.    Mit  ihnen  wird  die  dazu  gehörige 
Mutter  Jesu  unter  ein  ow  zusammengefasst,  während  dasselbe  bei  seinen 
Brüdern  (Luk.  8,  19  f.)  wiederkehrt.    Zur  Lesart  vgl.  IT,  1,  b.  2,  b. 


T«  15 — 86*    Die  Apostel  wähl,  beg^innt  den  ersten  Haupttheil, 
der  von  der  ürgemeinde  und  der  Thätigkeit  der  Urapostel  in  ihr  handelt.  — 
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bxatop  Hxoör  16  avÖQ^g  aöiXfpoly  iösi  xXi]QiD&fj%Hxi  rffv  JQO^V 
Tjv  xQOBlxiv  x6  xrevfia  ro  ayiov  dtä  orofiazog  Aavsli  xM* 
^lovöa  Tov  yevofiipov  oötf/ov  roig  ovXXaßovciv  ^Ifjoavv.  17  ori 
xaxrjQid'iifjiiivoq  ^v  iv  fjfiW  xaL  iXaxev  top  xXtj(H}v  rf^c  dum- 
riaq  xavxfjq.  18  ovxoq  fikv  ow  ixxf)caxo  x^Q^ov  ix  fiio^oi 
tijg  aöixlaq^  xal  yrQfp*i^g  yspofiepoq  hXaxffiBP  fiicog^  xm  k^^ivdi^ 
xapxa  xa  cnXayxva  avxov'  19  xcü  yvwoxop  iyBveTO  xäot  xw: 
xaxoixovoip  ^hQovoaXfjpL ,  cöare  xXij^pai  x6  x^Q^ov  ix^po  ri 


tv  r.  rjfieQaig  zavTKiQ)  wie  Luk.  6, 12,  also  in  den  Tagen  »wisch« 
Himmelfahrt  und  Pfingsten.  Das  lukan.  avaazag  setzte  wie  Er.  4.  <^ 
voraus,  dass  die  Versammlung  sitzend  gedacht  ist.  Zu  €v  /neow  vgl.  Lak 
22,  27.  55.  Das  tjv  re  ßSgt  eine  nähere  Erklärung  an  über  die  hier  zoni 
ersten  Male  ganz  unvorbereitet  auftretenden  aöfk^ot  (Luk.  22,  32):  m 
zwar  war  ein  Haufe  [ox^oq,  wie  Luk.  5,  29.  G,  17)  von  etwa  120  Venonei 
{ovofAOXwv,  wie  Apok.  3,  4.  11»  13)  an  demselben  Ort  beieinander.  Dm  f» 
ro  avto  (Luk.  17,  35,  vgl.  Ps.  2,  2)  steht  hier  prägnant,  wie  1  Kor.  7, 5.  Zq 
w<y«,  circiter,  vgl.  Luk.  3,  23.  —  ¥•  16»  avSQ^qaötXipoi)  vgl.  v.  11.  Zu  f<k« 
Luk.  22,  7.  24,  26,  zu  nkriQw^tivui  24,  44,  zu  xi^v  ygafpf^v  von  der  einielneE 
Schrifkstelle  Luk.  4,  21,  zu  npoemev  Oal.  5,  21.  1  Thess.  4,6,  zu  Sta  tno- 
ßatoQ  Luk.  1,  70,  zu  oörjyoq  Math.  15,  14,  zu  r.  avXXaß,  itfo,  Luk.  22, 54.  - 
y.  17«  ori)  begründet,  weshalb  die  Stelle  (v.  20),  die  von  der  Erledigoi^ 
einer  apostolischen  Amtsstelle  redet,  auf  Judas  gehe.  Zu  seaxtjQi^fi.  ^  f^ 
Tjßiv  vgl.  2  Chron.  31,  19,  zu  e?Mxev  c.  Acc  2  Petr.  1, 1.  Der  Genit  »pp 
T.  öiaxoviag  (Rom.  11, 13.  2  Kor.  4, 1)  xavxt^g  bezeichnet  das  AposteUmt 
wie  es  die  gegenwärtigen  Elf  (v.  13)  haben,  als  den  ihm  zugewieseseo 
Theil,  den  Judas  bei  der  Erwählung  der  Apostel  (v.  2)  empfing  {xltigoc- 
wie  Num.  32,  19.  Hos.  5,  7.  Sap.  5,  5,  hier  vielleicht  im  Vorblick  auf 
V.  26).  —  T«  18.  /nev  ow)  ohne  folgendes  rff,  wie  v.  6,  nimmt  v.  16  wieder 
auf,  indem  es  die  Thatsache  bezeichnet,  in  welcher  die  yga^i^  erföl^t 
werden  musste,  während  als  Gegensatz  der  Wortlaut  der  Stelle  v.  20  dem 
Verf.  vorschwebt.  Dabei  ist  aber  der  Besitz  der  enavXigj  abweichend  von 
v.  17,  von  dem  Grundstück  (xai()£oy,  wie  Mark.  14,  32)  verstanden,  das  Jad<£ 
erwarb  (exxriaaxot  vgl.  Luk.  18,  12)  um  den  Lohn  der  Ungerechtigkeit; 
daher  rührt  diese  Erläuterung  nothwendig  von  anderer  Hand  her.  Zu  ff 
vgl.  Matth.  27,  7.  Luk.  16,  9,  zur  Sache  Luk.  22, 5,  zum  Ausdruck  2  Petr 
2,  15.  Luk.  W,Sf,--7tQfjvTjg)  vgL  3  Makk.  6,  23.  Sap.  4, 19,  mit  yevofuvo;j 
wie  V.  16 :  kopfübergestürzt  zerbarst  er  (ekaxtjaBv^  nur  hier)  mitten  durch 
(fjLBOoqy  wie  Luk.  23,  45),  und  verschüttet  wurden  {e^ex^^V*  ^^  ^^  ^'  ^^' 
alle  seine  Eingeweide  (r.  anXayxva,  wie  2  Makk.  9,  5  f.  4Makk.  5, 20]. 
Abweichende  Ueberlieferungen  von  Matth.  27,  5.  7.  —  y*  19«  yvacxov 
noch  achtmal  in  den  Act.  Vgl.  II,  1,  d.  Gemeint  ist  der  Ackerkanf  nnd  daä 
blutige  Ende  des  Judas,  das  stadtkundig  ward.  Zu  xaxoiXftv  c.  Aca  iiQ 
Sinne  von  Bewohnen  vgl.  Matth.  23, 21,  zu  toaxB  c  Inf.  Luk.  12, 1,  zu  xhfip^ 
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löia  öiakixxm  avrmv  jixsXöa/iox,  rovz  iöriv  x^Q^^^  aiftarog. 
20  yiyQaTixai  yäg  kv  ßlßXco  tpaXficov  ysptjd'rjra}  //  sjtavXig 
avTov  tQijfiog  xal  fi?)  iot<o  6  xaroixmv  iv  avrij,  xal'  xrjv  kjti- 
oxoxfjv  avrov  laßerw  ixBQog.  21  det  ovv  zcov  iyvvBkd^ovxoov 
^)lMlv  dvÖQcov  iv  xavxl  xporo?  »  elaijXd^sp  xal  l^fjX&sv  ig)*  ^(iäg 
6  xvQiog  ^If)Oovg,  22  dg^afisvog  dyto  xov  ßaxxlOfiaxog  ^Icoavpov 
icog  xrjq  ^fisgag  r/g  di^eXi^fi^d-fj  dq)'  fjfidiVy  (jtdgxvQa  xijg  avaöxa- 
0£<og  avxov  ovv  rjfilv  ysviö&ai  ?ra  xovxwv.  23  xal  Icxricav 
6vo,  ^Icocfjtp  xov  xaXovfisvov  Bagcaßßav,  og  ijtexXTjß^r]  %vaxog, 
xal  Mad^Mav.  24  xal  jtQooev^afievoc  Bljtav  ov  xvQie  xagöio- 
yvSoTa  3€dvxa>Vy  avaöst^ov  ov  i^sZe^o}  ix  xovxa>v  xdiv  ovo 


V.  12,    zu  toutBartv  Mtth.  27,46.    Das  rrj  iSia  StaL  (2,  0.  8,  vgl.  II,  1,  a) 

avxtov  beweist,  dass  v.  18  f.  vom  Bearbeiter  eingeschaltet  ist.    Die  Namen- 

deutung  setzt  voraus,  dass  Judas  sein  blutiges  £nde  auf  dem  Acker  fand. 

Vgl.   die  andere  Deutung  Matth.  27,* 8.  —  v«  20.  yeyQanxai  yag)  wie 

Luk.  4,  10.  Rom.  12, 19,  begründet  die  v.  16  erwähnte  Erfüllung  der  yga<pti 

in  den  v.  18  f.  angegebenen  Thatsachen  durch  Verweisung  auf  Ps.  69,  26. 

109,  B  (im  Wesentlichen  nach  den  LXX) ,  obwohl  von  dem  blutigen  Ende 

des  Judas,   das  nur   aus  dem  Namen  Akeldamach  erschlossen,   darin  gar 

keine  Rede  ist  und  der  Ackerkauf  wahrscheinlich  erst  selbst  aus  Ps.  69, 26,  a 

erschlossen.    Zu  bv  ßißX.  xpaX/i,  vgl.  Luk.  20,  42.  —  r.  21«  Sei  ovv)  folgert 

aus  Ps.  109,  8  die  Nothwendigkeit  einer  Apostel  wähl  und  zeigt  also,  dass 

der  Redende  die  Stellen  im  Sinne   von  v.  17  deutet  und  nicht  im  Sinne 

von  V.  I8f.    Der  Genit.  r.  avvslBovtwv  rj/aiv  (vgl.  Luk.  23,  55)  tritt  mit 

Nachdruck  voran,  weil   er  die  Qualifikation  derer  bezeichnet,  aus  denen 

Einer  gewählt  werden  soll.    Das  agentlich   nur  zu  eiarjk&ev  passende  e(p 

miaq  steht,  weil  die  Formel  nur  den  beständigen  Verkehr  bezeichnet  (vgl. 

2  Chron.  1,  10),   bei   dem    natürlich  das  fioel^siv  die  Hauptsache  ist.    Zu 

o  xvQioq  iria.  vgl.  Luk.  24,  3.  —  v.  22,  ag^afjiBvoq  ano)  wie  Luk.  24,  27. 

47.    Zu  ro  ßanz.  iwavv,  vgl.  Luk.  7,  29,  zu  eofg  r.  rjfif^ag  (I,  3,  d)  1,  80, 

hier  verbunden  mit  dem  üen.  temp.  rjg  (vgl.  Lev.  23,  15.  Bar.  1,  19),  zu 

avel.  «y.  V.  11.    Das  xovxwv  nimmt  nachdrücklich  das  xov  avveXd:  v.  21 

wieder   auf.     Da,    um    ein   Zeuge    seiner  Auferstehung   zu  werden,   man. 

keineswegs  die  Apostel  während  der  ganzen  Wirksamkeit  Jesu  begleitet 

haben  musste,  und  da  Jesus  selbst  mit  diesen  keineswegs  von  der  Johannes- 

taufe  an  zu  jeder  Zeit  verkehrt  hatte,  so  ist  das  ev  navxi  —  atp  ti/icov  ein 

Zusatz  des   Bearbeiters,  der  die  Qualifikation  nach  dem  den  Uraposteln 

V.  8  verliehenen  umfassenderen  Berufe  bestimmt.  —  T«  28.  eaxt^aav)  vgl. 

6,  13;    hier    von    der  Aufstellung   als  Wahlkandidaten.    Subjekt  sind  die 

a6eX(fOi  v.  15,    Zu  snsxXrjd^rj  vgl.  Hebr.  11,  16.  —  T.  24«  TtQOoevgafisvoi) 

Das  Part.  Aor.  charaktensirt  ihr  smav  als  ein  Gebetswort,  vgl.  das  häufige 

funoxQiO^eig  etnev  (Luk.  4,  8.  12).    Jehova  selbst  muss  als  Herzenskflndiger 
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hfa  25  XaßelP  top  xoxov  xfjq  öiaxovlaq  xavxtiq  xcu  dxooxo^L 
afp  fjg  xoQißfi  'lovöag  xoQevS'ijvai  alg  xov  xoxov  xov  Um 
26  xal  iöancav  xX'^QOvg  avxotc,  xcä  ixeaap  6  xl^^g  ixi  Mc^- 
&lav,  tcclL  cvvxaxe^fjq>lo&i]  fiexa  xAv  ivdexa  axooToXaw. 

II,  1  Kcä  Iv  x<p  cvpxXfiQOvcd'ai  xi]v  ^fiiQat^  rfjg  xbvti,- 
Tcocxijq  fjöav  xavxeg  ofiov  ixl  x6  ovro.  2  xcA  iyivBxo  ax^vti 
ix   xov    ovQaPOv    ^x^^    wojteg    q>BQOfierfiq    xvo^g     ßialag  td 

{xaQSioyv.,  nur  noch  15,  8,  vgl.  Jerem.  17, 10)  den  Geeignetsten  ans  di«» 
Zwei   auswählen   (v.  2)  und  durch   das  Loos  kund  machen  {avaSti^ov  ir 
Sinne  von  2  Makk.  2,  8,  anders  Luk.  10, 1,  vgl.  1,  80).  ~  T«  25.  rov  xonor 
mit  Anspielung  auf  die  enavXi^  der  Psalmstelle  v.  20,  die  also  wie  t.  1< 
und   nicht  wie   v.  18,  gedeutet  wird  auf  die  hier  durch  xai  (uod  twt^ 
näher  als  Apostelamt  {anooxoXriy  wie  ROm.  1,  5.  1  Kor.  9,  2.  Gal.  2, 8)  b^ 
stimmte  öiaxovia.    Zu  a^  ij^  na^eßtj  vgl.  Exod.  32, 8.  Deut.  17,  2D.   Kr 
ist  aus  dem  Apostelkreise  geschieden ,  um  hinzugehen  (nop.  fiq,  wie  ?.  11 
an  den  Ort,  der  ihm  zukam  {tStov,  wie  t.  7).    Da  hiemit  ohne  Frage  de: 
Strafort  des  Hades  gemeint,  erwähnte  die  ursprüngliche  Rede  (anders  v.  l> 
erst  hier,  dass  er  mit  v.  16  eine  Todsünde  begangen  hatte,   die  ihre  Strai» 
bereits  empfing.  —  t«  26.  edtoxav  xXfjQOVi)  vgl.  Lev.  26,  18  im  Urteit 
wonach  die  Loostäfelchen  gemeint  sind,  von  denen  das  mit  dem  Namen 
des  Matthias  beschriebene  herausfiel  {snBaev  em,  vgl.  Jon.  1,  7).    Er  wnrd^ 
durch  die  Stimmen  der  Brüder,   welche  nach  v.  23ff.  ihre  Entscheidnng 
von  dem  Gottesurtheil  des  Looses  abhängig  machten,  miterw&hlt  nnUi 
die  Apostel,   deren  Zwölfzahl  nun  wieder  voll  wurde.    Unmöglich  kann 
diese  Erzählung  von  der  Hand  des  Verf.  herrühren,  der  auf  diese  Zwölf* 
zahl  nirgends  Gewicht  legt,  vielmehr  den  Uraposteln  v.  8  einen  Beruf  zQ* 
weist,  der  zu  der  symbolischen  Bedeutung  derselben  (Matth.  10,  5  f.  L^- 
22,  30)  nicht  stimmt. 

2,  1— 18«  Die  Geistesausgiessung.  —  ev  tw  GVfinX^Q')  H^ 
Luk.  9,  51  und  die  so  häufige  Form  der  Zeitbestimmung  9,  29.  33  f.  3^)- 
Durchaus  inkorrekt  ist,  dass  statt  der  50  Tage,  die  bis  Pfingsten  verlaufen 
mussten,  der  Tag  des  Festes  selbBt  {nevrtjxoaxri,  2  Makk.  12,  32,  vgl.  Tob. 
2, 1)  genannt  wird,  das  von  ihnen  den  Namen  hat  Die  navTsg  sind  naßk 
1, 14  f.  die  Apostel  mit  den  Brüdern.  Das  ijaav  —  eni  xo  avxo  (1, 15)  wird 
ziemlich  tautologisch  durch  ofiov  (Esr.  2, 64.  Hieb  34, 29)  verstärkt  — 
v.  2.  eysvexo  —  VX^^)  vgl.  Luk.  21,  25  nach  Analogie  von  eyev.  f&v% 
3,  22,  vgl.  Apok.  8,  5.  11,  5.  Gemeint  ist  ein  wunderbares  Brausen,  das  dem 
eines  heftigen  (ßiaiag^  vgl.  Jesi^.  11, 15),  daherfahrenden  {ipegofievti^^  ^g^- 
2  Petr.  1,  17  f.)  Wehens  ähnlich  war  und  so  das  Nahen  des  Geistes  sym- 
bolisirte.  Zu  a^vot  (unversehens)  vgl.  Jos.  10,  9.  Jerem.  4, 20.  Eoh.  9, 1- 
zu  dem  bei  Luk.  seltenen  waneg  Ev.  17,  24.  18, 11.  Der  Ausdruck  itvori 
(Hieb  37,  10)  ist  gewählt  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  nvsvßtu  ^ 
Brausen  erfüllte  das  gesammte  Haus,  nicht  bloss  das  vneQtoov,  in  dem  ^i^ 


{ 
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ijcXf]Q€Döev  oXov  rov  olxov  ov  rjoav  xadi^fievoi,  3  xal  (Sg)&7}0ar 
ccvTOtg  öia/i6QiC,6/ievai  yXmOOai  moel  jtVQoq,  xal  ixad-ioav  Itp^ 
hva  %xaCxov  avrcov,  4  xal  hnXtiod-riaav  Jtavreg  Jtvevfiatog  dyiov, 
xcä,  fJQ^avTO  XaXslv  srigaig  yXoiööaiq^  xad-cig  to  xvsvfia  ediöov 
djzogi^iyytcd^aL  avrolg.  5  7jCav  6h  slg  %QovoaX^/i  xarovxovvxeg 
^lovöatoi,  opÖQsg  evXaßelg  ajio  jtavrog  id-povg  zdiv  vjto  top 
ovgavov  6  y^ofiivrjg  da  xTjg  gxovfig  ravtrjg  övvfjX&ep  rd 
jtXri^og  xal  ovPSXvdT]^  ort  rjxovop  elg  ixaorog  ry  löla  öuxXixxm 
XaXovpxa>p   avxäp.    7  i^laxapxo  de  xal  id^avfia^op  Xtyopxeg' 


wohl,  wie  1,  13  (vgl,  ov  rjoccv),  beisammensitzend  {xa^r^fievoit  wie  Luk.  5, 17) 
gedacht  sind.  —  r.  8.  cotp^fioav  avz.)  vgl.  Luk.  1, 11.  24,  34.   Die  feuer- 
äbnlichen  Zungen  (cexjfi,  wie  Luk.  24,11)   sind  wunderbare  Symbole   der 
neuen  Sprachengabe;  dieselben  vertheilen  sich  so  {öiafieg.,  vgl.  Luk.  22, 17) 
auf  die  Einzelnen,   dass  sich  auf  jeden  Einzelnen  von  ihnen  (eva  txaat. 
avTioVf  wie  Luk.  4,  40.  16,  5)  eine  setzt.  —  v.  4.  enXTjad-ijaav  —  nv,  ay.) 
vgl.  Luk.  1,15.41.67.    Das  fj^Sf^wo  geht,   anders  als  1,1,   darauf,   dass 
erst  in  Folge  dieser  GeisteserfÜUung  sie  begannen,  mit  andersartigen  Zungen 
(vgl.  Mark.  16, 17)   zu  reden.     In   dem   ursprünglichen   Bericht  war   dies 
wohl  sicher  technische  Bezeichnung  der  ekstatischen  Glossolalie  1  Kor.  14, 
weshalb  ykofaaaij  abweichend  von  v.  3,  die  neue  Wundersprache  bedeutet 
I  vgl.  V.  13).    Zu  xa^wg  vgL  Luk.  5, 14.  11, 1,  zu  eÖwxev  c.  inf.  Luk.  1, 73  f., 
zu  anofp&syyead'ai  von  geisterfüllter  Rede  2  Chron.  25,  1.  —  Y,  ^^  eig  isq. 
xaroix.)  vgl.  I,  'S,  d,  prägnante  Konstruktion,  wie  Luk.  21,  37:  nach  Jeru- 
salem Übergesiedelte  und  nun  dort  wohnende  Juden  von  jeder  Völkerschaft 
her  (d.  h.  unter  ihnen  einheimisch)  aus  denen,  die  unter  dem  Himmel  be- 
findlich sind  (vgl.  Deut.  2,  25).    Dass  sie  fromme  Männer  waren  {evXaßeig, 
wie  Luk.  2,  25),  was  schon   ihre   Uebersiedlung  in   den  Mittelpunkt   der 
Theokratie  zeigt,   erklärte   wohl  im  ursprünglichen  Bericht,  wie  die  Er- 
scheinung der  Glossolalie  mitten  in  dem  feindseligen  Jerusalem  ein  sym- 
pathisches Aufsehen  erregen  und  die  Petrusrede  so  grossen  Erfolg  haben 
konnte.  —  t«6«  xrjg  fptovrig  xavt.)   vgl.  1  Kor.  14,  7 f.,   hier   von   dem 
wunderbaren  Brausen,  das  allerdings  in  kaum  vorstellbarer  Weise  als  aus 
dem  Hause  v.  2  kommend   und  die  Menge  {nXri^oq,  sehr  häufig  bei  Luk., 
vgl.  Ev,  6, 17.  8,  37)  zu  ihm  hinleitend  gedacht  wird.    Zu  owriX^ev  vgl. 
1,  6.    Die  Verwirrung  der  Menge  {avvexv^rii  vgl.  1  Makk.  4,  27.  2  Makk. 
10,  30,  und  noch  4  mal  in  Act.)   erklärt  der  Bearbeiter  daraus,   dass  ein 
jeder  (v.  3)  sie  in  seiner  eigenen  Mundart  (1,  19)  reden  hörte,  weil  er  die 
Angabe  v.  5  auf  die  Vielsprachigkeit  der  Menge  bezieht,  die  er  aus  jenen 
frommen  Juden  bestehend  denkt.    Zu   dem  schildernden  Imperf.   ijxovov 
vgl.  I,  2,  c. f.  —  Y«  7«  eSioxavTo)  wie  Luk.  2,  47,   hier  mit  e&avfial^ov 
verbunden,  wie  Mark.  6,  51.    Zu  ov/j  (I,  3,  c)  vgl.  Luk.  6,  39.  12, 6,  zu  dem 
vor  dem  betonten  Worte  eingeschalteten  tSov  13, 16.  22, 21.    Das  navxfg 
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«t'^i  löov  mtvrs^  ovToi  iloiv  ol  Xakovpzet;    Falilaloi:  b«- 
jtwg  »jfisTg  axovofiiv  lixacxoq  r!}  Idia  dictXixrm  t/ficiv  ip  i  r;<i' 
vf)d^ri(in\   9  Ilagd^oi  xal  Mr^doi  xci  ^EXafietzcu,   xcä  oi  xcr^- 
xovpteg   tyv   Mtooxotaiiiav,   %vdatap   re  xal    Keütxaioxic 
IlovTov  xäi  Tfjv  l4alai\  10  ^gvylav  rsxci  üa/i^vXun^  Ai'p:xni\ 
xal  rd  fitQfj  rfjg  Aißvfjg  rf/i;  xarit  KvQtjvrjv,  xdi  ol  Ixiiffiob- 
Tsq  ^P(D(ialoi,  ^lovöalol  re  xal  jtQooijkvTOi,  11  Kg^reg  xai-'l^- 
axovofisv  XaXovvxmv  avrciv  raTg  ^fiszi^aig  yXciooaiq  r«  ur 
yaXsta  rov   O^sov;  12  i^lczavzo  öi  jiävx^q  xal  öifjxogovm 


(I,  1,  o)  wird  durch  die  gesperrte  Stellung  des  dazu  gehörigen  oi  Aa/c»m«s 
stärker  betont,  um  hervorzuheben,  wie  keiner  von  ihnen  jener  Urm^u^ 
von  Natur  ro&chtig  war.  Hier  denkt  der  Bearbeiter  im  Widersprach  Dil 
V.  1.  4  sichtlich  an  die  Apostel  da  schwerlich  die  120  (1,  15)  alle  Galiü^' 
waren.  —  Y.  8.  nwo)  vgl.  Luk.l2,  7)0:  wie  ist  es  möglich,  dassu.s.  «^ 
Das  zu  Tiy  tÖia  Öiak.  tjfjiwv  (v.  6)  gehörige  Xa)LOVVtiav  avrwv  wird  erst  «it 
Schlüsse  der  Frage  nachgebracht  Als  geborene  Diaspor^juden  bezeicfaoei 
sie  die  Mundart  der  Völker,  unter  denen  sie  frQher  lebten,  als  die  ihri^ 
—  ▼•  9.  Ol  xatoix.  ZTjv  ßhoon,)  wie  1,  19.  Der  Bearbeiter  denkt  :l 
Widerspruch  mit  v.  5  an  dort  noch  ansässige  Juden,  die  wohl  nur  zoe 
Fest  nach  Jerusalem  gekommen  sind.  Im  Gegensatz  zu  den  Gaüli^r^ 
darf  auch  Judäa  (im  engeren  Sinne,  wie  1,  8)  nicht  fehlen,  da  seine  B^ 
wohner  eine  andere  Mundart  redeten  (vgl.  Matth.  26,  73).  Dasselbe  leit** 
von  den  Ostländern  zu  den  Nordprovinzen  Kleinasiens  Über.  —  aci^)^''^ 
Vorderasien  im  engeren  Sinne  (Mysien,  Lydien,  Karien  mit  Ausschluss  toc 
Phrygien).  —  T«  10.  xt  —  xai)  wie  v.  9,  ohne  ersichtlichen  Grand  iw 
Hebung  der  Monotonie.  Ueber  das  südliche  Pamphylien  geht  die  Auf- 
zählung nach  dem  Südlande  (Aegypten)  über  und  von  der  westlich  daroü 
gelegenen  Libya  Cyrenaica  (ra  fugiif  wie  Matth.  2,  22.  15,  21,  und  «ric 
xvQtjv.,  gegen  Cyrene  hin,  wie  Luk.  10,  32)  nach  dem  den  äusser^teB 
Westen  repräsentirenden  Rom.  Das  tniöt^ßovvtfq  (nur  noch  17,  21)  ^ 
zeichnet  ebenfalls  im  Widerspruch  mit  v.  5  die  in  Rom  wohnenden  J«<J<* 
im  Unterschiede  von  solchen,  die  das  römische  Bürgerrecht  hatten,  al*^ 
anderwärts  wohnten.  —  lovö.  re  xai  ngoar^l.)  sollte  den  Abschlnss  der 
Aufzählung  bilden,  sofern  die  aus  den  Heiden  gewonnenen  ProseJjtcD 
(Matth.  23,  15)  die  fremden  Sprachen  noch  in  anderem  Sinne  als  ihre  Motter- 
sprache redeten,  wie  die  unter  ihnen  wohnenden  geborenen  Juden.  Bern- 
wie  lovö.j  abweichend  von  v.  5,  im  religionsgeschichtlichen  Sinne  steht.  — 
T.  11»  xgtiTtQ  X,  u()c(ii.)  nachträglich  angefügt.  Die  Wiederaufnahni* 
des  axovofjitv  aus  v.  8  dient  dazu,  das  dort  fehlende  ?.a}.owT,  avt.  nach- 
zubringen, und  zwar  mit  dem  Zusatz  r.  rjfASTfQ.  yXcjao,,  durch  den  der 
Bearbeiter  das  ezegaig  yl,  v.  4  sicher  nicht  im  Sinne  des  ursprünglichf^ 
Berichts  erklärt.     Au  z.  fityaX.  r.  ^iov  vgl.  Ps.  71,  10.  Sir.  17.  8.  —  v.^- 
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aXXog  jtQog  aklov  Xeyovreg'   xl  ^iZsi  rovro  shai;   13  Irsgoi 
de  öi4Xx^va^ovteg  eXeyov  ort  ykevxovg  fisfiaorcofiivoi  elölv. 

14  Sxad-tlq  6b  6  IlixQoq  ovp  xolg  ivdexa  IjtrJQsv  rrjv  <pcovi)v 
avTov  xcä  ajitq>d^iY^axo  avxolg'  avÖQsg  ^lovöatot  xal  ol  xaxoi- 
xovvTSg  %QovöaXtjfi  xapxBg^  xovxo  vfüv  yvcoCxov  loxoo,  xal 
hveoxloacd^B  xa  Q^fiaxa  fiov.  15  ov  yoQ  cog  vfulg  vjtoZa/ißavexe 
ovToi  fiB^ovOLV  —  BOX IV  fCLQ  ^Qa  XQixTj  xfjg  tniigag  —  16  aXXä 
xovTo  loxLV  x6  bIqvhibvov  öiä  xov  XQog>7]TOv  'JcDf'jX'  17  xal 
tovai   iv  xalg  kcx^xaig  i]fiBQaigj   XiyBt  6  ß-eog,  bx^boj  djto  xov 


fciGzavto  6f  na  VT.)  nimmt  noch  einmal  v.  7  auf,  nur  hier  mit  dem 
Zusatz,  dass  sie  in  Yerieg^heit  waren,  sich  zu  erklären,  was  diee  sein  solle. 
Das  Med.  von  SianoQHV  (Luk.  9,  7.  Act  5,  24.  10,  17)  nur  hier.  Zu  aXloq 
TtQOQ  aXXov  vgl.  19,  32.  21,  34,  zu  xi  ^eku  xovto  fivai  vgl,  17,  18.  20.  — 
T.  13.  ezegoi)  auffallend  häufig  bei  Luk.,  fallt  auf  dem  navteg  v.  12 
gegenüber,  und  kann  im  ürbericht  nur  den  Gegensatz  zu  den  frommen 
Diasporajnden  v.  5  gebildet  haben.  Zu  öiax^-tva^ovv fg  (nur  hier)  vgl.  da? 
Simpl.  17,  32.  Die  Worte  der  Spottrede  (yXevxovg,  wie  Hiob  32, 19 ;  fit(Jteax.y 
wie  3  Makk.  5,  1.  10)  können  nur  aus  einem  Bericht  herrühren,  in  dem 
4Üe  Erscheinung  der  ekstatischen  Glossolalie  den  Eindruck  der  Trunkenheit 
machte.    Vgl.  1  Kor.  14.  13. 

T.  14—86.    Die  Pfingstpredigt  des  Petrus.  —  arad-eig)   wie 
Luk.  19,8:   hingetreten  mit  den  Elfen,  in  deren  Namen  er  spricht   (vgl. 
V.  32).    Zu  sntiQBV  x.  4p<ov.  vgl.  Luk.  11,  27.    Das  a7te<pd-fySaxo  (v.  4)  deutet 
an,  dass  seine  Rede  ebenso  inspirirt  war,  wie  die  Glossenreden.    Das  avxoig 
geht  ad  syn.  auf  die  Menge  v.  6.    Neben  den  avÖQeg  tovS.  (1,  11. 16.)  werden, 
weil  die  Juden  v.  5  nach  v.  8  als  Ausländer  gedacht  sind,   ausdrücklich 
alle  Bewohner  Jerusalems  (1, 19.  2,  9)  angeredet,   die  freilich  selbst  nach 
V.  6  nicht  anwesend  sind.    Zum  artikulirten  Nom.  statt  Voc.  vgl.  Luk.  8,  54. 
12,  32.  18, 11.    Das  auf  den  Inhalt  der  Rede  vorausweisende  xovxo  (Luk. 
10, 11.  12,  39),  das  die  Phrase  v/juv  yvwoxov  eaxw  aus  1, 19  einleitet,  greift 
in  unbequemer  Weise  dem  fvwxioaa^s  xa  ^rjuaxa  fiov  (Gen.  4,  23.  Hieb 
33, 1)  vor.  —  T»  15.  ov  ya^)  begründet  die  Aufforderung  zum  Hören  da- 
mit, dass  ihr  Urtheil  ein  durchaus  irriges  ist,  und  zeigt,  dass  die  Rede  die 
Erscheinung,  wie  v.  4.  13,  und  nicht  wie  v.  6 — 12,  betrachtet.    Zu  o»?  vtio' 
/Mfiß.  vgl.  4  Makk.  5, 17  (doch  auch  Luk.  7,  43),  zu  fjielhvovGiv  1  Sam.  1, 13. 
Matth.  24,  49.   Das  ovxoi  geht  auf  die  Zungenredner  v.  13,  wenn  nicht  das 
aw  xoig  Bv6.  v.  14  andeutet,  dass  es  der  Bearbeiter  auf  die  Zwölf  bezieht 
(vgL  zu  V.  7).  —  aipa  xqixi})  ohne  Art.,  weil  zu  so  früher  Stunde,  die  zu- 
gleich Gebetsstunde  ist,   ein  (xt^vftv  nicht  wohl   denkbar   ist.  —  v»  10« 
rovro)    weist  auf  die   vorliegende  Erscheinung  hin.    Zu  xo  siQTifi.  vgl. 
Luk.  2,  24,  wie  zu  öia  18,  31,  und  bem.,  wie  Luk.  3,  4.  4,  27  der  Name 
voransteht.    Gemeint  ist  Joel  3,  1—4.  —  t«  17.  bv  x.  eax^'^'  »?^0  absichts- 
voll ans  Jesaj.  2,  2  eingesetzt,  um  anzudeuten,  dass  mit  der  Erfüllung  dieser 
Texte  u.  Dniersuchungen  IX,  3.  4.  0 


S2  Apostelgeechichte 

xvevfiarog  fiov  ixl  jtaoav  ccQxa^  tuxL  jtQo^tjrevOovöiv  oi  m 
vficov  xci  oi  O^vyariQSg  Vfic5v,  xcSl  ol  VBaplaxoi  v/aop  OQcoiu 
otpovrai,  xal  ol  jfQBoßvxBQOt  viioiv  Iwxvloiq  kwxviaödiqGoinex 
18  xcdyB  ixl  tovg  öovXovc  fiov  xal  ixl  taq  iovZag  ftov  iptcl. 
r^fitQüig  ixslvaig  ixxec5  dxo  rov  xvevficcvog  jMOv,  xci  XQoqfr 
TBVCovöiv.  19  xixi  dcioo  xigara  iv  rm  ovQapfp  avto  xiü  ctjfiäc 
ixl  Tf/g  Y?jg  xatco,  aifia  xcA  xvQ  xal  axfilda  xaxvov.  20  o  r^kio: 
fisraOTQaip/jOtrai  elg  öxorog  xal  jJ  oeXtjvfj  elg  alfta,  xQir  { 
iXd^ttv  7j(it{}ap  xvQiov  rr/v  fieyaXijv  xal  ixiq>av^.  21  xci  tota 
xäg  og  iav  imxaXeöi]Tai  ro  ovo/m  xvqIov  oa^d^tjaercu,  22  a- 
ÖQsg  ^lOQafjXetTai ,  dxovöare  rovg  Xoyovg  rovrovg'  'Iffioiv  vor 
Aa^cuQatov,  avÖQa  axoÖBÖsiyfiivov  dxo  tov  ^aov  elg  vficg  rfi- 
vafisCi  xal  xiQaöt  xaL  oijfieloig,  olg  iyfolf}Cav  öi  avxov  o  ^f«- 
iv  fiioqy  vficov,  xa&cog  avxol  olöaxe,  23  xovxor  t^  cjQiCfiii'i 
ßovXij   xal   jrQoypciöBi   xov   d^eov  exöoxov  öid  x^^Q^^   dvofior 


Weissagang  die  Endzeit  angebrochen.    Sonst  im  Wesentliehen  nach  deu 
LXX.    Bern,  das  hinzugefügte  Xeyfi  o  9^eog  und  die  Umstellung  der  beiden 
letzten  Glieder,  in  T.  19  die  Einschaltung  des  avw  (Gal.  4,  26.  Kol.  3.1 
und  xaro)  (Mark.  14,  66)  und  des  OTjfieta  (Luk.  21, 11)  im  ParallelismQS  zj 
repara.    Aus  der  Mitaufnahme  von  Joel  3,  3  f.  folgt,   dass  Petrus  im  od- 
mittelbaren  Zusammenhange   mit  der  Geistesausgiessung  den  Eintritt  df> 
Endgerichts  erwartet    Bem.  das  artikellose  fifieQ,  xvg*  T.  20  troz  der  ar- 
tikulii-ten  Adj.,  das  ganz  als  Nom.  prop.  behandelt  ist  ZuitQtv  ti  rgl.  I,3,c, 
zu  xai  tm<p,   II,  2,  f,  zu  oc  eav  T.  21  I,  3,  c.  — •  y.  22  ff.  beginnt  der  Nach- 
weis, dass  der  xvgioq,  von  dessen  Anrufung  die  Errettung  abhängt,  J6sq> 
sei.    Das  avÖQ,  tag,  fasst  die  Einheimischen  und  die  Fremden  7.  14  unter 
die  theokratische  Bezeichnung  zusammen.    Bem.  die  Wiederaufnahme  de> 
evtoTia,  y.  14  in  dem  vorausweisenden  axovo.  r.  loy,  t.  (vgL  Luk.  9,44. 
Zu  /iy<T.  T.  vag.  vgL  Luk.  18,  37.  —  avÖga)  wie  Luk.  24,  19:  einen  Mann, 
der  von  Seiten  (iottes  [arco,  wie  Luk.  17,  25)  erwiesen  (anoM,,  wie  2Thcss. 
2, 4)  für  Euch  {eig,  wie  Luk.  9, 13.  12,  19.  21)  seil,  als  sein  Gesandter.   Zu 
6w,  X,  rf:Q.  X.  OTifi,  vgl.  Hebr.  2,  4.   2  Kor.  12,  12.  —  oiq^  attrahirt  fÖr  <?. 
wie  1,  1.    Zu  6v  fieaio  vß.  vgl.  1,  15,  zu  xadiog  2,4.    Bem.  das  betonte 
avtoi:  wie  ihr  selbst  wisset  —  T,  28«  tovtov)  nachdrückliche  Wieder- 
aufnahme des  vorangeschickten  Objekts.    Der  Dat  instr.  steht  von  dem. 
was  die  Auslieferung  {sxSotovt  vgl.  Bei  et  drac.  22)  ermöglichte.    Zu  dem 
festgesetzten  Rathschluss  Gottes  {cdqigijl,,  wie  Luk.  22,22,  ßov?.tit  wie  7,30) 
kam  sein  Vorherwissen  (nQoyvfoaig^  wie  1  Petr.  1,  2)  um  die  Art^  wie  ihn 
Judas  in  die  Hände  seiner  Feinde  überliefern  werde  (vgl.  1, 16).    Sie  haben 
seinen  Tod  herbeigeführt  {aveiXazst  wie  Luk.  22,  2.  23,  32),  obwohl  es  Ge- 
setzlose waren  (avo/xot^  wie  1  Kor.  9,  21),   durch  deren  Vermittlung  [^f^ 
X^^poq,  wie  2  Chron.  34, 14.  35,  6)  er  ans  Kreuz  angenagelt  {7((}oanriSaytei* 
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jjtQOCxtj^avTBq  avelZate,  24  ov  6  &edg  aviotrfitv  Xvoaq  xäq 
4jo6lvaq  rov  d^dvarov,  xaß'ori  ovx  i/v  dwarov  xQarela&ai  avrov 
-vjc  avrov.  25  Javelö  yaQ  Xiyei  elg  avrov  jiQOOQci/irjv  rov 
^vQiov  Ivcixiov  fiov  diajtavrog,  ort  tx  Ö6$,ic5v  fiov  iorlv,  tva 
/li}  aaXevd^ci.  26  diä  rovro  tjVipQavd^ri  fiov  ?j  xagöia  xal  iqyak- 
Jiiaoaro  i]  yXcoOCd  fiov,  In  6i  xal  ?)  öapg  fiov  xaraox^cicei 
i:3i  iXnlii,  27  Sri  ovx  ivxaraXüipuq  ri]v  tpvxv^  fiov  elg  adt/v 
c^vöh  ötoöBiq  rov  oCiov  oov  Idstv  6taq>^0Qav.  28  iyvmQiCaq 
liot  oSovg  Scö?;^,  jiiTjQcoaeig  fie  €vq>Qoovvijg  fiarä  rov  Jigooco- 
:7rov  oov.  29  avÖQeg  äd€iq:ol,  i^ov  stjislv  fierä  JtaQQfjolag  jiQog 
vfftdg  j€iQl  rov  xarQiagxov  Aavalö,  ort  xdL  irsXsvrrioev  xal 
irafprjy  xal  ro  fivrjfia  avrov  eöriv  hv  tjfilv  axQt  rijg  ^fiagag 
Tavrfjg.  30  JtQog>i^r7jg  ovv  vjttZQXcov  xal  elöcog  ort  oqxco  (SfioOsv 
ctvziL  6  d^eog  ix  xagjiov  rijg  6öq>vog  avrov  xad-loai  ijcl  rov 
x^QOVOV  avrov,  31  JtQoiömv  eXdXr^öev  :jtaQl  t^§  dvacrdöewg  rov 
XQiCrov,  ort  ovra  IvxareXaltpd'ri  dg  aörjv  ovde  ?}  ödg^  avrov 

nur  hier).  —  y.  24.  ov)  Bern,  die  Fortführung  der  Rede  durch  das  Relat. 
Zu  avsaTTjaev  (er  hat  ihn  aus  dem  Grabe  aufstehen  lassen)  vgl.  Joh.  6, 39  f. 
44,  zu  Xvaag  r,  wo,  Hiob  89,  2,  zu  t.  w6,  t.  ^av,  Ps.  18,  5.  116,  3.  Nach 
der  (falschen)  Uebersetzung  der  LXX  sind  die  nur  als  qualvolle  mit  den 
(Geburtswehen  verglichenen  Schmerzen,  welche  der  Tod  bereitet,  als  den 
Getödteten  bindend  gedacht,  bis  sie  durch  die  Auferstehung  gelöst  wurden. 
—  xcc^oxi)  wie  Luk.  1,  7.  19,  9:  demgemäss  dass  es  nicht  möglich  war 
(Swarov,  wie  Luk.  18,  27),  nemlich  nach  dem  im  Folgenden  aus  der  Weis- 
sagung erwiesenen  göttlichen  Rathschluss,  dass  er  vom  Tode  festgehalten 
wurde  (xQaxeia&ai,  wie  Luk.  24,16).  —  T.  25.  etg  avrov)  mit  Bezug  auf 
ihn,  sofern  in  Ps.  16,  8 — 11  (wörtlich  nach  den  LXX)  der  Messias  redend 
gedacht  ist.  Zu  r.  xvq.  vgl.  II,  1,  d,  zu  en.  sin.  v«  26  I,  3,  e.  —  T.  29.  avö. 
ade?.fpot)  wie  1,16,  aber  hier  von  der  Volksgenossenschaft.  Zu  s^ov  seil. 
toztv  vgl.  2  Kor.  12,4,  zu  fjieza  naQQTjaiaq  Lev.  26,13.  iMakk.  4, 18.  Hebr. 
4,  16,  zu  TiatgiaQX'  4  Makk.  7, 19.  Hebr.  7,4,  zu  xai  —  xai  Luk.  5, 36.  Das 
fta^  (Luk.  16,  22)  beweist  das  tte?.tvt7j(jsv  (Luk.  7, 2).  Davids  Grab  {fivrifAa, 
wie  Luk.  23,  53,  24, 1)  wurde  in  Jerusalem  gezeigt,  Nehem.  3, 16.  Zu  axQi 
vgl.  1,  2,  zu  xavxriq  1,  5:  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag.  —  r«  80.  ovv) 
Da  er  also  Ps.  16  nicht  von  sich  selbst  gesprochen  haben  kann,  so  hat  er 
in  seiner  Eigenschaft  als  Prophet  {vnagx^v^  besonders  häufig  bei  Luk.,  vgl. 
Kvang.  23,  50)  von  dem  ihm  verheissenen  Nachkommen  geredet.  —  eiSwq) 
wie  Luk.  8,  53.  Bern,  die  Anspielung  auf  Ps.  132, 11,  wo  auch  ein  xtva 
fehlt,  nur  mit  Verstärkung  des  wfioatv  durch  ogxat  (vgl.  Luk.  1,73  und 
zu  dem  Dat.  22, 15)  und  xa&iaai  (trans.,  wie  1  Kor.  6,  4.  Eph.  1,  20)  statt 
^rjaofiai.  —  Y.81.  TCQO lötav)  wie  Gal.  3, 8:  vorausschauend  redete  er  von 
der  Auferstehung  des  Messias,  was  nach  v.  27  nun  als  vollendete  Thatsachc 

6* 
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diev  6iag>9i}QW,  32  rovror  top  *lfjCovv  dpiotf^oep  6  B-^oz.  oi 
xdvteg  fjfitlg  löfiiv  /lOQZVQeg.  33  TJJ  ö^^ia  ovv  rov  &€OV  vfch 
d^ilg  Tfjr  T€  InaffhXiav  xov  xvivfiatog  rov  d/lov  Xtxßcav  xa^ 
Tov  jtatQog  l^ixBiv  rovto  6  vfislg  xäi  ßXijters  xdi  axoviri. 
34  ov  yoLQ  Javelö  dveßrj  elg  rovg  ovgapovg,  Oyei   öh   avro^ 

eiXSV  XVQIOQ   T€0   XVQIcO  fiOV    xd&OV  ix   ÖB§lciP  fiOVj    3o    ?€OC  äi 

i^(o  Tovg  lyßQOvg  oov  vxojtoöiov  r<5v  xodSv  oov.  36  dof^i- 
Xolg  ovv  yivdöxiro)  xag  olxog  ^/OQaijX  ort  xci  xvQiov  avror 
xäi  Xqiotov  ijtoirjOBP  o  &e6g,  rovxov  top  ^Irjöovr  op  vubU 
ioravQtooare. 

37  ^AxovoaPTsg  dt  xaTsvvyijoap  ziir  xagilap,  elxor  tb  jrfyo; 


(Bern,  die  Aor.)  hingestellt  wird.  Zu  ovxt  —  ov6t  vgl.  1, 3,  c  —  t.  S2. 
rovxov)  weist  auf  Alles  zurück,  was  v.  23  f.  von  Jesu  gesagt  war,  am  nii! 
noch  hinzuzufUgen,  dass  seine  schon  v.  24  erwähnte  Auferweckung  vo= 
allen  Aposteln  bezeugt  werde  (vgl.  1,  22).  Das  ov  ist  neotrisch  zu  ziefamt^s 
Da  dieser  Jesus  somit  erfahren  hat,  was  David  Ps.  16  von  dem  MessLi^ 
gesagt  hat  (v.  25-31),  so  erhellt,  dass  v.  25  mit  Recht  gesagt  ist,  Davi«i 
habe  mit  Bezug  auf  ihn  geredet.  —  y«  88«  ovv)  folgert  aus  seiner  Aufer 
stehung,  die  nicht  als  Wiederkehr  ins  irdische  Leben  sondern  als  (leib- 
liche) Versetzung  in  die  himmlische  Herrlichkeit  gedacht  ist  (v^l.  Lok. 
24,26),  dass  er  durch  die  Rechte  Gottes  (vgl.  Exod.  15,6.  12.  Ps.  2i>,  7. 
zum  Himmel  erhöht  ist  (i;i/*a>^a(,  wie  Joh.  12,  32).  Das  innerlich  ver- 
bindende T£  zeigt,  dass  der  Empfang  der  verheissenen  Gabe  der  messia- 
nischen  Zeit  {jBnay)'.  meton.  wie  1,  4;  r.  nv,  r.  ay,  gen.  app.)  behufs  ihrer 
Austheilung  mit  der  Erhöhung  des  Messias  oder  Sohnes  Gottes  nach  Pä.  2, 7 
(daher  naQa  r.  naxg.)  nothwendig  verbunden  gedacht  ist  Das  t^ex^n 
weist  auf  v.  17  zurück  und  das  rovro  auf  das,  was  sie  in  der  Begeisterung 
der  Zungenredner  sowohl  sehen  als  hören  {xai  —  xai  wie  v.  29),  aber  irr 
thümlich  für  Trunkenheit  halten  (v.  15  f.).  —  Y»  84  f.  begründet  die  in 
v.  33  liegende  Voraussetzung,  dass  der  zum  Himmel  Erhöhte,  der  die  Gabe 
der  messianischen  Zeit  mitgetheilt  habe,  der  Messias  sei,  dadurch,  dass 
David  selbst  (avtog  wie  v.  22),  der  seinerseits  nicht  in  den  Hiouuel  (Plur., 
wie  Luk.  10, 20.  12, 33)  aufgestiegen  {avefifj,  wie  Deut.  30, 12;  hier  Wieder- 
aufnahme des  vxpQ)9'eig)t  dem  Messias  das  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  m 
Aussicht  gestellt  habe.  Zur  Hinweisung  auf  Ps.  110,  1  vgl.  Luk.  20,42.  — 
T»  86.  aoifa?,wg}  vgl.  Sap.  18,  6  und  zu  nag  oixog  tag,  (das  als  Nom. 
propr.  behandelt)  Ezech.  45,  6.  Aus  »einer  Erhöhung  zur  gottgleichen 
Würdestellung,  die  durch  die  Geistesausgiessung  verbürgt  ist,  sollen  sie 
erkennen,  dass  Gott  ihn  zum  (göttlichen)  Herrn  und  Messias  gemacht 
hat.  Das  t.  r.  irjo.  weist  auf  v.  32,  das  ov  vfjietg  eavtxvQ.  (Luk.  24,  20)  auf 
V.  23  zurück. 

T.  87—47.    Die  Gemeindegründung.  —  axovaavvtg  6e)    wie 
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Tov   IltrQOP  xal  rovg  ZoiJiovg  ajtooroXovg'  tl  sroiijöiofiep ,  av- 

ÖQsq    aÖBkifoi;  38   DixQoq  ös   jiQoq  avrovq'  fisravoi^oate  xal 

ßajiTtCd^i^TCO  txaöTog  vfidiv  ijA  x<p  ovofiari  ^Irfiov  XqiCxov  elg 

a^eoip  xmv  afxaQxiAv  vfiöiv ,  xal  Xfjfiy^eo&s  xijv  ömgeäv  xov 

ciyiov   JtV€Vfiaxog,     39  vfilv  yaQ  ioxiv  rj   knayyBXla   xal   xolg 

TÜcvoig  vficip   xal  Jtäaiv  xolg  elg  ftaxQap,   ooovg  av  jtQooxa- 

Xiorirat  xvQiog  6  ß^aog  iifimv,    40   IxfQoig  xs  Xoyoig  ytXeloOiv 

öisfiaQxvQaxo y  xal  jtaQexaXei  avxovg  Xiya>v'  ocid-ijxe  djto  xijg 

yevhäg  xfjg  oxoXtag  xavxtig.     41   ot  fihv  ovv  djtoöe^dfievoi  xov 

Xoyov   aixov   ißajtxiöd^rjaav ,  xal  jrQooexed^rjOap   iv   xfj  i^fiiQO, 


Luk.  20,  16.    Das   von   herzerschütternden   Affekten    (hier:   Reueschmerz), 
häufige  xarewyrjaav   steht  mit  d.  Acc.  d.  näheren  Bestimmung  r.  xagS,, 
wie  Ps.  109, 16  c.  dat.   Das  einov  rs  (vgl.  v.  33)  bezeichnet,  was  damit  noth- 
-wendig  verbunden  war.  Zu  Xotnovg  vgl.  Luk.  24,  9  f.,  zu  ri  noifiotofjiev  [Con], 
ilelib.)  3, 10.  12. 14.    Das  uvSq.  ad,  erwidert  auf  v.  29.  —  y.  88.  Bem.  das 
Fehlen    des    Verb.    (II,  2,  a).    —    fistavotjoate)   wie  Luk.  10,  13   und 
9  mal  im  Evang.    Der  Imper.  Aor.  steht  von   dem  Akte  der  Umwandlung 
ihrer  Feindschaft   zum  Glauben   an  ihn.     Die  Taufe   als  symbolische  Ver- 
riegelung der  fitxavoia  soll  vollzogen  werden  auf  Grund  («Tri,  vgl.  I,  3,  d) 
des  Namens,   der  Jesum  als  Messias  bezeichnet,   d.  h.  unter  Anerkennung 
Feiner  Messianit&t,  nq  atpsaiv  afiapv.  (Luk.  3,  3.  24,  47)  und  hat  den  Empfang 
der  verheissenen  (v.  33)  Gabe  der  messianischen  Zeit  (v.  17)  zur  Folge.    Zu 
fxaar,  vß,  vgl.  Luk.  13, 15,  zu  öwQeav  Hebr.  6,  4  und  bem.  das  Voranstehen 
von  ayiov,  wie  1,  8.  —  t.  89.  viiiv  —  saxiv)  abweichend  von  1,  7,   vgl. 
Tiuk.  8,  30.   9,  38.   12,  24.     Ausdrücklich  bezog  sich   die   Joel Weissagung 
\  v.  17)  auch  auf  die  Kinder.    Das  echt  lakan.  xoiq  eiq  fzaxgav  (vgl.  Luk.  9, 61) 
bezeichnet  die  in  die  Feme  Gezogenen,  also  die  Diasporajuden,   was  aber 
sachlich  nicht  passt,    da  die  Zuhörer  nach  v.  5  hauptsächlich  aus  solchen 
bestanden.    In  der  ursprünglichen  Rede  war  wohl  an  Heiden  gedacht  (vgl. 
Jesaj.  57, 19.  Sachij.  6, 15.  Eph.  2, 13. 17),  wie  auch  aus  der  Anspielung  an 
Joel  3, 5  {ovg  xvq.   npoaxfx?,.)   erhellt.    Zu   ooovg   av  vgl.  Luk.  9,  5,   zu 
xv^tog  o  ^eog  tjfi.  1,16.68.  —  r.  40.   exeg.   loy,   nXeiooiv)   vgl.  Luk. 
3,  18.  22,65.   Dem  mit  der  Aufforderung  v.  39f.  eng  verbundenen  (rf,  wie 
V.  33.  37)  Zeugnissablegen  (StefiaQx.,  wie  Luk.  16,  28)  von  dem  Segen  solcher 
Busstaufe   folgte   andauerndes   Ermahnen   (bem.  das  Imperf.  nagexakei  u. 
vgl.  Luk.  3, 18),   dessen  Inhalt  mit  Xtywv  zusammengefasst  wird,  wie  1,  6. 
—  aa}9'TfXi)  im  Sinne  von  v.  21.  Luk.  13,  23,   in  prägnanter  Verbindung 
mit  ßjro   (wie  1,  9):   indem    ihr  Euch   scheidet  von  der  gegenwärtigen 
(xavt fjg,  wie  v.  29)  verkehrten  Generation  {yev.  oxol,  nach  Deut  32,  5).  — 
T.41«  Ol  fZBv  ovv)  wie  1,6;   bezeichnet  die  v.  37  Genannten,   welche  im 
Gegensatz   zu   dem  ganzen  Volke  (v.  43)  in  Folge  solcher  Ermahnungen^ 
indem  sie  sein   Wort  annahmen   (anoSf^.,   wie  1  Makk.   9,  71),  getauft 
wurden.  —  TtQoaexed^rjoay)  vgl,  Jud.  2. 10.  1  Makk.  2,  69;  hier:  zur  Qe- 
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ixBlv7]  tpvxal  dosl  TQiöxljiiar  42  i]oav  de  XQO0xaQTBQom*tiz  v 
öidaxi}  t(5p  axoOToXcov  xal  ri/  xoirofvta,  ry  xXaoai  xov  oqto^ 
xal  ratg  xqoCbvxoIq*  43  kylvBXO  ds  3tao7j  ^vx5  q>oßoc'  xoIm 
dl  xigara  xcH  orjfiBla  6td  rcov  axocxoXcov  kyivBxo.  44  xcrxi:, 
6h  ol  xicxevcavxeg  ixi  x6  avxo  elxov  axavxa  xoiva^  45  xc 
xd  xxfjfiaxa  xal  xdg  vxaQ^eig  ixlxQaOxor  xcä  6iefi^QiC,QV  aitt 
xäCiP,  xa&oti   av  xig  XQ^^^^  elx^v,  46  xaü^  fj/iiQav  xe  XQo*r 


meinschaft  der  Gläubigen  (1,  14  f.).     Zu  t/'i^««  vgl.  Geu.  46,  27.  Exod.  1.' 
1  Petri  3,  20,   zu  tv  r.  r^fi.  fx,,   im    Lauf  jenes  Tage«,    vgl.  1,  15,  «o  etci- 

I,  15.  —  T.  42«   fjaav  öe  ngoax,)  wie  1,  14.    Das  n&herbeetimmende  * 
fügt  die  Schilderung  des   ferneren  Verhaltens   der  Getauften   an.    Zq  r. 
diÖax*  t.  anoar.  vgl.  Luk.  4,  32,  zu  xoiviovta  von  der  brüderlichen  Gemein 
Schaft,  welche  sich  in  der  Mildthfttigkeit  äusserte,  Hebr.  13,  16,  zu  r.  xlccn 
T.  aQTOv  Luk.  24,  35,   zu  d.  Plur.  t.  nQoaevxca^  von   den   immer  wieder 
kehrenden   (iemeindegebeten   (anders   der  Sing.  1, 14)  1  Tim.  2,  1.  1  Petr. 
4,  7.  —  T.  48.   eyivETo  —  ^oßo^),  wie  Luk.  1,  65.  Act  5,  5-  11,   wo  e- 
aber  mit  eni  c.  Acc.  steht,    schildert  den  Eindruck  der  in  v.  40  liegendi'i 
Drohung,  sowie  des  ganzen  Pfingstereignisses  auf  das  gesammte  Volk  {na(fr 
V'VZV»   ^iß  Rom.  13, 1)   im  Gegensatz   zu   den    \pvx<xi   v.  41.     Das  6t  seüt 
dem  entgegen,  wodurch  trozdem  die  Gemeinde  immer  noch  zunahm  (v.  4.:- 
Die  Tfp.  X.  atjfji,   (vgl.  v.  19.  22)   sind  als  Bewährung  der  6i6axn  v-  42  ge- 
dacht.  Zu  dem  unechten  Zusatz  tv  uq,  <poßog  rs  tjv  fisyag  sni  Ttavtaq  xai 

II,  2,  b.  d.  e.  —  v,  44,  navxh(;  6s  oi  niat.)  zeigt,    wie  von  der  anderem 
Seite   auch    das  Verhalten   der  Gläubiggewordenen   (v.  41,   aber    mit  Ein- 
schluss  der  120:  1, 15)   dazu  beitrug.    Das   eTti  xo  avzo  (v.  1.  1, 15»  steht 
prägnant  von  ihrem    Versammeltsein   am   selben  Ort<w    Es  wird   zur  Be- 
währung der  xoivwvia  v.  42  mitgetheilt,  wie  sie  bei  ihren  Zusammenkünfte» 
(zu  den  gemeinsamen  Mahlen)  Alles   (aTravra,   bei  Luk.  besonden  hfiofig. 
vgL  Evang.  5, 26.  9, 15 ,  den  Begriff  verstärkend)  gemein'hatten.     Gegens&U 
von  1  Kor.  11, 20  f..    Zu  xoiva  in  diesem  Sinne  vgl.  Tit.  1, 4.  Jud.  v.  3,  zo  äeBi 
unechten  riaav  —  xai  II,  2,  a.  —  t.  46«   r«  xn^fiaza)   wie  Mark.  10,22. 
hier,  um  jede  Art  von  Besitz  zu  umfassen,  mit  vn:a()£f  ic  (Hebr.  10, 34)  ver- 
bunden. Zu  eniTiQaaxov  vgl.  Matth.  13,  46.    Das  6iBfjieQit,ov  ist  etwas  and^s 
gebraucht  als  v.  3,  das  avxa  geht  auf  den  Erlös  des  Verkaufben,  wie  Matth- 
2G,  9.    Das  xa^ou  steht,  abweichend  von  v.  24,  im  Sinne  von  Exod.  1|I<'- 
Judith.  2, 13.    Das  av  beim  Indik.  bezeichnet  nur  die  verschiedenen  F^^ 
wo  jedesmal  einer  es  bedurfte  {xQStccv  eiXBVy  wie  Luk.  9, 11).    Weitere  Ms- 
führung  der  xoivwvia.    Zur  Sache  vgl.  zu  4,  37.  5,  4.  —  y«  46.  xad^  «7/u^' 
^av)  wie  Luk.  11,3.  19,47.    Das   eng  verbindende  zs  zeigt,   dass  der  an- 
haltende Besuch  des  Tempels  {nQoaxa^z.f  abweichend  von  v.  42,   mit  fv, 
wie  Sus.  6,  und   zur  Sache  Luk.  24,  53)   die  Schilderung  der  xoivatvia  ah- 
schliesst,  also  auf  dem  ofjLoBvfjia6ov  (1,14)  der  Nachdruck  liegt  —  xkov- 
xeq  Tf)  verbindet  eng  mit  der  Schilderung  der  xoiv,  die  nähere  Beschrei- 
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^aQTsgovvreg  6(io^v(iaö6v  kv  reo  IsQtp'  xlmvxiq  tb  xax  olxop 
OQTOV,  ftsrelafißavov  rQoq>fjq  kv  dyaXXiaaBi  xal  aq>Bl6rrjftL  xüq- 
öiag,  47  alvovvreg  roy  d^eov  xal  J^x^vreg  x^Q^^  ^Qog  oXov  ror 
Xaov,     6  öl  xvQiog  xQOösrld^ei  rovg  OwCpfiivovg  xad-^  r/fdigap 

III,  1  IJtTQog  ÖS  xal  ^Iwaifvrig  avißaivov  slg  ro  uqop  ijtl 
ryv  wQav  r^^  xQOOBvxtjg  rrfv  ivartiv.  2  xal  rig  äv^Q  x^^^^ 
ix  TcoiUag  iirjftQog  avxov  vjtoQxcov  ißacra^sro,  ov  ktld^ow  xad-^ 
i^fiigav  xQog  rfjv  dvgav  xov  Ibqov  rfjv  Xsyoizivfjv  cogalav  rov 
alrslv   kXBrjiioOvvrjv  staQo.  tcov  BlojtoQBvofiivcov  slg   ro   ibqov 


bung  der  xkaai^  r.  aptov  v.42.  Das  xccr  oixov  (Rom.  16,5. 1  Kor.  16, 19)  bildet 
lediglich  den  Gegensatz  zu  ev  r.  is^to  und  geht  auf  das  Versammlungshaus 
der  Gemeinde  (1,  13.  2,2),  wo  man  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  v.  44, 
die  nun  erst  näher  geschildert  werden,  das  Herrenmahl  feierte.  Zu  fXBTsk, 
XQOfprig  vgl.  27,  33  f.,  zu  bv  ayalk.  Luk.  1,14.44.  Das  an,Xty,  afpBloztiq 
xagö.  bezeichnet  die  Herzenseinfalt,  die  nichts  Anderes  sucht,  als  diese 
geheiligte  Freude.  —  v«  47.  aivovvxeq  z.  &bov)  wie  Luk.  2, 13.  20. 19, 37. 
Der  Inhalt  der  ngoofvxai  v.  42  war  der  Preis  Gottes  für  die  ihnen  ge- 
schenkten Segnungen.  Das  Wohlgefallen  (x^^^Q^  ^^^  Luk.  2, 52),  das  sie 
im  Verkehr  mit  dem  gesammten  Volke  {oXov,  wie  v.  2)  hatten,  steht  im 
iiegensatz  zu  dem  Wohlgefallen  bei  Gott,  das  die  selbstverständliche  Folge 
ihres  Verhaltens  war.  Antizipation  von  4,  33.  —  o  xvgiog)  von  Christo 
nach  V.  36,  vgl.  schon  Luk.  7, 13.  10, 1  u.  oft.  Zu  r.  acj^^ofievovg  vgl.  1  Kor. 
1. 18.  2  Kor.  2, 15,  zu  xa&  tfiiBQav  v.  46.  Das  unentbehrliche  hnt  xo  avzo 
weist  wieder  auf  die  Zusammenkünfte  v.  44  hm,  weil  sich  in  ihnen  der 
spezifische  Charakter  der  Brudergemeinschaft  ausprägte,  der  sie  hinzugefügt 
wurden  {ngoaetL^ei,  wie  v.  41). 

89  1 — 11.  Die  Lahmenh  eilung,  hier  offenbar  als  erstes  Wunder 
erzählt  (vgl.  v.  10.16),  steht  im  Widerspruch  mit  v.  43  und  schliesst  2,43 
—  47  als  erläuternden  Zusatz  zu  v.42  aus.  —  öe)  leitet  zu  einem  neuen 
Gegenstande  der  Erzählung  über.  Zu  aveß.  Big  r.  ibqov  vgl.  Luk.  18, 10. 
Die  Imperf.  bis  v.  3  schildern  die  Situation,  in  welche  die  eigentliche  Er- 
zählung mit  V.  4  einsetzt.  Zu  eni  c.  Acc.  vgl.  Luk.  10,  35:  gegen  die 
neunte  Stunde  (3  ühr),  die  zugleich  Gebetsstunde  war.  —  y.  2.  Das  voran- 
stehende Tig  (vgl.  Luk.  11, 27)  ist  fQr  sich  zu  nehmen  und  spannt  die  Auf- 
merksamkeit auf  das  Hauptobjekt  der  Erzählung,  einen  Mann,  der  lahm 
von  Mutterleibe  war.  Zu  x^^og  vgl.  Luk.  14, 13. 21,  zu  fx.  xoiX.  (ifftg, 
Matth.  19, 12.  Luk.  1, 15,  zu  vnaQX'  2>  30.  Auch  hier  ist  das  Imperf.  schildernd; 
denn  dass  er  dort  getragen  wurde  (f/^aara^ero,  wie  Luk.  7, 14),  war  sowenig 
wie  der  Tempelgang  der  Apostel  (vgl.  2,  46)  ein  vereinzelter  Vorfall,  da 
man  (d.  h.  die  Träger)  ihn  täglich  (2, 46  f.)  niedersetzte  (Mark.  6, 56)  an  da.s 
Thor,  das  von  aussen  in  die  Tempel vorhOfe  f&hrte.  Zu  iByofi,  vgl.  Luk.  22, 1. 
Das  „schöne*'  Thor  war  wohl  das  Thor  des  Nikanor.    Bem.  den  bei  Luk. 
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3  OQ  iöoiv  UixQov  xai  ^lomwriv  f/iXXovrag  hlourcu  tlc  xo  tfitn 
fjQcira  iXe?jf400vpfjv  Xaßslv.  4  dtsvioag  61  ndrpog  dg  arroi 
ovv  rc5  ^Iwavv}}  dxki^'  ßXi^ov  elq  fjfiag.  b  6  dh  ixaix^v  oxmi. 
XQOOÖoxoip  Ti  naQ*  avrwv  Xaßsiv.  6  $lx€V  6i  nixQog'  oqjv^^i 
xal  xQ'^^ov  ovx  vjta{^x^i  fdor  o  de  ix^y  '^ovxo  oo€  dtöiOfti'  t» 
tS  dvofiari  'hjoov  Xqiotov  tov  Aa^cogalov  xegurarei.  7  xa 
otiaoaq  avxov  t^u:  ös^iaq  yiiQoq  fjyeiQCV  avrop'  xa^€xx9^ua  ^. 
loTSQEOjß'T^oav  al  ßaofig  avrov  xal  rä  CtpvÖQa,  8  xäk  i§akjnr' 
fisvog   eorrj,    xal   jnQiexaret,  xal  flof/Z^ev   ovv  ccvraig  «^  r«- 


so  häufigen  Uen.  des  Inf.,  der  den  AbeichtssaU  vertritt,  wie  Gvaog.  2,  27.  Tv  T 
Zu  ttitfiv  vgl.  Luk.  1,68.  11, 11  f.,  das  nach  Analogie  von  11,  l(i.  12, 4S  ir/ 
7ia(ia  verbunden,  zu  f-?.eijfnoa,  Luk.  11,  41. 12,  33,  zu  eianog.  etg  Luk.  22.  U'.  — 
Y.  8*  o  g)  wie  2, 24  die  Darstellung  fortleitend.  Auch  das  fg^^ma  («^  - 
weichend  von  1,  ♦>  ira  Sinne  von:  bitten,  vgl.  Luk.  4,38}  war  nur  das  iy<^ 
wohnliche,  da  er  Petrus  und  Job.  sah,  wie  sie  im  Begriff  waren  {ßieXXorz. 
wie  Evang.  10, 1  und  besonders  häufig  bei  Luk.),  in  den  Tempel  hineinzugehrr, 
(eiaievaif  wie  Uebr.  9,  0),  also  gerade  zu  denen  gehörten,  die  er  nach  v.  J 
anzubetteln  pflegte.  Bern,  das  abundante  Xaßeiv,  das  v.  5  vorbereitet.  — 
V.  4,  arsviaag  stg)  wie  1,  10,  hier  imVorblick  auf  das  ßXetffov  ftg  fjuc^ 
i  Luk.  9,  02),  das  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Apostel  lenken  soll  als  auf 
die,  welche  ihm  noch  anders  helfen  können  als  die  anderen  Tempelbesucher. 
Zu  dem  vorantretenden  Part.  vgl.  1, 15.  2, 14.  —  V.  5.  o  öe)  wie  1,  6.  2,41. 
Kr  aber  war  doch  nur  aufmerksam  auf  sie  {eneixtv  seil.  t.  vow,  wie  Luk. 
14,  7]  in  der  Erwartung  {itQoadoxwVy  wie  Evang.  3,  15.  8,  40),  ii^gend  ein  Al- 
mosen von  ihnen  zu  empfangen  {Xaßftv  Ttapat  wie  2,33).  —  T«  ••  ctTftr 
de)  im  Gegensatz  zu  dieser  Erwartung.  Zu  apy,  xat  /(»ihtiov  vgl.  1  Peii. 
1,  18,  zu  vTca^x^i  fioi  2  Petr.  1,  8.  —  iv  oyofiati)  wie  Luk.  10, 17:  auf 
Grund  d.  h.  in  Kraft  des  Namens  Jesu  Christi  (2,  38),  der  hier,  wie  das  r. 
va^.  (2,  22)  zeigt,  schon  ganz  Nom.  prop.  geworden,  soll  er  wandehi  (ne^t- 
nat.,  wie  Luk.  5,  23.  7,  22),  sofern  derselbe  Jesum  als  den  erhöhten  Herrn 
(2,  36)  bezeichnet,  der  ihn  mit  göttlicher  Macht  dazu  befähigen  kann.  — 
T*  7*  ntaaag)  nur  hier  vom  Ergreifen  bei  der  Hand.  Zum  Genit.  vgl. 
Mark.  9,  27,  wo  auch  das  riyeiQev  avxov.  er  richtete  ihn  (den  Liegenden) 
auf.  Zu  dem  im  Evang.  so  häufig  statt  V)^vg  stehenden  na^axpiifi^  rg^- 
4,39.  —  eaxegeafS^ijaav)  nur  noch  v.  16  im  eigentlichen  Sinne  von  der 
Festigung  der  durch  die  Lähmung  kraftlos  gewordenen  Gehwerkseoge 
{ßaaetg,  wie  Sap.  13, 18)  und  Knöchel  (j^vdpcri  nur  hier).—  T.  8«  e^aXXo- 
fievog)  wieJes%j.  55, 12:  vor  Freude  aufispringend,  stand  er  da»  der  bisher 
nur  liegen  konnte  (earij,  wie  Luk.  6,  8),  und  wandelte,  wie  ihn  Petnu  ge- 
heissen  (v.  6).  Das  eiCfjX^ev  (1, 13.  21)  ag  variirt  mit  dem  fiono^.  und 
€ioievai  V.  2.  3.  Die  Kraft  zu  dem  nsQiTtareiv  ward  inuner  anfs  Nene  er- 
probt an  dem  aXKfa^ai,  das  wohl  auf  Jesaj.  35,  6  anspielt.  Zu  aiv.  r.  9. 
hier  u.  v.  9  vgl.  2,  47.   Zu  diesem  Behuf  war  er  eben  mit  den  Aposteln  in 
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B^or  jtBQiJtaxciv  xai  aXXofdBVog  xal  ahSv  top  i^eov.  9  xal 
16bv  jtag  6  Xaog  avrov  JtBQuiaxovvxa  xal  civovvxa  xov  ß^sop' 
1 0  ijisylvcocxov  öh  avxov,  oxi  ovxog  tjv  6  XQog  x^v  hXstjfioov- 
i^rjv  xaß^fievog  ijtl  xij  (OQaia  jivXij  xov  Isqov,  xal  ixXijöd'ijoav 
fhafißovg  xal  ixoxaoecog  ijil  to5  0vfiß€ßT]x6xi  avxm.  11  XQa- 
xovvxoc  öh  avxov  xov  ÜixQov  xal  xov  'Iwavvfjv  öwdögafifv 
:rag  6  Xaoq  JtQog  avxovg  BJtl  xf]  Oxoa  xij  xaXovfiiv^}  HoXofi£vxog 
tici^afißoi, 

12  VdaJr  6h  o  IltxQog  djtexQlvaxo  Jigog  xov  XaoV  avÖQsg 
iooaijXBixai,  xl  ß^aviia^BXB  kjtl  xovxcp,  i}  fjftlv  xl  axsvL^BXB  a>$ 


den  Tempel  gegangen.  —  y.  9,  nag  o  Xaoq)  anders  als  2, 47,  aber  stehend 
im  Evang.  (7,  29.  18,43),  da  nur  die  anwesende  Volksmenge  gemeint  ist. 
In  Bezug  auf  das  aivowra   erhält  das  fidfv  den  allgemeineren  Sinn  der 
Wahrnehmung  (vgl.  Joh.  6,  22).  —  y.  10.  eneytvtaaxov)  sehr  häufig  bei 
Luk.,  vgl.  Evang.  24, 16.  31.    Bern,  den  auf  Xaoq  bezüglichen  Plur.    Das  ob 
führt,  wie  2. 42,  die  nähere  Erläuternng  ein,  weshalb  das  Sehen  y.  9  einen 
solchen  Eindruck  machte.  Zu  der  Attraktion,  wonach  das  Subjekt  des  Objekts> 
Satzes  Objekt  im  Hauptsatz  wird,  vgl.  Luk.  4,  34.  Doch  wird  hier  das  Subjekt 
nochmals  aufgenommen,  um  mit  Nachdruck  zu  betonen,  dass  dieser  (ovroc, 
vgl.  1,  1,  f)  es  war,   der  behufs   des  Almosens,   das  er  zu  erbetteln  pfiegte 
(y.  2),  an  [eni  c.  dat.,  wie  Joh.  5,  2)  dem  Tempelthore  sass,  und  den  man  also 
als  Gelähmten  hinreichend  kannte.    Bem.  das  mit  ^vQa  y.  2  wechselnde 
TtvXri  (Luk.  7,  12).  —  ^nXfia^riaav)  wie  Luk.  4,  28.  6,  11,   hier  mit  ^aß- 
ffovg  (4,  36.  5,  9),  das  durch  xai  exaraoewq  (5,  26)  gesteigert  wird.   Zu  fni 
c.  dat.  Luk.  1, 14.  29,   zu  t.  avfißeß.  24, 14.    Diese  Schilderung  von   dem 
Kindruck  des  Wunders  zeigt  klar,   dass  dasselbe  als  erstes  seiner  Art  ge- 
dacht ist.  —  y«  11*  XQarovvtoq)   wie  2,  24,   er  Hess  sie   (Bem.  den  auf 
v.  1.  3.  4  rück  weisenden  Art.   bei  beiden  Namen)   nicht  los,   indem  er  aus 
dankbarer  Anhänglichkeit  nicht  von  ihrer  Seite  wich,  wodurch  er  die  Auf- 
merksamkeit des  Volkes  (y.  9)  auf  sie  lenkte,  das  nun  zu  ihnen  zusammen- 
lief {oweSgafitv,  wie  Mark.  6,  33)   an  {cm,   wie  y.  10)  der  Halle  Salomos 
(Joh.  10,  23).  Das  xaXovftsvrj  (Evang.  7, 11. 9, 10. 23,  33)  ist  häutiger  bei  Luk., 
wie  das  Xsy.  y.  2.    Der  Plur.  sx^a/ußoi  (nur  hier)   geht  auf  das  coUective 
?Moq  (vgl.  Evang.  2,  13).    Sie  staunten  jetzt  die  Apostel  an  als  Urheber  des 
Wunders.  — 

y.  12— 26.  Die  zweite  Petrusrede.  —  iStov  Se)  vgl.  v.  4,  gehtauf 
den  Zusammenlauf  und  das  Staunen  des  Volkes;  daher  das  anoxQ.  im 
weiteren  Sinne ,  wie  Luk.  13, 14.  14,  3.  Zum  Aor.  med. ,  in  den  Act.  nur 
hier,  vgl.  Luk.  3, 16.  23,  9,  zu  der  Verbindung  mit  ngoq,  welche  Luk.  bei 
den  verb.  die.  liebt  (1,  7.  2,  29.  37  f.),  vgl.  Luk.  4,4,  zu  avSg,  tag,  2,  22, 
zu  XI  1>  11,  zu  ^avpLoCjEiv  iiti  Imk.  2,  33.  9,  43.  Daa  tovtw  geht  deiktisch 
auf  den  Geheilten,  wie  das  avrov  am  Schlüsse  zeigt  und  das  nachdrficklich 
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löia  öiwafiti  t}  Bvotßüa  jtexoitixooip  zov  xBQixazetMf  ccvror: 
1 3  o  ^ec  ^  '4ßQadfi  x<ü  ^laaäx  xal  '/axcoß,  6  ^£ocr  räv  xaTtQmv 
fjfdciv,  ido^aoev  rov  jiaZöa  avrov  'Itfiovv,  ov  vfielg  lUV  xaQi- 
öcixate  xal  i]QPrjaao&e  xatä  xqoöcoxov  UsiXatov,  xqIvoi^o^ 
hcelvov  äjroXvHV  14  vfielg  dh  top  ayiov  xcu  ölxaiov  i^Qvi^oao^e, 
xal  TlJTijaacß^e  avöqa  q>ovia  x^^o&^vai  vfilv,  15  top  öe  ^Vr 
yov  rijg  ^a)i}g  dxBXTslpare,  op  6  d-sog  fjyciQep  ix  vbxqSv,  ov 
rifitlg  /jaQTVQtc   löfietK     16    xal   ixl   xij   jrlorsi   rov   oponaroz 


gegenübertreiende  rifuv.    Denn  auch  die  Apostel  blicken  aie  rerwundert 
an  [txtivit^,  c.  dat.,  wie  Luk.  4,  20.  22,  56),  als  ob  sie  (a>Cf  ^^  Luk.  lü,  1- 
23,  14)  durch  eigene  (1,  7)  Kraft  (1,  8)  oder  Frömmigkeit  (evofß,,  wie  Jesaj. 
11,  2.  Prov.  1,  7,  bei  Luk.  nur  hier),  deren  Belohnung  der  göttliche  Macht- 
beistand  sein  kOnnte  (Joh.  9,  31),  wirksam  gewesen  wären,  damit  er  wandV 
(Qen.  d.  Inf.,  wie  v.  2).  —  y.  18.  o  &eog  aßQ.  xth)  wieEzod.  3, 6.  doch 
ohne  Wiederholung  von  o  &eog  (II,  1,  a).    Was  der  Gott  ihrer  Väter  (vgl. 
Luk.  1,  55.  72)   an   seinem  Knechte  (naiSa  im  Sinne  von  Jes^j.  42, 1,  vgl 
Luk.  1,  54.  69)   gethan,   indem   er  ihn  (durch   das   in  seinem  Namen  ge- 
schehene Heil  wunder)  verherrlichte  (eSoSfxaev,  wie  Joh.  8,  54.  11,  4),  steht  im 
schärfsten   Kontrast   zu   dem,   was  sie  ihrerseits  an  ihm  gethan  {vfifig). 
Das  fjiev  zeigt,  dass  der  Verf.  die  Erläuterung  des  eSoSaasv  durch  v.  l.'>f. 
als  Gegensatz  im  Blick  hat,  und  nur  durch  die  weitere  Ausführung  ihreei 
Thuns   davon   abgebracht  wird,   den  Satz   in   dieser  Form   zu   vollenden. 
Denn  die  üeberlieferung  in  die  Hände  der  Heiden  war  doch  zunächst  das 
Werk  der  Volkshäupter  gewesen  (Evang.  24,  7.  20),  während  sie  sich  speziell 
dadurch  versündigt  hatten,  dass  sie  ihn  Angesichts  {xara  TtgoawTt.^  wie  Luk. 
2,  31)  des  Pilatus,  d.  h.  in  der  Verhandlung  vor  ihm,  verleugneten  (^pvi^cr , 
wie  Luk.  22.  57),   als  jener   sein  Urtheil  auf  Loslassung  sprach.    Vgl.  zur 
Sache  Evang.  23,  22f.  —  t«  14«  v/ue^  <^0  tritt  nun  in  starken  GegensaU 
zu  dem,  was  Pilatus  that,  und  stört  dadurch  die  ursprüngliche  Satzanlage. 
Das  tiQvijo.  V.  13  wird  nun  dahin  erläutert,  dass  sie  den  Heiligen  (was  er 
als  Ttaig  d'sov  war)  und  Gottwohlgefälligen  {Öixcuov,  wieJesaj.  53, 11)  nicht 
als  solchen  anerkannten  (durch  Erbittung  seiner  Freilassung),  sondern  sich 
erbaten   (rjtijaaa&B,   wie  Evang.  23,  25),   dass  ein   Mörder  (iporevg,  wie 
1  Ptr.  4,  15.  Apoc.  21,  8,  doch  mit  dem  luk.  av6Q,  davor)  ihnen  geschenkt 
werde   {x^giadtjvaij   wie  Luk.  7,  21.  42 f.],   als   ob  seine  Freilassung  eine 
Gunsterweisung  für  sie  wäre.  —  r.  15.  rov—  agxvy^^)  ^S^'  Mich.  1,  IX 
1  Makk.  9,  61.   Der  Heerfährer,  welcher  (indem  er  selbst  zuerst  zum  Leben 
im  Sinne  von  2,  28  gelangte)  Alle   zum  Leben   f&hrt,   steht  dem   MGrder 
gegenüber,   wie  ihr   ansxreivazE  (im  Sinne   des  aveikare  2,  23)   der  Los- 
Dittung  jenes.   Daran  wird  nun  relativisch  angeknüpft  (wie  2,  24.  3,  3)  das 
gegensätzliche   r^yetgev  ex  vexg,  (Rom.  4,  24.  8, 11),  bei  dem   das  o  O^eo^ 
betont  voransteht.    Zu  ov  rjfieig  xtL  vgl,  2,  32.  —  y.  lÄ  reiht  dem  Nach> 
weis,  wie  sie  durch  ihr  bisheriges  Verhalten  gegen  den  Gottesknecht  (v.  13 
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avroVj  xai  ^  jilovig  ^  dt  avrov  iöcoxsv  avrtp  ttjv  oXoxXtjQlav 
tavTfjv  antvavti  j€avTa}j>  v,«/c5r.  17  xäi  vvv,  d6eXq>ol,  olda 
öri  xard  ayvoiav  ejtQa^ars,  Äöjibq  xcä  ol  aQxovreg  vficov  18 
o  6b  d'sog  a  üiQoxaxriYyHXEv  öiä  oroftarog  jtavrmv  rc5p  jr()ogp?y- 
Tc5r,  jtaO-Btv  rbv  Xgiöxov  avrov,  kütXriQtDCBV  ovtcog.  19  fiBra- 
votjoaxB  ovv  xal  ijtiOXQiiparB  jiQog  x6  i^aXBitpO^vai  vficov  rag 


—15)  verhindert  sind,  den  wahren  Grund  des  Heilwunders  zu  erkennen 
\  \\  12),  durch  das  Gott  denselben  verherrlicht  hatte.  Zu  sm  (II,  2,  b) 
vgl.  2,  38:  auf  Grund  des  Vertrauens,  das  sie  auf  seinen  Namen  setzten 
(:itGTig  c.  gen.,  wie  Mark.  11,  22.  Rom.  3,  22.  Gal.  2, 16),  wenn  Petrus 
den  Lahmen  krafl  desselben  wandeln  hiess  (v.  6),  hat  sein  Name  d.  h. 
die  durch  denselben  bezeichnete  Machtherrlichkeit  des  (durch  die  Auf- 
erweckung  V.  15)  erhöhten  Messias  das  ategeow  v.  7  bewirkt,  sofern 
auch  der  Erhöhte  nur  wirken  kann,  wie  Jesus  in  seinen  Erdentagen,  wenn 
er  Glauben  findet  (vgl.  Evang.  5, 20.  7,  9).  Das  ov  d^emgeitf  (Luk.  21,  G. 
23, 48)  X,  OLÖaxe  bezeichnet  die  Wahrnehmung  der  Heilung  an  dem  ihnen 
wohlbekannten  Manne  (v.  9  f.).  —  xaC)  und  so  ist  es  nicht  ihre  Kraft  und 
Frömmigkeit  (v.  12),  sondern  in  gewissem  Sinne  ihr  Gottvertrauen  {maug 
schlechthin,  wie  Luk.  7,  50.  8.  48)  gewesen,  welches  das  Wunder  bewirkt 
hat,  aber  auch  dieses  ist  durch  ihn  gewirkt  (17  öi  avrov),  sofern  der  Messias 
ihnen  die  Gewissheit  gegeben,  dass  die  in  ihm  erschienene  Gottesgnade 
Hilfe  bringen  kann.  Zu  oXoxlrjQiav  vgl.  Jesaj.  1,  G,  zu  aTtev,  nvt,  vfx.  Ps. 
30,  2.  Matth.  27,  61.  Auch  diese  ausführliche  Erklärung  setzt  voraus,  dass 
dies  das  erste  derartige  Wunder  war  (vgl.  zu  v.  9f.).  —  t.  17«  xat  vvv) 
vgl.  Luk.  19,42:  bei  dieser  Sachlage,  wo  euer  Verhalten  durch  die  That- 
suchen  als  sündhaftes  erklärt  ist.  Das  gewinnende  cc6ek<poi  (2,  29)  leitet 
<lie  Erklärung  ein,  dass  sie  unwissentlich  {xar,  ayv.,  vgl.  Lev.  22,  14)  ge- 
handelt (enga^azst  objektslos  wie  Luk.  23, 41),  also  eine  Yerfehlungssünde 
begangen,  die  noch  vergeben  werden  kann.  Zu  wotibq  vgl.  2,  2,  zu  01  ag- 
Xovx.  Luk.  23, 13.  35.  —  t.  18.  0  6b  d^eoq)  Gott  aber  kann  auch  nicht 
etwa  um  der  dadurch  herbeigeführten  Folgen  willen  Euch  seine  Vergebung 
entziehen,  da  eure  Sünde  nur  dazu  gedient  hat,  seinen  längst  vorher  verkün- 
digten {nQOxatfjyy.f  nur  noch  7,  52,  vgl.  1, 16:  ngoBinev)  Heilsrath  auszu- 
führen {enkriQoiCt  wie  Luk.  4,  21.  24,  44).  Bem.  das  hyperbolische  dia  ato/i, 
(1, 16)  navT,  r.  7tQ0<p.  Das  a  gehört  zu  Tta^Biv  (vgl.  Luk.  17,  25.  24,  26), 
das  ovccjg  (Luk.  1,  25.  2,  48)  weist  auf  die  Art  zurück,  wie  sie  ihm  das 
Leiden  bereitet  (v.  13—15).  —  t.  19«  fjisravoija.)  wie  2,  38.  Die  Ermah- 
nung wird  gefolgert  aus  der  v.  17  f.  gezeigten  Vergebbarkeit  ihrer  Sünde, 
und  näher  bestimmt  als  Umkehr  (Luk.  22,  32)  von  der  bisherigen  Feind- 
schaft gegen  Jesum  zum  Gehorsam  g^en  ihn.  —  ngog)  wie  v.  10:  be- 
hufs, nur  mit  dem  bei  Luk.  so  beliebten  artik.  Acc.  c.  Inf.  Der  Zusammen- 
hang mit  V.  18  legt  es  sehr  nahe,  dass  das  naB^etv  Christi  diese  Auslöschnng 
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afiiZQrlag,  ojtcoc  av  iX&cooiv  xaiQol  dpoyw^sog  ojro  jrpoum.T" 
Tov  xvqIov  20  xcA  djtoördXy  top  xQoxex^iQiOfiipop  vfilv  X(uox(ti 
%löovv^  21  ov  öet  ovQarov  (ilv  6i§,aa&ai  axQi  XQ^^^^  ^-^^^^ 
taotäoecog  navxoov  cdv  kXdXi^oav  6  ^Bog  öut  arofiotoi  t6t 
aylcDV  ajr'  cicivoq  avxov  JtQog)f]Tc5v,  22  Mawofjq  [uv  iixn 
OTi  xQ0(pi^x7jv  Vfilv  dvaarfjöei  xvQioq  6  d^eog  ix  rciv  aö^Xifüi 
vfiojp  cog  ifii'  avrov  dxovoeod^e  xard  xavxa  ooa  av  iah}}' 
jtQog  vfiag,  23  iorai  6h  jtaoa  fpvxtj  ^jrig  idv  fiij  dxovOj  ro' 
3iQO(pf)TOV  ixelvov  i^oXed^QBvd-i^aBTai  ix  rov  Xaov.  24  xd  ja- 
Tf$  öh  ol  JtQO<p^Tat  djto  ^aiiovt]X  xal  raiv  xaO'e§fjg  oooi  ui- 


(tSo^Xfitf^.,  wie  Jesaj.  43,  25.  Ps.  51, 11.  Sir.  40,  2<))  der  Sünden  aus  -i'X 
Schuldbuche  Gottes  eimOglicht.  —  onatg)  vgl.  Luk.  2, 35.  Das  dorcb  •  :t 
Sundentilgung  beabsichtigte  Kommen  von  Rrquickungsseiten  (xai^oi,  ^■^ 
1,  7,  ava^pv^.f  wie  Exod.  8,  11),  wie  die  messianische  eine  ist,  wird  dnivi 
das  av  von  ihrer  Bekehrung  abhängig  gedacht.  Das  ano  ngocton.  /t>' 
(2  Thess.  1 ,  9)  zeigt ,  dass  dieselben  als  beschlossene  bereit«  vot  Gotte* 
Augen  dastehen  und  nur  behufs  ihrer  Verwirklichung  herabkommen.  i- 
welcher  nach  y,  20  der  ihnen  vorherbestimmte  Messias  {npoxfXfiP"  ^^ 
Exod.  4, 13.  2  Makk.  3,  7)  gesandt  werden  soll  (anoar.j  wie  Luk.  4,  \^.  4 
nemlich  Jesus,  der  also  erst  bei  dieser  zweiten  Sendung  der  Messias  ir 
vollem  Sinne  wird.  —  v.  21,  ov)  Es  bedarf  einer  solchen,  weil,  nachdec; 
der  von  ihnen  getödtete  Jesus  durch  die  Auferweckung  zum  himmlischt^n 
Leben  erhöht  ist,  ihn  nach  Gottes  Rath  {dei  mit  Inf.  Aor.,  wie  Laif.  24,  T 
44)  der  Himmel  aufnehmen  muss  {6e§aa&atf  wie  Luk.  16,  4.  9).  Das  /^;> 
involvirt  den  Gegensatz  gegen  die  Erde,  auf  welcher  er  ja  sein  mess** 
nisches  Werk  ausrichten  soll.  —  fxxQi)  wie  1,  2.  Die  XQOVOt  anoxat.  siiJ 
nicht  die  xaiQ,  avaip.  v.  19,  sondern  mit  Anspielung  auf  den  OrigioalaiiiE 
von  Mal.  4,  5  (vgl.  Mark.  9, 12,  anders  Act.  1,  6)  Zeiten,  in  denen  Al!<^ 
{navT,  neutr.),  was  die  Sünde  des  Volkes  verkehrt  hat,  durch  die  Bekehrung 
(V.  19)  wiederhergestellt  sein  wird.  Daher  geht  wv  (attrah.  für  ovg)  auf/(><'w*' 
Zu  dem  Acc.  bei  tXaX.  vgl.  2,  11,  zu  Sta  axofjt.  xrl,  Luk.  1,  70.  Das  cj 
aiiov.  steht,  wie  Gen.  0,  4,  in  relativem  Sinn:  von  Altersher,  von  nran.  - 
T.  22  ff«  Moses  zwar  hat  in  seiner  grossen  Weissagung  den  in  v.  11'  ">* 
direkt  verlangten  Gehorsam  gegen  den  Verheissenen  direkt  gefordert  ^^ 
dessen  Verweigerung  mit  der  Ausrottung  aus  dem  Volke  bedroht,  at-tr 
auch  alle  Propheten  (haben  der  Sache  nach  dasselbe  gesagt)  mit  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Heilszeit.  Mit  on  rec,  wie  I  ■• 
wird  Deut.  18, 15  eingeführt  (im  Wesentlichen  nach  LXX,  nur  mit  geringe' 
Umstellung  und  Weglassung  des  Gen.  nach  ^ioq,  vgl.  II,  1,  d).  Das  xf^^^- 
navxa  ist  aus  18,16,  das  ooa  av  Xaktjaij  aus  18, 19,  dessen  DrohuDg  T.  2* 
nach  Num.  15,  30  näher  bestimmt  wird.  Zu  Tiaoa  t;^i?jf  vgl.  2,  43,  tütiu^ 
lav  I,  3,  c,  zu  xai  —  6s  i.  24  Rom.  11, 23.  Joh.  8, 16.  Das  abondante  *- 
xwv  xa^eS^JQ  (Luk.  1,  3.  8, 1)    wird   hinzugefögt,   weil   Samuel,   der  auch 
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iTjoav  xal  xaxr'iYYBiXav  raq  rjßiQag  ravtaq,  25  v^htg  höre  ol 
:iol  Twv  XQOiprfrciv  xai  rijg  dia&^fjxfjg  ^g  6  d^eog  ötidsro  XQog 
roi?^  jtaxigag  vfiwp,  Xiycop  jrQog  'AßQaafi'  xci  kv  tc3  Cxigiiaxl 
}ov  IvhvXoytfi-riöovtai  xaoai  al  xargiäi  rfjg  yfjg,  26  v/ilp 
tqcHtov  ävaoxriöag  o  ß-eog  xop  jtalöa  avxov  dxioxeiXev  avxov 
zvXoyovvxa  vfiag  iv  xdp  anocxQl^eiv  ixacxov  djto  xc5v  jrov?^- 

uSv   VfiOJP. 

IV,  1  AaXovpxoop  öh  avxcSp  xQog  xop  Xaov,  IjteoxtjCap 
urxolg  Ol  Isgelg  xäi  6  öxQaxtjyoQ  xov  isqov  xäi  ol  ^addovxaloi^ 
2  öiajtopovfiepoi  öid  x6  öiöaoxeip  avxovg  xop  Xaop  xäi  xaxay- 


Hebr.  11,  32   die  Reihe  der  Propheten  erOÜnet,  noch  nicht  (in  der  Schrift) 
geredet  und  die  gegenwärtigen  Tage  {rjßSQ.  tctit.,  wie  1,  5.  2,  29),  in  denen 
von  jenem  Gehorsam   das  Heil  abhängt,    verkündigt  hatte   (xarayy.,   wie 
Rom.  1,  8.  1  Kor.  2, 1).    Zu  oaoi    vgl.  Luk.  4,  40.  9,  5.  —  T.  25.   oi  viot) 
vgl.  Mattfa.  8, 12.  Die  Angehörigen  der  Propheten,  und  die,  welche  Gott  im 
Auge  hatte  bei  dem  Bunde,  welchen  er  mit  euren  Vätern  schloss  (r.  diaO^. 
XT?..,  wie  Ezod.  24,  8,  zur  Wortstellung  III,  1,  a,  zu  vficov  1, 1.  f)i  &^  ^^  zu 
Abraham  sprach,  was  aus  Gen.  22, 18  (amSchluss  mit  12,3  vermischt,  vgl. 
1, 2,  a)  angeführt  wird.   Schon  darum  kann  das  €v  r.  oneQfjt.  a.  nnr  collec- 
tiv  (vgl.  Luk.  1, 55)  und  natpiai  r.  yr^g,  das  an  die  Stelle  des  (pvXai  Gen. 
12, 3  tritt,   nur  (vgl.  Ps.  22,  27.  1  Chron.  l(j.  28)  von  den  Heidenvölkem  ge- 
nommen sein,  was  nicht  ausschliesst,  dass  der  Verf.,  der  die  Rede  aufnahm, 
es  nach  Gal.  3,  IG  von  Christo  und  den  Stämmen  Isr.'s  (Evang.  2, 4)  deutete. 
Nur  jenem  Sinn  entspricht  auch  das  vfiiv  Tiganov  y.  26  (Luk.  12, 1.  17, 25). 
Das  avaatijo,  knüpft  an  v.  22,  das  r.  natS.  avr.  an  v.  13  an  in  dem  Sinn, 
den  es  dort  hat,  das  svloy.  an  v.  25  (vgl.  1  Petr.  3, 9),  und  das  tv  bezeichnet, 
worin  die  Segnung  besteht:  indem  er  (euch)  allzumal  {exaatov)  abwendet 
{anoarg.  trans.,  wie  Luk.  23, 14)  von  euren  Bosheiten  (Luk.  11,  39.  Mark.  7, 22). 
Diesen  Zweck  der  ersten  Sendung  Jesu  (im  Unterschied  von  v.  20),  den  er 
bei  Lebzeiten  wegen  ihres  Verhaltens  v.  13—15  nicht  erreicht  hat ,   sollen 
sie  jetzt  durch  Befolgung  der  Ermahnung  v.  19  erfüllen  helfen,  weil  sonst 
statt  des  verheissenen  Segens  (v.  25)  der  Fluch,  den  Moses  (v.  23)  und  alle 
Propheten  (v.  24)  gedroht,  über  sie  kommt. 

4j  1 — 14«  Die  Vertheidigungsrede  des  Petrus.  —  kaXovv. 
zojv)  fUllt  auf,  da  Petrus  allein  bisher  geredet  hat  und  Joh.  3, 1.  3  f.  11 
nur  mitgenannt,  aber  ganz  unbetheiligt  geblieben  ist.  Zu  snearriaav  vgl. 
Luk«  20, 1,  zu  avroig  dabei  2,  9.  24,  4.  Die  legeig  (I,  1,  b)  unter  Anführung 
des  arQatijyog  xov  legov  (vgl.  Luk.  22,  4.  52  im  Plur.)  sind  als  die  die  Ord- 
nung im  Tempel  aufrecht  erhaltenden  gedacht,  und  die  Sadducäer  als  die 
^97MQ^^^  (^?^'  5, 17),  die  hier  nur  so  bezeichnet  werden,  weil  sie  T.  2  als 
die  Lengner  der  Auferstehung  (Mark.  12, 18)  in  Betracht  kommen,  welche 
verdriesslich  waren  {Stanov..  wie  Koh.  10,9.  Aquil .  Gen.  6,  6),  weil  sie  (Aa 
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yiXXeiv  kv  rS  */rjOov  rf]p  WQCxaoiv  r^v  ix  vexQciv,  3  xcik  tat- 
ßaXov  airol(;  xaq  x^^^  ^^^  Id^evxo  elg  xfjffficip  slg  x^v  ccvQior 
f^v  yoLQ  kcniga  ijötj.  4  xoXZol  dh  xciv  dxovcavxwp  tov  Xojov 
ijtlcxevoaVj  xäi  lysPi^O-f^  dgid-fiog  xc5p  dpögwp  wg  x^^^^^^G  xipn. 
5  lyivBxo  6h  ixl  x^p  avQioP  ovpaxO^r^Pai  avxSp  xovg  aQxo^- 
xag  xal  xovg  jtQeoßvxdgovg  xal  xovg  ygafi^axBlg  ip  ^IsQovocufif/. 
t>  xal  ^'ippag  6  aQxuQSvg  xal  Katatpag  xal  *Ia}appfjg  xal  ^Alt- 
sapÖQog  xaL  oöoi  ffiap  Ix  ytpovg  aQXiSQaxixov,  7  xtd  oxr^oai^ 


mit   artik.  Acc.   c.  Inf.,   wie  Luk.  19, 11)   das   Volk   in  entgegeogesetztrij 
Sinne  lehrten  (Luk.  20, 1).   Dass  die  Verkündigung  («arayy.,  wie  3,  24)  &: 
Todtenauferstehung  in  der  Person  Jesu  die  Verhaftung  der  beiden  Apostel 
T.  8  veranlasste,   ist  geschichtlich  undenkbar  und  nothwendig  Aasznalung^ 
des  Bearbeiters.    Das  sneßaX.   r.  x^*9^i  %ieht  Luk.  20, 19.  21,  12    mit  f:ii. 
das  sd'evto  (Gen.  41, 10.  42, 17)  wird  mit  e/^  ttiQriaiv  (vgl.  5, 18)  Terbunden, 
weil  sie  nur  auf  den  morgenden  Tag  hin   (r.  avgiov,   wie  Luk.  10^  35)  in 
Gewahrsam  genommen  werden,  an  dem  die  Sache  untersucht  werden  soll. 
Für  heute  war  es  zu  spÄt.  Zu  eane^a  tjöri  vgl.  Luk.  24,29.  —  T.  4.  no/.- 
koi  6b)  C.Gen.,  wie  Luk.  1,  IG,  bildet  zwar  einen  Gegensatz  zu  dem  feind- 
seligen Auftreten  der  Priesterschaft,  ibt  aber  sehr  unbequem  durch  t.  1— v> 
von  dem  Schluss  der  Rede  {.Xoyoq^  wie  2,  41)  getrennt,  von  deren  HOreni 
Viele  gläubig  wurden  (Aor.  v.  niat ,  wie  2,44).    Das  fyci^^i/,    ursprüng- 
lich dorisch,    häufig  in  der  xoivrif   steht  ausser  in  Citaten  (1,20)  bei  Luk. 
nur  hier.  Gedacht  ist,  wie  2,41,  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  die  eine 
Zahl  von  5000  Männern  wurde.    Weiber  scheinen  nach  5, 14  erst  sp&ier  in 
grösserer  Zahl  sieh  angeschlossen  zu  haben.   Zu  (üq  (II,  2,  a)  vgl.  Luk.  8, 42. 
—  T.  6.  eyiVBxo  de)  mit  folgendem  Acc.  c.  Inf.,   wie  Luk.  3,  21.  1(5,21.*. 
Das  sm  tj^v  av^top  knüpft  über  v.  4  hinweg  an  v.  3  an   und  hebt  hervor, 
wie  auf  den  Tag  hin,  für  welchen  die  Apostel  aufgehoben  waren,  die  Volks- 
obersten {a^X't  ^6  3, 17)  d.  h.  die  Hohenpriester  sich  versammelten  (cwax^" 
wie  Luk.  22,  66).   Das  tni  steht  also  nicht  rein  zeitlich,  wie  3, 1 ;  das  ervror 
geht  auf  das  coUectivische  XaoQ  v.  1.  2,  wobei  aber  v.  4,   in  dem  ein  an- 
deres Subj.  eintritt,  ganz  unberücksichtigt  bleibt.   Die  n^Boß.  (Luk.  22,52 
sind  die  Beisitzer,  die  y^aftfi,  (Luk.  22,  2.  66)  die  Rechtsgelehrten  des  Hohen- 
raths.    Das  tv  UQova,  (^I,  3,  d)   unterscheidet  sie  von  den  Schriftgelehrteu 
Galiläas,  die  in  dem  Evang.  eine  so  grosEC  Rolle  spielen.   Die  Nennung  der 
drei   Kategorien   von  Mitgliedern   deutet  eine  Plenarversammlung  an.  — 
T*  6.  xai)  wie  2, 14:  und  insbesondere.   Das  harte  Anakoluth,  mit  dem  die 
V.  5  zuerst  genannten  aQXOvtfq  im  Nom.  (erg.  avvrix^tioav)  näher  aufge- 
zählt werden,  weckt  den  Verdacht,  dass  hier  die  Darstellung  einer  älteren 
Erzählung  ungeschickt  mit  v.  5  verbunden  ist,  wie  v.  4  mit  v.  1—  3.  Annas 
erscheint,  wie  Luk.  3,  2,  als  der  eigentlich  leitende  Hohepriester,  füyapbaä 
nur  noch   neben   zwei  anderen  sonst  unbekannten  Mitgliedern  des  hohe- 
priesterlichen Geschlecht?.    Zu  oaoi  vgl.  3,24.  —  y.  7.  axrioavxBq)    vgl. 
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TBq  avxoxx;  Iv  xA  (iiöq)  ixvvd-arovzo'  iv  Jtola  öwa/iei  fj  ip 
jtOi€p  ovofiaTi  ixoujcare  xovro  vfieTg;  8  xoxe  IlixQog  jtXijo&äg 
jtvevfiaxog  aylov  eljtsv  jtgog  avxovg'  aQxovxeg  xov  Xaov  xal 
jxQsoßvxeQoi,  9  d  ^fietg  o^fisgov  dvcacgirofisd^a  kxl  svegyEola 
dv&Qcijtov  aoß^evovg,  kv  xlvi  ovxog  oiacoöxai,  10  yvocxop  eoxo) 
jxaoiv  vfilv  xal  xavxl  xip  kam  ^lOQarjX,  oxi  iv  xw  ovofiaxi 
^Irjoov  Xgiaxov  toi  NaC,G}Qalov,  ov  vfxeig  ioxavgdcaxey  ov  6 
ß^eog  tjYBiQhv  Ix  vexQwPj  Iv  xovxcp  ovxog  xagioxTpcsv  ivcijtiop 
vficov  vyiijg.     11  ovxog  ioxiv  6  Xl&og  o  i^ov&evr/d^sig  vg/  Vfiwv 


1,  23,   in  prägnanter  Constr.   mit  tv  t,  /jteao}  (Luk.  5,  19.  6,8)  verbunden. 
Zu  ETiwd^av,  vgl.  Luk.  15,  26.  18,  36.    Die  Frage  nach  dem  noiog  (Luk.  20, 

2.  8)  geht  darauf,  ob  sie  in  göttlicher  oder  teuflischer  Macht  (3, 12)  das 
Wunder  gethan,  und  welche  Bedeutung  sie  Jesu  mit  dem  Namen,  kraft 
dessen  sie  den  Lahmen  wandeln  hiessen  (3,  6.  16),  beilegen.  Das  deiktische 
TOVTO  setzt  voraus,  dass  die  Szene  auf  dem  Tempelplatz,  wo  die  Heilung 
geschah,  und  nicht  in  einer  Synedriumssitzung  (v.  5)  spielt,  und  die  Inter- 
pellation ignorirt  völlig  das  v.  2  angegebene  Motiv  der  Verhaftung.  — 
T.  8.  zoTs)  wie  1, 12.  Zu  nkija^sig  nv,  «y.  vgl.  Evang.  1,  41.  67.  Da  in  der 
Anrede  die  yga/ifA,  nicht  mitgenannt,  wie  v.  5,  ist  hier  TiQtaßvtfQoi  wohl 
als  Ehrentitel  der  Volkshäupter  gemeint,  die  zugleich  durch  ihr  Alter  ehr- 
würdig waren.  —  t.  9.  et)  setzt  den  thatsächlich  vorliegenden  Fall,  der 
aber  dadurch  von  vom  herein  als  ein  auffälliger  markirt  wird;  daher  auch 
das  betonte  ritxuq  im  Gegensatz  zu  dem  verächtlichen  vfisiq  am  Schlüsse 
von  V.  7  und  die  an  sich  einen  Widerspruch  involvirende  Bezeichnung  des 
gegenwärtigen  {ofifjieQOv,  wie  Luk.  5,  26.  13,  32  f.)  Untersuchungsobjekts 
avaxQiv.^  wie  Luk.  23,  14)  als  einer  Wohlthat  (jEvegy,^  wie  Ps.  77, 11.  Sap. 
16, 11),  die  einem  kranken  Menschen  erwiesen  (Gen.  obj.}.  Zu  av&Q.  (Luk. 
7,  34.  14,  2.  16, 19.  19, 12.  24,  7)  aa^Bvotx;  vgl.  Luk.  10,  9,  zu  aeawaxai  (I, 
2,  g)  von  der  Errettung  aus  Krankheitsnoth  Luk.  8,  36.  48.  Das  neutrische 
tv  ZIVI  fasst  die  beiden  Fragepunkte  des  v.  7  zusammen.  Das  deiktische 
ovxog  zeigt,  das  der  Geheilte  als  gegenwärtig  gedacht,  obwohl  von  seiner 
Citation  nichts  gesagt  ist  (vgl.  das  rovto  v.  7).  —  v«  10«  yvfoatov  tazat) 
wie  2,  14.  Auch  hier  ist  ausser  den  v.  8  Angeredeten  die  ganze  Volks- 
menge (3,  9.  11)  gegenwärtig  gedacht  (vgl.  zu  v.  7),  in  der  Petr.  behufs 
seiner  feierlichen  Erklärung  das  ganze  Israel  (2,  36,  ygl.  Luk.  2, 10)  reprä- 
sentirt  sieht.  Zu  sv  z.  ovofi.  —  vcLQtaQ,  vgl.  3,  6.  Dem  ov  vfx,  eazavg, 
(2,  36)  tritt  mit  einem  nachdrücklichen  Asyndeton,  wie  3,  15,  das  ov  — 
vtXQiov  gegenüber.  Zu  bv  tovzcd  erg.  ovofJtaztj  zu  nagtaztjxBV  ivwn.  vgl. 
Luk.  1, 19,  zu  dem  nachdrücklichen  vyiTig  am  Schlüsse  Mark.  5,  34.  Matth. 
15,31.  —  T«  11*  ovzo^  auf  das  entferntere  Subj.  bezogen,  das  aber  dem 
Redner  als  fiauptsubj.  vorschwebt.  Das  s^ov^tvti^fig  (Luk.  18,  9.  23, 11) 
ist  stärker  als  der  Ausdruck  in  Ps.  118,  22  (Bem.  auch  das  oixo6o/i<ov, 
2Re^.  12,  11.  22,6   statt  -fiovvzeg  Luk.  20,  17j,   worauf  der  Redner   an- 
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rcip  olxoöofifDV,  6  YBrofiBPog  dg  X£q><xXt)p  yandac.  12  xäi  ovx 
iOTiv  Iv  alXq}  ovdevl  i}  ocoxfjQla'  ov6\  yoQ  ovofia  iorir  tTt(t9r 
vjto  TOP  ovQovop  t6  öeöofiipop  ip  apd-gcixotg  ip  o>  öei  ooi^- 
pcu  vfiag.  13  d^Ba}QOVPTBg  dh  rijp  rov  IlixQov  xiXQQffiiav  rm 
^Ifoiippov,  xdi  xataXaßoßBPOi  or<  ap&QWXOi  cryQafifuxrol  dßir 
xal  löiärai,  id-avfia^op,  ijteylpwöxop  re  avTovg  ort  ovv  rcy 
*ff)Oov  7]Cap,  14  TOP  re  ard-QODXOP  ßXixopxsg  avr  ccvroig  IötgJ- 
ra  TOP  Tsd-eQtzxBVfiipop,  ovdsp  slxop  aPTBUfsir. 


Bpielt,  um  Jesum  als  den  in  der  Schrift  verheissenen  Messias  zu  bexeicbcez: 
—  T«  12.  ovx  eaxiv  ev  —  ovo.).  Bern,  die  doppelte  Negation,  wie  Lok 
4,  2.  8.  43.  23,  53.  Die  Errettung  vom  göttlichen  Gericht  {ij  öonrtjpta,  ob- 
wohl an  das  aiawaxai  v.  9  anspielend,  doch  im  Sinne  von  2,  21,  vgl.  Lnk 
19,  9)  ist  in  keinem  Anderen  begründet  als  in  Jesu,  weil  sein  Name  nacb 
▼.  10  ihn  als  Heilsmittler  bezeichnet.  —  ov6e  ya^)  wie  Luk.  6,  3.  23, 15 
40:  denn  auch  nicht.  Die  Begründung  setzt  voraus,  dass  ein  Name,  auf 
Grund  dessen,  d.  h.  durch  dessen  Anrufung  (2,  21),  man  errettet  werdeL 
kann,  den  Menschen  gegeben  sein  muss.  Das  durch  die  gesperrte  Stellung 
betonte  etSQOv  (2,  4. 13)  weist  darauf  hin,  dass  nur  die  Bezeichnung  Jesu 
als  Eckstein  der  Theokratie  t.  10  ein  solcher  sein  kann.  Der  Ausdruck 
ist  insofern  ungenau,  als  durch  das  dem  Praed.  hinzugefügte  vito  t.  or(> 
(2,  5)  und  das  bv  av$^g,  (Luk.  1,  25.  2, 14)  nach  6eSofievov  der  AuseprucL 
den  Charakter  eines  allgemeinen  Satzes  empfängt,  der  unter  den  Menschen. 
soweit  sie  unter  dem  Himmel  wohnen,  gelten  soll,  und  derselbe  dann  doch 
durch  das  v/uiaq  (l,  1,  f)  absichtsvoll  auf  die  Hörer  applicirt  wird,  die  auf 
Grund  desselben  errettet  werden  müssen.  —  t.  18.  S^BwgovvxBg)  wio 
3, 16,  hier  von  der  geistigen  Wahrnehmung  ihrer  Tcaggtjaia  (2,  29).  Auck 
hier  schleppt  das  xai  iwavv,  ganz  unmotivirt  nach,  da  Joh.  sich  gar  nicht 
geäussert  hat.  Das  xavakaß.  (Eph.  3, 18)  steht  vom  Inbetrachtnehmen  dei 
damit  scheinbar  kontrastirenden  Thatsache,  dass  sie  ungelehrte  Leut« 
(aygafifi,,  nur  hier,  mit  av^Q.  wie  v.  9)  und  Laien  (<&€e>rai,  vgl.  2  Kor. 
11,  6)  seien,  daher  ihre  Verwunderung,  weil  nach  ihrer  Ansicht  nur  zünftig« 
Gelehrsamkeit  Freimüthigkeit  zum  öffentlichen  Reden  geben  könnte.  Da^ 
durch  TB  (2  33.  37.  46)  damit  eng  verbundene  BfCBytv.  avxovq  (3, 10)  be- 
ruht auf  der  Reflexion,  dass  nur  die  Jüngerschaft  Jesu  {aw  r.  117a.  17a.  iiu 
Sinne  von  Luk.  8,  38.  22,  56)  ihnen  diesen  Freimuth  geben  konnte.  Das^ 
sie  dies  jetzt  erst  erkennen,  ist  freilich  nur  möglich',  wenn  die  Interpella- 
tion V.  7  unmittelbar  auf  dem  Tempelplatz  stattfand.  —  T.  14«  rf)  fugt 
ebenso,  als  damit  gegeben,  hinzu,  dasa  sie  Angesichts  des  Gebeilten  (rf^f- 
(>a7r.,  wie  Luk.  8,  2)  ihnen  nicht  widersprechen  konnten  {ßx^iv  c  Inf.,  wie 
Luk.  7,  42.  12,  4.  14. 14,  avxstnBiv,  wie  21,  15),  da  jene  eben  als  ehemalige 
Jünger  Jesu  am  besten  wissen  mussten,  in  welcher  Beziehung  die  unbe- 
streitbare Heilung  zu  dem  Namen  Jesu  stand.   Auch  das  ßkm,  (1,9.  2.33) 
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15  KBXsvaaPTBQ  6h  avrovg  Igco  rov   öwsöqIov  djteX&itv, 

<svveßalXov^  XQoq  dXlijXovg   16   ifyovzsg'   zl  jiOiijcmfiBv  rot; 

avd-Qcojcoiq  rovroig;  ort  fihv  yag  yvtoOrov  Cijft€tov  ykfovBV  6i 

avTcop,  xäoip  TOlq  xaroixovOiv  ^Qovoakr^n  q>avBQ6v,  xai  ov 

4wafi£d-a  OiQvtlod'iu*    17  aiX  tva  litj  ixl  xXbIov  diavs/if/d-y  alg 

rov  2a6v,  dxeüi^  dxsiXfficifisd'a  txvzotq  fitpeizi  XaXelv  ixl  zw 

^vcfiazi  zovzq}  ßfjöevl  dv&QcijicDV.    18  xctl  xaXicavzs^  avzovc 

xoQ^yyuXav  xad-oXov  fifi   q^iy^BOd-ai  fojöe  diödöxnv  ixl  zä 

Svoficczi  *Ifiöov.     19   6   de  llizQog  xcü  *Imdvpfjq  dxoxQid-ivzBg 

iljzov  xQog  avzovg'  d  ölxaiov  ioztp  kvcixiop  zov  ß-aov,  v^iAv 

dxotieiv  (laXXov  ^  zov  d^eov,   xglvaze'  20  ot   övpdfisd-a  fdg 


<jw  avtoig  Bcxwxa  (Lak.  1, 11.  5, 1  f.  18, 13)  setzt  voraus,   dass  die  Scene 
auf  dem  Tempelplats  spielt  (v.  9). 

T«  16— Sl«  Das  Predigtverbot  —  xaXavaavzBq)  nur  Luk.8,40, 
häafig  in  den  Act.  und  stets  Yom  Befehl  an  Untergebene.    Das   B^ia  xov 
(Luk.  4,  29)  avvBÖQtov  (22,  66)  versetst  den  Leser  wieder  in  die  Versamm- 
long  des  Hohenrathes  ▼.  5.  —  cvvBßuXXov)  seil.  Xoyovq,  nur  hier  im  Sinne 
von:  sie  conferirten  mit  einander  (»poc  aXhfiXovQt  Luk.  2,  J5  und  noch  7  mal 
im  Evang.).  ^  y*  16«  xt  Tfoifjü.)  wie  2,37,  aber  mit  d.  Dat.,   wie  Luk. 
6,  11.    Uire  Unentsohlossenheit  wird  dadurch  begründet,  dass  es  allen  Be- 
wohnern Jerus.  (1,  19)  offenbar  sei  (jpavsQov  im  Gegensatz  zu  xqvtcxov, 
wie  Luk.  8,  17),  wie  ein  notorisches  (1, 19)  Zeichen  durch  sie  geschehen 
i2, 43)  und  also  unmöglich  es  zu  leugnen  (ce(>v.,  wie  Luk.  8, 45),  was  immer- 
hin am  n&chsten  lag.  —  t.  17.  aXX)  correspondirt  dem  (abv  y.  16,   weil 
nicht  die  Begründung  fortgesetzt,  sondern  gleich  genannt  wird,  was  unter 
diesen  Umständen  allein   zu  thun  bleibt    Zu  iva  ptri  vgl.  Luk.  8, 12.  31. 
9,  4.5,    zu  €ni  nXBiov  Sap.  8, 12.  2  Tim.  2, 16.    Was  »ich  nicht  verbreiten 
soll  {diavBfifi&ii ,  nur  hier)  ins  Volk,  ist  nicht  das  Wunder,   das  ja  schon 
stadÜMkannt  war  (v.  16),  sondern  was  sie  mit  Drohungen  {oTCBikrja.  c  dat.. 
wie  Gen.  27,  42,  verstärkt  nach  Analogie  von  Luk.  22, 15,  vgl.  II,  l,a)  zu 
reden  verbieten.   Zu  fitficBxi  vgl.  Mark.  9,  25,  zur  doppelten  Negation  v.  12. 
Da«  Beden  auf  Grund  dieses  Namens  (vgl.  Luk.  24,  47)  umfasst  Alles,  was 
sie  von  dem  im  Namen  Jesu  gegebenen  Heil  aussagen;   das  deiktische 
Tovro»  weist  auf  v.  10. 12  zurück.   Zum  Dativ  nach  XaXfiVt  im  Unterschiede 
von  TtQoq  c.  Acc.  (3,  22),  vgl.  Evang.  1,  22.  45.  —  T«  18.  xaXBaavxBq)  sie 
rufen  lassend ,  wie  Evang.  19, 13.    Zu  nagfiyy.  vgl.  1,4,  zu  xaO^oXov  Am. 
3.  3  f.    Sie  sollen  sich  Überhaupt  nicht  hören  lassen   {fp9'B'/y.,   wie  2  Petr. 
2, 16. 18),  auch  nicht  lehren  (v.  2)  auf  Gmnd  des  Namens  Jesu  (v.  17).  Vgl. 

11,  l,b.  —  V.  19.  anoxgid^,  emov)  gegen  40 mal  im  Evang.  Mit  Nach- 
druck steht  das  bi  Axaiov  (Evang.  12,  57)  xxX.  vor  xQivazB  (Luk.  7,  43),  wie 

12,  57.  Zu  Bvamiov  r.  ^fov  (in  seinem  Urtheil)  vgl.  Luk.  1,  6.  15.  16, 15, 
%u  uxwBiv  c.  gen.  vom  Hören  auf  sie  3,  22,  zu  ßaXXov  im  Sinne  von  po* 
tius  Rom.  14,  13.  1  Kor.  7, 21.  —  t*  20  begründet,  warum  sie  in  dem  ihnen 

Texte  n.  Untersnchnngen  IX,  3.  4.  7 
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f]fi€lg  a  etöafisv  xäi  TJxovöafisv  fi^  XaXelp.  21  oj  de  jtQOikzJUt' 
XrjOaiiBvoi  cbt^XvCav  avrovg,  (it^v  svQloxovTsg  ro  xiog  xolcr 
öfDPxai  avrovg  6iä  xov  XaoVy  in  jtdvrsg  iio^aCpv  tov  ^sor 
Ixl  reo  fBYOVOTi'  22  irmv  yag  tjv  xZeiovcov  reooeQdxot^ra  o  \ 
ap&Q(OJtog  i(p  ov  yiyovBi  ro  otj/ietov  rovro  r^^  laasa>c.  25 
djtoXvd-Bvzeg  de  rjXd^ov  XQog  rovg  Idlovg  Tuä  axi^YYstXctv  ogc 
XQog  avrovg  ol  aQXiBQElg  xal  ol  XQSOßvrsQOi  slxav.  24  oi  ü 
axovaavreg  Ofiod^vfiadop  rjQav  qxovrjv  XQog  rov  d-BOv  xai  äncx' 
d^ojtora,  av  6  xoifjoag  rov  ovQavov  xdi  rrjv  y^v  xal  Tfjv  ^- 
Xaooap  xäi  ytavra  rä  iv  ovrolg^   25  o  rot  xazQoq  r^§icov  die 


verbotenen  Reden  ein  göttliches  Gebot  sehen,  dadurch,  dass  es  ihnen  (wegeo 
ihres  Zeogenberufs)   unmöglich  sei   {ov  9wafA,,   wieLuk.  6, 42.  16,  2.  13^ 
nicht  zu  reden  von  dem,   wovon  sie  Augen-  und  Ohrenseugen  gewesen 
sind.  —  T.  21.   Ol  6e)  wie  1,6.  2,41.    Das  ngoaaneiltja.   (Sir.  13»  3.  ed. 
Compl.)  bezeichnet,  dass  sie   dem  Verbot  v.  18  noch  die  nach  ▼.  17  be- 
schlossene Drohung  hinzufügten.   Zu  aneXvaav  vgl.  3,  13,  zu  fiijSfv  evgtox. 
Luk.  23,  4. 14.  22,  zu  dem  Art.  vor  einem  ganzen  Satz  Lnk.  1,  62:  in  Betreif 
der  Art,  wie  sie  sie  strafen  sollten  {xoXaCy  wie  3  Makk.  7.  3.  2  Petr.  2,  9).   Zu 
6ia  X.  Xaov  vgl.  Luk.  5, 19. 8, 19,  zu  öoSal^ovTSQ  t.  ^f ov  «ri  Luk.  2, 20  und  noch 
7  mal  imEvang.,  zu  roi  ytyovoxi  8,  56.   Diese  neue  Motirirnng  davon,  dass 
sie  es  bei  dem  Predigtverbot  bewenden  liessen,   schliesst  die  bereits  t.  lt> 
gegebene  aus  und  ist  nur  begreiflich  gemacht  durch  den  aus  5,  29  antizi- 
pirten  Protest  der  Apostel  dagegen.    Der  Vers  knüpft  einfach  an  v.  14  an 
und  schliesst  v.  15—20  als  Ausmalung  aus,  die  keineswegs  das  Straf  würdige 
in  dem  Verhalten  der  Apostel  erklärt,  das  nur  in  der  Kritik  der  Hierarchen 
(3,  15. 17.  4,  10  f.)  gelegen  haben  kann.  —  v.  22.  excav  yaQ  rfv)  wie  Luk 
2, 37.  3,  23.  8, 42.    Zu  nXeioviov  ohne  17  vgl.  Matth.  26, 53,  zu  ytvBaS^u  m 
Luk.  3, 2.    Bem.  das  Fehlen  des  Augm.  beim  Plusquamp.,  wie  gewöhnlich 
im  N.  T.    Das  aij/jieiov  (v.  16)  ist  durch  den  gen.  epexeg.  laastog  (Lnk.  13. 
32)  näher  bestimmt.    Je  älter  der  Mann  war,  desto  mehr  musste  die  Hei- 
lung Anlass   zum  Preise  Gottes  geben.    Diese  Bemerkung  hat  nur  einen 
Sinn,    wenn  die  ganze  Verhandlung  auf  dem  Tempelplatz  stattiand    und 
sie   so   die  Darstellung  derselben   abschloss.   —  t«  28«    anoXvS-svxfq) 
knüpft   an   das   aneXviSav  v.  21  an     Das  tcqoq  xovq  i6tov^  (vgl.  ra  i6ie 
Luk.  18,  28)  geht  auf  den  Kreis  der  Apostel,  zu  denen  sie  gehörten  (1, 13). 
Zu  «Tti/yy.  vgl.  Luk.  9, 36.  18, 37.  24, 9,  zu  oaa  Luk.  4, 33.  8, 39,  zu  apx-  «• 
ngeaß,  v.  5.    Rückweis  auf  v.  18.  —  y.  24*  0 1  öe)  wie  v.  21,  geht  auf  die 
töioi  V.  23.    Zu   dem   objektlosen   axovaavxeg  vgl.  2,  37,   zu    ofio^vfiadov 
1, 14.  2,  46,   zu  ijQav  tpcavrjv  Luk.  17, 13,  während  2,  14  das  Comp,  stand. 
Das  gemeinsame  Gebet  ist  wohl,  wie  1,  24,  von  Petr.  gesprochen  gedacht. 
Zu  öeonoxa  vgl.  Luk.  2,  29.    Das  0  noirjoag  xxk.  (Nehem.  9,  6)  steht  ohne 
f (,  wodurch  die  Hinweisung  auf  die  in  der  Schöpfung  bewiesene  Allmacht 
eine  viel  zu  selbstständige  Bedeutung  gewönne.  —  r«  25f.    xov  naxQO^ 
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öTOfiaxog  JavBlö  Jtaiö'g  oov  eljtciv  Ivarl  lq>Qva^av  i&vi]  xctt 
Xaol  ifiBZinjcap  xsva;  26  ytagiOTtioav  oi  ßaCiXelg  xriq  yfjg  xal 
Ol  agxovreg  ovi^d-rjcav  ijtl  ro  avro  xatä  rov  xvqIov  xal  xazd 
Toü  JSTQiarov  avrov,  27  ovrrjxO-Tjöai^  yScQ  ix  dXfjß-elag  kv  ry 
jtoXet  ravry  im  rov  ayiov  nalda  Cov  ^Irfiovv,  ov  sxQiOagy  ^Hq^d- 
ÖTjq    xe  xal  Bovriog  üsiXärog  övv  edvectv  xal  Xaotg  ^lOQariX, 

28  jroifjöai  ^a  »J  x^^Q  ^^^  *«^  ^  ßovXfj  xqo(6ql6bv  yevio&ai. 

29  xal  rä  vvv ,  xvqis,  Jbxcöb  ixl  rag  cbiBiXag  avrcov,  xdi  66g 
xolq  öovXoig  öov  fiBxä  jtaQQTjClag  xacr^g  XaXBlv  rov  Xoyov  cov 

30  iv  TOT   t'^v  X^^Q^  ixxBlvBiv  ob  Big  laotv  xal  orjfiBta  xcH  rc- 


ripttov)  vgl.  %ov  TtatQiaQX'  2,  29,  steht  mit  Nachdruck  voran,   am  die  Be- 
ziehun^f  des  durch  seinen  Mund  {Öia  axofji,,  wie  1, 16)  gesprochenen  Qottes- 
wortes  auf  die  Betenden  sicherzustellen.   Zu  dem  unechten  nvsvfA,  ay.  vgl. 
II,  1,  a,  zu  6av.  naiö.  aov  Luk.  1,69.    Es  folgt  Ps.  2,  If.  wörtlich  nach  den 
LXX.  —  T.  87  begründet,   warum  die  Gebetsanrede  auf  diesen  Ausspruch 
verwies,   dadurch,  dass  derselbe  sich  in  Wahrheit  (btc  aXijS^.,  wie  Luk.  4, 
25.  20,  21.  22,  59;  doch  vgl.  Jesaj.  37,  18)   eben  jetzt  erfüllt  hat.    Das  an 
die   Psalmstelle   anknüpfende   awr^x^ooLv  steht  mit   em  im  feindlichen 
Sinne,  wie  Matth.  10, 21.  2  Kor.  10, 2.    Zu  r.  ttyiov  itaiöa  a.  if^a,  vgl.  3, 13. 
14.     Das  auf  die  Taufe  Jesu  anspielende  ov  sxQioag  (Ps.  45, 8.  Jestg.  61, 1) 
deutet  an,   dass  er  der  in  der  Psalmstelle  genannte  X9^^^^^  i^^    Herodee 
(Lok.  23, 11)  reprftsentirt  die  ßaaiXeigy  Pilatus  die  agxovteg  (v.  26),  die  rö- 
mischen Soldaten  (2,  23)  die  f^i^,  und  die  zwölf  Stämme  sind  wegen  der 
Beziehung  auf  die  kaoi  v.  25  als  Xaoi  lag.  bezeichnet.  —  v.  28.  rov  noi- 
T^aai).    Gen.  des  Inf. ,   wie  3,  2 ,  bezeichnet  als  Absicht  ihrer  Zusanmien- 
rottung,  Jesum  zu  tödten,  womit  sie  aber  nur  Alles  ausführten,  was  {ocOf 
wie  v.  23)  Gottes  Hand  und  Rath  vorherbestimmte  {ngowQiaev^  wie  Rom. 
8,  29  f.,  1  Kor.  2,  7).    Das  Zeugma  fordert,  bei  rj  x^^Q  (Luk.  1,  66)  nicht  an 
die  ausführende,   sondern  an  die  verfügende  Macht  zu  denken,   die  durch 
Feinen  Rathschluss   {ßovXrj,   wie  2,  23)   gelenkt  wird.    Zu   dem   unechten 
zweiten  aov  vgl.  II,  1,  d.  —  y.  29,  ta  vvv)  vgl.  2Makk.  15,8,  noch  4 mal 
in  den  Act.    Zu  xvg.  vgl.  1,  24.    Das  amöe  (Luk.  1,25  absolut)   steht  hier 
von  der  göttlichen  Fürsorge,  welche  die  Drohungen  der  Hierarchen  (v.  17) 
zu  nichte  machen  soll.   Das  awwv  geht  also  auf  die  agxoyteg  der  Psalm- 
steile   und   schliesst  damit  die  ohnehin  gezwungene  Deutung  derselben  in 
v.  27  b    als   Zusatz    des   Bearbeiters    aus.    Zu   6oq  c.  inf.  vgl.  2,4,  zu  r. 
('ovA.  a.  Luk.  2,  29,  zu  naaijg  nach  fÄSta  Ttaggria.  (2,  29)  Phil.  1,  20.    Als 
Knechte  Gottes  reden  die  Apostel,  wie  Jesus  selbst  (Luk.  5,  1.  8, 1.  21),  das 
Wort  Gottes.  —  t«  80.  f  v  roi)  auf  Grund  dessen,  dass  du  die  Hand  (v.  28. 
Zu  dem  unechten  aov  vgl.  II,  1,  d)  ausstreckst  (BxveivsiVf  wie  Evang.  5, 13. 
6, 10)  zur  Heilung  (v.  22).   Das  xai  arjfi.  x,  reg.  y£v.  (2,  43)  schliesst  sich 
Kehr  unbequem  an  (v  ra>  —  exreiveiv  ae  an,  und  ist  wohl  sicher  Zusatz  des 
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(Mira  ylvBifd'ai  öiä  roi3  ovofiarog  rov  ajlov  xcuöog  cav  ^hfoci^ 
31  Tuü  dtri&ivxmv  ctixAv  iatdev^  6  roxog  ip  ip  ^ocof  Gupf^*- 
(iivoi.  xat  ixXi^od^oav  axopreg  rov  crylov  xvevficcrog,  juu  iXa- 
Xow  rov  X&fov  xov  d-sav  /ura  xoQifffilaq. 

32  Tov  6i  xXijdi^g  r£v  xiotevoartwv  ^v  xagöla  xm 
pvxn  f^o^  ^^  ovöh  slg  ri  xAv  vxa^fxovxoap  avxS  SXejrat^  löior 
elvaty  aXX'  f)v  avrolg  xävxa  xoiva.  33  xai  öwafist  fiejaXf 
axtöldovv  x6  fiOQXvQiov  cl  axooxoXoi  xov  xv(flov  *hfOov  r^.- 


Bearbeitern,  da  das  <Iia  t.  ovofi,  (vgl.  3,6.  4, 10)  r.  ay.  natd.  a.  iija.  {v.*2T 
offenbar  auf  die  Lahmenheilung   hinweist,   von  der  in  der  Quelle  bisher 
allein  die  Rede  war.  —  t.  S1<  Se^^evtwv)  wie  Evang.  21, 36.  22, 32,  besoo- 
dei«  b&ufig  bei  Lak.    Das  wunderbare  Erbeben  {eaaXevOii,  wie  Lok.  6,  4> 
der  Stätte,   an   der  sie   Tersammelt  waren   (wobei  wobl  an  daa  vskimn)» 

1,  13.  2,  2  gedacht  ist),  gilt  als  Omen  der  GebetserhOning.  Das  cacarri; 
(2,  44)  steht  nachdrficklich  im  Qegensate  zu  Petr.,  der  schon  v.  8  mit 
heiligem  Geiste  (bem.  das  Voranstehen  des  Adj.,  wie  1,  8.  2,  38)  erföllt 
war.    In  dem  f  AoA.  xrl,  erf&llt  sich  die  Bitte  y.  29. 

4,  82— 6, 16«  Ananias  und  Sapphira.  Die  Verse  32— 37  bilden 
im  Sinne  des  Verf.  die  Einleitung  der  Erzählung,  wie  5, 12—16  den  Schluss. 
—  T.  6e  nXtfd'Ov^)  vgl.  2,  6,  hier  im  Gegensatz  zu  den  Aposteln  die  Ge- 
meinschaft der  Glftubiggewordenen  (2,44),  an  der  von  anderer  Seite  her 
der  Segen  Gottes  sichtbar  wird.  Die  Einheit  des  Herzens  (als  Sita  der 
Liebe)  wird  noch  dadurch  gesteigert,  dass  auch  die  t^vx^l  (sonst  gerade  Be« 
Zeichnung  der  Individualität,  vgl.  2,  41)  nur  eine  war.  Vgl.  1  Chron.  12,  :i^. 
wo  fjtia  yfvx-  das  nnw  aV  ¥riedergiebt.  —  ovSs  €iq)  wie  BAm.  3, 10.  Auch 
nicht  einer  sagte  von  irgend  einem  seiner  Besitzthflmer  (r.  vjta^.  avr^ 
wie  Evang.  8,  3. 12,  15),  dass  es  sein  eigen  sei  (iSioVt  wie  1,  7).  Das  tfv  avroiz 
navta  xoiva  steht  in  viel  umfassenderer  Bedeutung,  als  2,  44,  von  voller 
Gfltergemeinschaft.  —  t.  88.  Svvafist)  bezeichnet  die  von  ihrem  Zeugnias 
(iua^Tvp.,  wie  1  Kor.  1,  6.  2  Thess.  1, 10)  ausgehende  Machtwirkung  (1  Kor. 

2,  4  f.),  das  sie  pflichtmässig,  d.  h.  ihrem  Auftrage  gemäss  abgaben  (crxMr<i. 
wie  Luk.  12,59.  20,25).  Daher  werden  sie  ausdrficklich  als  die  Apostel  d« 
(erhöhten)  Herrn  Jesus  (1,  21)  bezeichnet,  der  sie,  wie  das  durch  seine  ge- 
sperrte Stellung  betonte  r.  avaat,  sagt,  mit  dem  Zeugniss  von  seiner  Auf- 
erstehung betraut  hatte  (1,  22.  2,  32.  3, 15).  Zur  Lesart  vgl.  II,  1,  a.  Hl. 
1,  b.  Das  eng  verbindende  ts  hebt  hervor,  wie  die  Folge  dieser  dwütfju  fuy- 
ein  grosses  Wohlgefallen  (2,  47)  des  Volkes  war,  das  auf  sie  alle  gerichtet 
(rjv  €7ti  c.  Acc.,  wie  Luk.  2,  40).  Dies  kann  nur  die  ursprüngliche  Darstel- 
lung von  der  Erhörung  des  Gebets  v.  30  sein,  wodurch  v.  31f.  als  Aas- 
malung  des  Bearbeiters  ausgeschlossen  werden,  der  erst  nachträglich  diesen 
Vers,  der  seine  eigene  Darstellung  störend  durchbricht,  eingeschaltet  hat 
und  nun,   das  navtaq  von  den  martvoavxBq  v.  32  nehmend,   die  weitere 


4.  30-5,  3.  101 

araOTaoscog,  X^Q^^  ^^  (iByaZif  r^v  ixl  navraq  aixovq,  34  ov6k 
yaQ  ivö&^g  rtg  fjv  iv  avrolq'  oooi  yag  Tcz^oQeg  x(x>qIci}v  ^  ol- 
oeicov  vxrjQxov,  xioXovvxBg  s^bqov  rag  rtfiag  räv  mxQacxofii" 
tf€ov  35  xci  irld-ovv  JtdQa  xovg  x66ag  xwv  djtoöxoXcop'  öiedl- 
Sero  6e  Ixaoxm  xad-oxi  qv  xig  XQ^^^  bIxbv.  36  ^Imorjfp  de  o 
kjtiTcXrid-Big  BoQvaßag  ano  xc5v  äxoöxoXtov^  o  sCxiv  (isB-egfiif- 
vsvofisvov  vlog  naQaxXrfCBwg,  Aevsixijg,  KvjtQiog  x<5  ytvei,  37 
lüjtaQxovxog  avx(p  dyQov,  moXtjOag  rjve/xBP  x6  XQW^  ^^  iß^xBv 
jtQog  xovg  xodag  xäv  djtoöxoXcov.  V,  1  dvtJQ  ob  xig  ^Avavlag 
ovofuzxi  ovv   21axg>BlQa  xxi  ywaixl  avxov   iytciXijOBP   xxtjfiaj 

2  xal  ivoa^laaxo  obto  xfjg  xifiijg,  avvBidvlijg  xal  xfjg  yvvaixog^ 
xal  ivByTcag  (iBQog  ri  xagd  xovg  ytoiag  xAv  dxoCxoXmv  Bßf/XBV. 

3  eljiBv  6b  6  nixQog'  Hvavla,  öiaxl  ijtXtjQwOBV  6  öaxaväg  xr^v 


Ausmalung   von  y.  32  alfl  Grund  dieses  Wohlgefallens  y.  84  mit  Worten 
aus  Deut.  15,4  anknüpft.    Zu  ovSb  yag  vgl.  v.  12,   zu  xtrixogeq  (nur  hier) 
die  xxrifiaTa  2,  45,   zu  dem  ;|fcei(>/cov,   das  die  folgende  Geschichte  (5,  3.  8) 
vorbereitet,    1,  18 f.,  zu  oixia^v  Luk.  18,  29,   zu   dem  lak.  oaoi  —  vTfij^X' 
4,  6.    Auch   das  ntokovwig  (Evang.  12,  33.  18, 22]  bereitet  das  Folgende 
(4, 37.  5,  1)  vor,  wie  die  Erwähnung  der  xifiai  (Exod.  34,  20.)  5,  2.   Das  Part 
Imperf.  lungaasc,  (2,  45)  entspricht  dem  Imperf.  B<pBQOv  (Luk.  5, 18.  24, 1). 
—  y«  85.  itid^ovv)  wie  3,  2.    Das  naga  r.  no6.  (fünfmal  im  Evang.)  be- 
zeichnet nur,   dass  es  ihnen  zur  freien  Disposition  überlassen  wird,   ohne 
dass  sie  gerade  sitzend  gedacht  sind   (vgl.  7,  56).    Zu  öiBöiÖBto  vgl.  Lnk. 
11,  22. 18,  22,  zu  xaS^ort  xxX.  2,  45.  —  y,  86.  o  entxXrj^.)  vgl.  Matth.  10, 2: 
mit  dem  Zunamen  versehen  Seitens  (2,  22)  der  Apostel.   Statt  des  tovtforiv 
1, 19  steht  hier  o  bouv  fieB^SQpttjv.  (Matth.  1,  23.  Mark.  5,  41).    Im  Evang. 
steht  nagaxlriaig  nur  von  Tröstimg  (2,  25.  6,  24),  hier  wohl  von  prophe- 
tischer Ansprache  überhaupt  (1  Kor.  14,  3.  Phil.  2, 1).   Zu  r.  ybvbl  vgl.  Mark. 
7,  26.  -  y«  87«  vnagX'  <>(vr.)  wie  3,  6.   Zu  aygov  vgl.  Luk.  14, 18.  Statt 
xißTi  V.  34  steht  hier  x^Vf*^  ^^^  ^®°^  durch  Verkauf  gewonnenen  Gelde, 
statt  naga  v.  35,  wie  Mark.  5,  22.  7,  25.  Apok.  1, 17:  ngog  (1,  3,  d).   So  ge- 
wiss dies  ein  Beispiel  zu  v.  34  f.  sein  soll,   so  gewiss  schlieest  es  eben  als 
der  Erwähnung  werthgehaltener  Einzelzug  die  verallgemeinernde  Darstel- 
lung dort,  wie  2, 45,  aus,  und  zeigt,  dass  beide  Stellen  dem  Bearbeiter  an- 
gehören. —  5,  1.  avfjQ  dB  nq)  vgl.  3,  2,  wo  aber  nq  voransteht.   Das  dB 
markürt  den  Gegensatz  zu  Barnabas,  Das  ovofxaxi  steht  im  Evang.  (1, 5.  5, 27) 
ausschliesslich  vor  dem  Namen,   hier  der  Name  voran,   parallel  dem  vor 
r.  yw.  Zu  acaiipBiQa  vgl.  1, 1,  d,  zu  Bnak.  4,  37,  zu  xzrjfia  im  Sing.  Prov. 
31, 16.  Hieb  20,  29.  —  y«  2«  Bvoaip.  ano\  wie  Jos.  7, 1.  Bern,  die  irregu- 
läre Deklination  in  avvBiS,  (1  Kor.  4, 4)  statt  -viaq^  und  wie  hier  das  naga 
aus  4, 35  wiederkehrt.  Zu  fiBgoq  ri  vgl.  Luk.  11,  36.  15, 12.  24, 42.  —  y.  8. 
Siaxi)  wie  Luk.  5,  30.  19,  23.  Die  Frage  setzt  voraus,  dass  er  dies  hindern 
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xagdlav  cov,  U'€voao&al  ob  t6  xvev/ia  ro  cc/iov  xci  voo^oc- 
oO-ai  axo  tfjg  rififjg  rov  x^Q^ov;  4  ovxi  fiipov  od  Sficver  xa 
xQad^hv  Iv  T^  öy  i^avclf  vxiJQX^f  ^^  oti  id-ov  iv  xy  xoQÖic. 
oov  t6  jtQoyfia  xovxo;  ovx  itpsvOiD  dvd-Qwxoig  dXZa  tS  ^sco 
5  dxovcDV  dh  6  ^Avavlaq  xovg  Xoyovq  rovrovq^  xsoSv  igeipv§ir. 
xäi  lyiveto  q>6ßog  (liyaq  Ixl  Jiavxaq  tovq  dxovovrag'  6  cra- 
CtapTsg   öe   ol  vsdrsQoi  owicxBiXov  avxov  xäi  igereyxat'Tu 


sollte  und  konnte.    Der  Satan  (Luk.  10, 18.  13,  16.  22,  31)  ist  nicht,    irlr 
22,  3,  in  ihn  einfahrend  gedacht,   sondern  sein  Herz  mit  bOsen  Abeich t<fi. 
(wie  Joh.  13,  2)  erfüllend  (btcXijq,  vgl.  Lok.  2, 40).    Hier  mit  dem  Trachtei 
nach  dem  Ruhm  einer  Aufopferung,  die  er  doch  nicht  leistete,  qyh  ihn  z^i 
der  schweren  Sünde  der  Lüge  {tpevatxa&ai  c.  Acc.  wie  Deut.  33,  29.  Jeaj 
57,  11)  zu  bewegen ,   sofern  er  den  Theil  v.  2  für  das  Ganze  ausgab.     Da« 
Belügen  der  Apostel  wird,   um  die  Grösse  der  Sünde  hervorzuheben,   aU 
ein  Belügen  des  heiligen  Geistes  bezeichnet,  der  sie  eritdlte,  wenn  sie,  wie 
er  hoffte,   die  That  seiner  Aufopferung  der  Gemeinde  als  eine  rühmen^- 
werthe  verkündigten.    Dann   stellte  sich  dieser  Betrug  zugleich  als  Ent- 
wendung von   dem,    angeblich   der   Gemeinde   zur  Verfügung   gestellten. 
Preise  des  Ackers  (/ai()iov,  wie  4,  34)  dar,  als  welcher  nun  das  xn^fut  v.  * 
näher  bestimmt  wird.  —  t.  4«  ovxi)   in  der  Frage,   wie  Luk.  6,  39 1    und 
noch  10  mal  im  Evang.   Bem.  das  Wortspiel :  Verblieb  es  dir  nicht  {eßistTv, 
wie  1  Makk.  15,  7)  als  Eigenthum,   wenn  es  blieb,   wie  es  war  (Gegensatz 
zu  Tiga&ev,   vgl.  4,  34)?    Das  xf*^9^^^  ^^'  ^^^^  &!&  verkauftes  (d,  h.  sein 
Kaufpreis,  vgl.  das  awa  2,  45)  in  seiner  Verfügungsgewalt  (1,  7).   Zu  dem 
luk.  vnrjQxsv  vgl.  4,  37.    Die  Frage  ist,   wie  die  ganze  Voraussetzung  der 
Erz&hlung,  die  darum  aus  einer  Quelle  herrühren  muss,   der  schlagendster 
Beweis,   dass  die  Auffassung  des  Bearbeiters  2,  45.  4,  34 f.  eine  unrichtige, 
da    die  Allgemeinheit    dieses   Verhaltens   mindestens    einen    moralische 
Zwang  ausgeübt  hatte.   Vgl.  zu  4,  37.  —  n  ort)  vgl.  Luk.  2,  49  (Gen.  18, 13. 
44,  4):  was  ist  es,   warum  du  beschlossen  hast  {e&ov  ev  r.  xagS,  <;.,  wie 
Mal.  2, 2.  Dan.  1,  8;  doch  vgl.  auch  Luk.  21, 14)  dieses  Thun  {xQaypta^  wie 
Gen.  19,  22.  44, 15.  Exod.  1, 18)?   Er  hat  Gott  gelogen  (Dat.,  wie  Joe.  24, 27. 
Ps.  18,  45) ,   sofern  die  Apostel  dessen  Wohlgefallen  Über  die  Aufopferung 
des  Anan.  aussprechen  sollten.  —  t.  5«  axovwv)  vgl.  2,  37;  doch  bezeich- 
net das  Part,  praes.  es  als  die  unmittelbare  Folge  dieser  Worte  (rovroiv 
rückweisend,  wie  Luk.  9,  28),  dass  er,  niederfallend  (Mark.  9,  20),   entseelt 
ward  {e^expvieVj  nur  noch  v.  10.  12,  23).   Dass  dies  Gottesgericht  irgendwie 
durch  Petrus  vermittelt  war,  erhellt  nicht.   Das  eyevero  <poßoq  (2,  43)  steht 
hier  mit  ctt/,  wie  Luk.  1,  65.    Das  navtaq  r.  ax.  zeigt,  wie  t«  6,  dass  ^bs 
Geld  in  der  Gemeindeversammlung  übergeben  ward  (v.  2),  in  welcher  die 
jüngeren  Glieder  {oi  veonegoi,  wie  Luk.  22,  26.  IPetr.  5,  5)  die  äusseren 
Dienste  verrichten.    Zu  avaaxavTSQ  vgl.  1, 15,  zu  e^at^av  2,  29,  zu  eSeveyx- 
Luk.  15,  22.   Das  aweareikav  (sie  bedeckten  ihn)  nur  hier,  vgl.  Eur.  Troad. 
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iß-atpav.     7  iyevsTO  öh  cog  coqcöv  tqkdv  öiaotfjfia  xal  17  yvp^ 

avToii  fii]  dövla   x6   yeyovoq   elo^X&sv,    8  äxsxQld^  6s  jcQog 

4XVTrjv  nixQoq*  ehte  fioi,  el  roaovrov  ro  xmglov  anidood-e;  i] 

ÖB    sljtev*    pcd,  ToaovTov.    9  o  da  nixQoq  XQoq  avxrjv'   xi  6x1 

ow€g)€ovi^d-fj  vfitv  xBiQacai  x6  Jivevfia  xvqIov;  löov  ol  jcoöeq 

T€ov  ßcnpavxcov  xov  avÖQa  oov  ixl  xy  d^ga,  xäl  i^oloovolv  ob. 

10  sjteoev  öh  xaQaxQfjgic:  JiQog  xovg  xoöaq  aixov  xat  a^ifpv^sp' 

eloeXß-ovxeg  öh  ol  veavicxoi  bvqov  avxrjv  vsxQap,  xal  i^epey- 

ocavxsg  i&atpav  JtQog  xov  avdga  avxrjg.     11  xdi  iyevexo  g>6ßog 

fdiyag  iq>*  oXr^v  x^v  kxxXfjolav  xal  kxl  Jtavxag  xovg  dxovovxag 

Tavxa.     12  öia  de  x(5v  x^^Q^^  '^^^  djtooxoXcov  iylvexo  07](i6ta 


378.  —  r»  7.  syeveto  —  xai)  wie  Luk.  5,  1.  12.    Die  Zeitbestimmung 
{ötaartifia,  wie  PoL  9, 1, 1 :  ein  Zwischenraum  von  etwa  3  Stunden,  (oq^  wie 
4,  4)  ist  strukturlos  eingeschoben,  wie  Luk.  9,  28.   Zu  f4tj  eiövia  (ohne  doch, 
wie  man  erwarten  sollte,  zu  wissen)  vgl.  Luk.  9,  33,  zu  ro  yeyov,  4,  21,  zu 
dem  aus  dem  Context  sich  näher  bestimmenden  Horik^tv  hier,   wie  v.  10, 
Luk.  8,  51. 11,  37.  —  T.  8«  anexQi^rj)  wie  3, 12  ohne  vorherige  Frage.   Der 
Erzähler  betrachtet  das  Kommen  des  Weibes  als  eine  Frage  nach  ihrem 
Planne   oder  nach  dem  Eindruck  ihrer  Aufopferung.    Zu  eins  fioi  ei   vgl. 
Luk.  22,  66,  zu  aneöoa&s  vom  Verkaufen  des  Ackers  (v.  3)  Gen.  25, 33.  Bar. 
G,  28.    Das  deiktische  zoaovrov  (Luk.  15,  29]  steht  als  Gen.  prei  (Matth. 
10,  29.  Mark.  14,  5)  nachdrücklich  voran.    Das  den  Aposteln  überlieferte 
Geld  liegt  noch  da.    Das  vai  (Matth.  5,  37. 9,  28)  steht  Evang.  11,  51.  12,  5 
nur  als  Bekräftigung.  —  T*  9.  ngog  avtijv)  ohne  Verb.  die.  wie  2,  38. 
Zu  ti  oxi  vgl.  V.  4.    Das  avfjKpiovuv  (Jes^.  7,  2.  2  Reg.  12,  9.  Matth.  20,  2) 
ist  hier  passivisch  gewandt  mit  dem  Dat.  statt  vno  c.  gen.  (vgl.  Luk.  23, 15. 
24,  35).    Sie   sind   Übereingekommen,   auf  die  Probe  zu  stellen  {ntigaoat^ 
wie  Exod.  17,  2.  Num.  14,  22.  Ps.  78,  41)  den  (in  den  Aposteln  wirksamen) 
Geist  Jehova's  (nv.  sevg,,  wie  Luk.  4,  18  nach  Jesaj.  61, 1),  ob  sie  sich  durch 
die  scheinbare  Aufopferung    werden   t&uschen  lassen.    Das  160  v  schliesst 
hebräisch-artig  das  Verb,  ein,  wie  Luk.  1,36.  38.    Zu  dem  plastischen  01 
7io6fg  z(üv  ^a\p.  (v.  6)  vgl.  Luk.  1,  79,  zu  £m  r.  ^vg.  3, 10.   Petr.  weiss,  dass 
die   Jünglinge    demnächst    zurückkehren    müssen,    und    dass    die    gleich 
Schuldigen  auch  das  gleiche  Strafgericht  ereilen  wird  {sSoiaova.f  wie  v.  6).  — 
T.  10.  eneoBv  —  ngog)  wie  Mark.  5,  22  (Luk.  8,41.  17, 16:  naga).    Zu 
TtagaxQ'  ^gl*  3, 7.   Bem.,  wie  das  vBioxegot  v.  6  mit  vsaviaxoi  (2, 17.  Evang. 
7, 14)   wechselt.    Zu   evgov  avrtjv  vexg.   vgl.  Luk.  2, 12.  7, 10.  8,  35   und 
häufig,   zu  ngog  c.  Acc.   (neben)  vgl.  3,  2.  —  t«  11«    Wiederholung  von 
v.  5,  doch  so,  dass  hier  statt  der  Anwesenden  die  gesammte  (2,  2.  4)  Ge- 
meinde {exxXffOia,  hier  zum  ersten  Male,  ganz  unvermittelt,  auftretend)  und 
Alle  (ausserhalb  der  Gem.),  die  davon  hörten,  genannt  sind.  —  t«  18«  d<  a 
ii  T.  XBig*)  vgl.  2,23.    Hier  erst  berichtet  die  ältere  Erzählung  von  der 
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xcä  rigara  jtoXXa  iv  rä  Xatp'  xcu  f/cap  ofioO-vfiaöov  xumz 
tv  ry  otoa  SoXoficivTog'  13  tmv  6i  XoixtSv  avöslg  iroXfic 
xoXXaad-ai  avrotg,  dXX*  ifieyaXvpev  avravg  6  Xaog  14  —  fiäX- 
Xop  de  XQOOerl^evTO  xiOtevovreg  xA  xvQlq>,  xX^d-t^  avÖQciv 
T6  xfli  -/vtHxixäv  — ,15  äoxe  xai  elg  tag  xXaxBtag  bc^igetr 
xovg  äod'tvttg  xal  ti&ivai  ixl  xXivaQlcov  xcü  xgaßarxtor,  fva 
iQXOfievov  nixQov  xap  i/  cxia  ixiüxidog  xivl  avxciv,  16  cw- 
fjQX^'^o  öh  xai  x6  xX?j^og  xciv  xtQi^  x6Xea}v  *IeQovaaX^fi ,  qi- 
Qovteg  da&evsTg  xai  oxXovf/erovg  vxo  xvevfioxajv  oxaß-aQxwv. 
oixivsg  i^eQaxtvoPTO  axavxeg. 


Wunderthätlgkeit  {ofjfi.  x.  xeg.  wie  4,  30}  der  Apostel ,  die  der  Bearbeiter 
schon  2f  43  antizipirte.  Die  Ttawtq  (I,  1,  e)  sind  im  Zusammenhang  mit 
y.  11  die  Glieder  der  fxxXtjata  mit  Einschluss  der  Apostel,  die  sich  ein- 
mfithig  (1,14.  2.46)  in  der  Halle  Salomos  (3,11)  aafliielten,  und  denen 
T»  18  als  XoiTtoi  (Lnk.  8,  10)  die  navxeq  aus  ▼.  11,  also  die  Nicbtehristen 
gegenüberstehen,  von  denen  keiner  wagte  (eroA/ia,  wie  Lok.  20,40),  in 
engere  Verbindong  mit  ihnen  zu  treten  (xckkaa^m,  wie  Luk.  15, 15) ,  wie 
die  um  sie  versammelte  Gemeinde,  da  das  Volk  sie  nur  (aus  ehrerbietiger 
Entfemang)  pries  {eßeyaX,,  wie  Luk.  1,  46).  —  T«  14  ist  eine  Par^Kihese. 
welche  nur  der  Vorstellung  vorbeugt,  als  ob  diese  scheue  ZurOckhaltung 
Bekehrungen  durch  die  Apostel  verhinderte.  Zu  fiakXov  vgl.  Luk.  5,  15: 
um  so  mehr  aber  wurden  (der  Gemeinde)  hinzugefügt  (2,41),  solche,  die 
dem  Herrn  gläubig  waren  (vgl.  16,  15.  18, 18)  d.  h.  deren  ganzes  Heils- 
vertrauen dem  erhöhten  Christus  galt.  Der  hyperbolische  Plural  nkr^ 
(nur  hier),  weil  jetzt  nicht  nur  eine  Menge  von  Männern  (wie  4,  4),  aoudem 
auch  von  Weibern  bekehrt  wurde.  —  y.  15.  wate)  wie  1, 19,  knüpft  aus- 
schliesslich an  V.  13  an,  wonach  man  die  Apostel  nicht  anzugehen  und 
herbeizuholen  wagte,  sodass  man  sogar  die  Kranken  (4,  9)  auf  die  Strasseo 
[nXat.,  wie  Luk.  10, 10. 13, 26. 14,  21)  hinaustrug  (v.  6. 9 f.)  und  sie  dort  nieder- 
setzte (3,  2)  auf  Bettchen  {xXivag.y  nur  hier)  und  Bahren  {xpaß.,  wie  Mark. 
2,  4.  9,  11  f.).  Dep  Gen.  abs.  (sehr  häufig  bei  Luk.)  zeigt,  dass  es  Petrus 
war,  von  dessen  Schatten  die  Rede  ist,  der  also  in  der  Quelle  ebenso  durch 
seine  Wunderthätlgkeit,  wie  durch  seine  Reden  hervorragte.  Das  xev 
(Mark.  5,  28)  involvirt  den  Gedanken:  damit  er  sie  irgendwie  berührte^ 
auch  wenn  nur  sein  Schatten  einen  von  ihnen  (vgl.  Luk.  6,  2.  11, 1  u.  sehr 
häufig)  beschattete  {emaxiaa.  c.  dat.,  wie  Luk.  1,  35).  Vgl.  die  analoge 
Vorstellung  Luk.  6,  19.  —  v.  16«  (fvvijQX-  —  "^^^  nXijB^.)  wie  2,6,  nur 
das  schildernde  Imperf.,  weil  es  immer  wieder  geschah.  Das  die  xat  ist 
bei  Luk.  sehr  häufig  (vgl.  Evang.  2,  40.  5, 12).  Das  r.  nsgiS  (nur  hier)  noXtav 
bildet  einen  Begriff:  die  Nachbarstädte  Jerus.V  Dta  ^egovreg  (hak,  5. 15) 
geht  auf  das  collective  TcAi/^og,  wie  6, 17.  8,  37  (vgl.  auch  Act.  3, 11).  Za 
oxXovß.  (Tob.  6,  7)  t;7ro   nvtvß.  axa&.  vgl.  Lnk.  6, 18.    Das  ontvBg  (Luk. 
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17  jivaözag  öe  6  aQXiBQevg  xai  xdvteq  ol  ovv  avrm,  tj 
ovoa  aUgsoig  rcüp  SadöovxalcDV,  kxXija&fioav  ^fjXov  18  xal  ixi- 
ßaXov  rag  xelgag  ijtl  xovg  axooxoXovg  xal  Ib^bvto  avrovg  kv 
TtiQTjOBi  öfj/ioolf.  19  ayyBXog  de  xvqIov  6ta  wxxog  qvoi^BV  rag 
&vQag  xfig  gyvXaxT^g,  igayccytop  6h  ctvxovg  elxsv  20  xoQsveol^e 
xal  öra&evxeg  XaXBtxs  iv  xm  iBQtp  x<ß  Xaai  xopxa  xa  Qij/iaxa 
^^S  Sfl^^«  xavxi]g.    21  dxovoavxBg  de  BlofjX&ov  vxo  xov  oq&qop 


23,  19.  55)  motivirt  das  Hinzubnngexi  der  Kranken,  welche  ja  (durch  die 
Apostel  V.  12)  geheilt  wurden  (4,  14)  sämmtlich.  Bern,  das  betonte  anavtsi 
(4,  31)  am  Schluss.  Hier  ist  von  der  Zurückhaltung  v.  13  keine  Rede  mehr; 
daher  wohl  Zusatas  des  Bearbeiters. 

T.  17—42.  Das  Martyrium  der  Apostel.  —  avaotaq)  ab- 
weichend Yon  1, 15.  5,  6,  vom  Eintreten  in  die  Aktion,  besonders  feind- 
Hohe,  wie  Hiob  16, 8.  Matth.  12,  41.  Mark.  3,  26.  Luk.  10,  25.  Der  Hohe- 
priester und  seine  Genossen  {oi  avv  aviw,  wie  Luk.  5,  9.  9,  32)  bilden  die 
Sadducfterpartei,  die  aber  von  dem  Bearbeiter  (4,  1  f.)  nur  noch  als  eine 
atQBOiq  (2  Petr.  2, 1)  betrachtet  wird,  welche  sich  durch  gewisse  Lehr- 
meinungen  charakterisirt.  Zu  i;  ovoa  statt  oi  ovte^,  das  vom  Praed. 
attrahirt  wird,  vgl.  Kflhner  §  369,  3,  zu  enXrjadTjcav  3, 10,  hier  mit  ^ijXov 
(Rom.  13, 13.  1  Kor.  3,  3)  d.  h.  mit  Eifersucht  auf  die  Volksgunst,  welche 
die  Apostel  auf  sich  zogen,  und  welche  der  Grund  ihres  erneuten  Ein- 
schreitens wird.  —  T«  18,  ganz  wie  4,  3  (nur  ent  statt  des  Dat.  und  ev 
statt  sig)  und  sicher  von  derselben  Hand,  zumal  die  Gefangensetzung  aus 
diesem  Motiv  geschichtlich  ebenso  undenkbar,  wie  dort.  Der  Zusatz  dtj- 
/io<7ia  nur  hier  a4}ektivi8ch,  sonst  noch  dreimal  als  Adv.  —  t.  19«  ayy.  xvq.) 
wie  Luk.  1, 11.  2,  9:  ein  Engel  Jehova's.  Das  dEta  warroc  (Luk.  5, 5)  erkl&rt 
sich  daraus,  dass  es  sich  um  eine  Reihe  von  Aktionen  handelt,  das  Oeff- 
nen  (Luk.  12,  36.  13,  25,  zu  rjvotSfv  vgl.  I,  2,  e)  der  verschiedenen  lliflren 
(vgL  16,  27)  des  Gefängnisses  {(pvXaxijQj  wie  Luk.  3,  20.  23, 19),  das  Heraus- 
fahren {eSaytxy.,  wie  Luk.  24,  50,  zu  6e  vgl.  I,  3,  a)  und  das  ermunternde 
Zureden.  Diese  (nachher  gamicht  in  Betracht  kommende)  wunderbare 
Befreiung  ist  wohl  Antizipation  aus  Cap.  12.  —  r.  20«  nogsvso&e)  echt 
lukan.,  vgl.  Evang.  10,  37.  Das  ara^Bvteq  (2,  14)  geht  auf  das  Hintreten  vor 
das  Volk.  Der  Gen.  bei  xa  Qijfuna  (2, 14  und  sehr  hftuflg  bei  Luk.)  kann 
nur  Gen.  obj.  sein  (de  vita),  und  das  deiktische  ravrtiQ  (4, 17)  auf  das 
Jjeben  hinweisen,  das  gegenw&rtig  durch  Jesum  als  ttQX't/o<i  r.  tfitriq  3, 15 
und  '*als  alleinigen  Grund  der  aofrrjQia  4,  12  dargeboten  wird.  —  y.  21. 
axovaavTBo)  ohne  Objekt,  wie  2,  37.  4,  24,  hebt  ihre  Folgsamkeit  gegen 
den  Befehl  des  Engels  hervor,  weshalb  auch  das  thatsächlich  kaum  vor- 
stellbare vTTo  (3  Makk.  5,  2.  Tob.  7, 11)  t.  oq9^qov  (gegen  die  Morgen- 
dämmerung hin,  vgl.  Luk.  24, 1)  nur  hervorhebt,  dass  sie  nicht  frtth  genug 
ihre  Lehrth&tigkeit  (vgl.  1, 1.  4,  2)  beginnen  konnten.    Das  pleonastische 
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Blq  t6  legov  xcü  kölöacxov.  xaQOYepo/ievog  6h  6  oqx^Q^^'?  ^ 
ol  Cvv  a^Tfß  cwbxcXbcov  r'  cwHqiov  tuü  xaoav  rrjv  yt^r 
olav  xAv  vlwv  'hgai^X,  xcä  axiöxBÜüav  elq  ro  öeCfiwrifQtoi 
ax^jvai  avxovQ.  22  ol  6k  xaQaysvofisvoi  vxfjQixeti  wx  £t'Por 
avxovq  iv  x(j  q>vXax^*  avaöXQitpavxeg  de  axfjyyeiixxv  23  /e 
yovxeg  oxi  x6  dsöfitox^giov  ^QOfisp  xBxXeiCiiipov  iv  xaon  aa^c- 
Isla  xal  xovc  gwXaxag  tCxcixag  Ixl  xmv  &vq£v,  avoi§am: 
öh  iöcD  ovöiva  evQOfiev.  24  mg  öh  tjxovoav  xavg  Zoyovg  xovrov: 
6  X6  OTQaxrjyog  xov  hgov  xdi  ol  OQXiSQStg,  öitjxoqovp  ;r{(< 
avxwt\  xl  av  yivoixo  xovxo.  25  xagayspo/devog  öe  xig  asi^T 
yeiXev   avxotg   oxt  Idov  ol  avögeg  ovg  id'eöO'e  iv  xy  g)vlacf 


nagayBV,  (Kvang.  7,  4.  20  und  sehr  h&uBg  bei  Luk.)  nimmt  hier  t.  17  auf 
da  ja  die  Verhaftung  nur  mittelbar  durch  sie  geschah,  um  zu  sagen,  woz: 
sie  sich  anschickten.  Das  awexak,,  wie  Luk.  15,  6.  9,  sonst  nur  im  MedioiL 
Das  mit  awBÖQtov  (wie  Mark.  14,  55,  anders  Act  4, 15)  durch  xai  (ud'- 
zwar)  durchaus  tautologisch  verbundene  naoav  x.  yBQOvctav  r.  wetv  i<fv 
(Ezod.  3, 16.  4,  29.  12,  21)  erklärt  sich  nur,  wenn  hier  in  der  Quelle  wirk- 
lich mit  ATlichem  Ausdruck  eine  Berufung  des  Hohenraths  erzählt  wai. 
die  der  Bearbeiter  durch  den  vorausgeschickten  gangbaren  Ausdruck  er- 
läuterte  (vgl.  den  ähnlichen  Fall  4,  5.  6  und  wie  ganz  anders  ein  derartige^ 
xai  explic.  1,  25  auftritt).  Das  Folgende  gehOrt  natürlich  ihm  an ,  ds  ^^ 
mit  V.  17—20  zusammenhängt.  Zu  6(apif»tffgiov  Tgl.  Gen.  40, 3.  Matth 
11,  2.  Zu  dem  Acc.  c.  Inf.,  der  die  Absicht  bezeichnet,  vgl.  v.  3,  zn  q* 
&fivai  Luk.  18,  40.  —  t.  22.  oi  —  vtii^q.)  die  (im  Gefängniss,  in  das  r.f 
V.  21  geschickt  waren)  angekommenen  Diener  (vgl.  Matth.  5.  25).  Z- 
avaoTQSxp,  vgl.  Gen.  49,  22.  Jud.  8,  13.  Jerem.  41,  14.  Das  cntifyy.  (4.  2o 
steht  hier,  wie  v.  25,  von  dienstlicher  Meldung.  —  y«  28  malt  die  Fol^ 
der  wunderbaren  Befreiung  v.  19.  Zu  dem  ort  recit.  3,  22,  zu  ev^ofn^ 
xexXeiafÄ,  (Luk.  11,  7)  vgl.  v.  10,  zu  tv  naa,  aa<p,  2  Makk.  3,  22.  Das  h< 
c.  gen.  steht  von  den  Wächtern  {ipvkax,,  wie  Gen.  4,  9.  Ezech.  27, 11)?  d:^ 
dicht  an  den  Thüren  stehend  (4, 14)  das  Oeffnen  derselben  hindeni.  Zu 
saoi  vgl.  Mark.  14, 54. 15,  16.  —  T.  24.  wq  6s)  lukan.,  vgl.  1,  10.  Zo  ax,  r- 
Xoy,  T.  vgl.  V.  5.  Der  ctQartjyoq  r,  ugov  (4, 1),  der  bei  der  Flocht  der 
im  Tempel  (v.  12. 18)  Verhafteten  die  grOsste  Verantwortung  hatte,  und  di^ 
Hohenpriester,  welche  die  Verhaftung  veranlasst  (v.  17),  werden  durch  rf 
xai  eng  verbunden  als  die,  welche  nun  rathlos  waren  {SitpiOQ,^  abweicheot* 
von  2, 12  im  Act.,  wie  Luk.  9,  7),  was  dieses  wohl  werden  mOchte  (vgl 
2, 12,  nur  dass  hier  der  bei  Lak.  so  häufige  Opt  steht).  —  t.  25  knüpft 
unmittelbar  an  v.  21 ,  sogar  ähnlich  wie  v.  22  {naffayev.  —  «nrw*  °^'^ 
OTi  rec.)  an,  und  ist  wohl  die  Fortsetzung  des  älteren  Berichts,  da  <)i<^ 
ganze  Erzählung  von  der  Gefangennehmung  und  wunderbaren  Befreiung 
(v.  17—20.  22-24)  dadurch  für  den  Fortgang  der  Erzählung  bedeutungslos 
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slöiv  iv  reo  Uqco  iazfnxBq  xdi  öiöaaxovzeg  top  Xaov.  26  rors 
ujteZ^civ  6  OTQajfjyog  Cvv  xotg  vjtijgiraig  ty/sv  avrovg,  üv  fiaza 
ßlag  —  iq>oßovvTo  yaQ  xov  Xaov  — ,  (ifj  Xi&aö&äaiv'  27  dya- 
yovTsg  dh  avrovg  IcxrjOav  ev  x<p  ovveÖQlq).  xai  ^jtTjQcixtjCsv 
avTOvg  6  aQXiegevg  28  Xiyaw*  noQarfyzXlq.  xaQTffyelXaiiev  vfilv 
fzri  öiöaoxeip  ijtl  xoZ  ovofiaxi  xovxcpy  xal  löov  :xejtXi]Qcixaxa 
TTJp  ^JegovcaXfjfi  xijg  ötöaxrjg  vftcov,  xai  ßovXeod^s  ijtayayetv  k(p 
riliag  x6  aifia  xov  dvd^Qcijcov  xovxov.  29  djtoxQt&elg  Ö£  IlixQog 
xcA  ol  djtooxoXoi  sijtav  jtEtd-oQXBlv  öst  d-sw  fiaXXov  7)  dv&Qci- 


wird   troz   der  Rückweisung  darauf  (e&sad-ey  wie  y.  18);   denn  dass  die 
Apostel  im  Tempel  stehen  (v.  23)  und  das  Volk  lehren,  braucht  nicht  die 
Folge  von  v.  20  f.  zu  sein,  sondern  ergiebt  sich  aus  der  vorigen  Erzählung 
(4, 33. 5, 12).    Hierin  aber  lag  eine  Nichtachtung  der  Bedrohung  4, 21,  welche 
voraossetzt,  dass  schon  in  der  älteren  Erzählung  ihre  Verkündigung  von 
Christo,   die  freilich  nur  von  dem  Bearbeiter  als  ein  Lehren  gefasst  ist 
(4,  2.  18) I   irgendwie   als   strafbar  bezeichnet  war.  —  t.  26.   tors)  wie 
1,  12.  4,  8.    Zu  dem  malenden  aneX^wv  vgl.  Luk.  5, 14.  9,  60.  19,  32.    Hier 
erscheinen  nun  der  arQarrjyoi:  r.  isqov  mit  den  Tempeldienem ,    welche 
der  Bearbeiter  schon  v.  22.  24  antizipirte,  als  die  Vollstrecker  der  Ver- 
haftung, die  das  Imperf.  rjyev  (I,  2,  c)  in  der  Art  ihres  Vollzuges  schildert 
(vgl.  die  Antizipation  des  tjyev  in  dem  ax^tjvai  v.  21).    Zu  ov  fiixa  ßiaq 
Tgl.  Exod.  14,  25,  dessen  Motivirung   [sfpoßowio  yag  r.  kaov,  vgl.  Luk. 
22,  2)  an  das  öia  r.  Xaov  4,  21  erinnert,  aber  hier  ganz  parenthetisch,  da 
das  fin  (Luk.  21,  8)  Xi^aa^wai  (2  Kor.  11,  25,  Hebr.  11,  37)  ohne  Berück- 
sichtigung desselben  an  das  Verb,  anknüpft.    Von  dieser  Befürchtung  war 
weder  4,  3,  noch  5,  18   die  Rede,   weshalb  hier  offenbar  zum  ersten  Male 
in  der  älteren  Erzählung  eine  solche  Verhaftung  eintritt.  —  T«!S7*  foxij- 
oav)  vgl.  4,  7;  doch  auch  1,  23.    Zu  BntiQwx,  am.  ?^y,  vgl.  Luk.  3, 10.  14. 
6,  9.  —  T.  28.   na^T^yy.)  wie  4,  18,   verstärkt  durch   nagayyeXta  nach 
Analogie  von  4, 17.    Das  fiij  M,  sm  r.  ovofi.  r.  ist  um  so  mehr  Wieder- 
aufnahme von  4,  17  f.,  als  dem  deiktischen  rovzio  in  diesem  Zusammenhange 
jede  Beziehung  fehlt.    Das  xai  lÖov  (1, 10)  leitet  den  Kontrast  ihres  that- 
sächlichen  Verhaltens   dagegen   ein,   wonach  sie   die   ganze  Stadt  erfüllt 
haben  mit  ihrer  Lehre  (2,  42).   Zu  nenXriQ.  c.  gen.  vgl.  2,  2.  28.   Neben  dieser 
vom  Standpunkt  des  Bearbeiters  völlig  erschöpfenden  Angabe  der  Anklage 
gegen  sie   fällt  sehr   auf  die  zuerst  auf  den  Inhalt  ihres  Predigens  ein- 
gehende, wonach  sie  damit  wollen  das  Blut  Jesu,  dessen  Namen  sie  nicht 
aussprechen  mögen  (daher  das  verächtliche  r.  av9-Qwn,  xovx,,  vgl.  4, 16), 
über  sie  bringen  (vgl.  Jud.  9,  24)  d.  h.  das  Volk  aufreizen,  dass  sie  den  Tod 
Jesu  an  ihnen  rächen.    Erst  dies  ist  sicher  der  geschichtliche  Grund  ihres 
ersten,  wie  ihres  jetzigen  Einschreitens  und  daher  die  aus  der  älteren  Dar- 
stellung entnommene  Anklage  (vgl.  zu  4,  21).  —  t.  29*  anoxQi^.  fiitav) 
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xoig.  30  o  ^toq  xöiv  xaxiQojv  i^fiwp  fjyeiQev  ^Ifjaoüv,  w  vfui- 
öuxeiQlöaad'e  scQSfiaaavrBg  ixl  §vlov'  31  xoixop  6  ^sog  aqjt^' 
yov  xai  öooriJQa  vyxDöBv  r^  öb^i^  avrav  rov  dovvcu  fierapoiai 
x€p  ^ICQafjX  xai  a^saip  aficcQtiäv.  32  Tcal  ^fislg  icftsv  avxr> 
liOQxvQtg  Tcov  Qfifiaxmv  xavxwv,  xcü  xo  xvevfia  t6  ayiov  <. 
iötDXBV  6  d'Bog  xotg  xei^aQxavoiv  avxiß.  33  ol  6h  axovoarrtz 
öuxqIovxo  X€d  ißovXovxo  aveXslv  aixavg,  34  avaoxaq  ii  tu 
kv  xm  avvai(Um  ^OQiCaTog  ovofmti  FafiaXifjX,  vofioöiöaoxtdo; 
xlfiiog  xapxl  xm  Xam,  ixiXevoev  e^m  ß^x^  xovg  di^&Qcijcov: 


wie  4,  19.  In  der  Anklage  lag  die  Frage,  wie  aie  sich  deshalb  verrnnftwortec 
könnten.  Zu  nei&apx-  ▼?!•  Tit.  3,  1,  eu  fiaXXov  (potias)  4, 19,  wo  diese 
Sprach  offenbar  antizipirt  ist.  —  t«  80«  o  d'sog  r.  nav,  t^fi,  wie  3, 1^> 
Aufs  Neue  wird  die  Auferweckungsthat  Gottes  (3,15)  in  den  achär&teii 
Kontrast  gestellt  zu  ihrem  Verhalten  gegen  Jesnm  (wie  2,  23  f.  4,  10),  wes- 
halb sein  Tod  hier  als  eigenhändiges  Umbringen  (Staxeip.f  wie  Hiob  30, 2\ 
bezeichnet  wird,  obwohl  das  Anfhäagen  (xpf^aa.,  wie  Luk.  23,  39)  as 
{fm  c.  gen.  wie  Luk.  8, 16}  Schandpfahl  (vgl.  Deut  21,  22  f.  1  Petr.  2,24; 
durch  Anderer  Hände  geschah  (2,  23).  —  v»  81.  «(>Z»7yoc)  wie  3,  15,  hier 
näher  bestimmt  darch  das  x,  aanriQa  (Luk.  2, 11),  sofern  er  aein  Volk 
zur  Errettung  im  göttlichen  Gericht  führt,  was  er  nur  als  der  durch  die 
Rechte  Gottes  Erhöhte  (2,  33)  vermag.  Das  xov  6owai  (Luk.  1,  77.  12,42} 
weist  auf  die  göttliche  Abeicht  hin,  durch  diese  thateächliche  Erklänmg 
zu  seinen  Gunsten  Israel  (2,  36.  4, 10)  sur  Erkenntniss  des  durch  seine  Er- 
mordung begangenen  Verbrechens  und  damit  zur  Sinnesijaderung  und  dar 
mit  ihr  verheissenen  Sündenvergebung  (vgl.  Evang.  24,  47)  zu  fSLhren.  — 
T«  82«  avtü))  vgl.  II,  1,  e,  geht  auf  roi  la^.;  denn  um  den  v,  31  an- 
gegebenen Zweck  zu  erreichen,  war  es  nothwendig,  dass  ihm  das  oben  tod 
Peti-us  Gesagte  (ra  Qtf/iataf  wie  v.  20)  bezeugt  werde,  und  der  gGttlicben 
Berufung  dazu  müssen  sie  gehorchen,  zumal  der  heilige  Geist,  der  durch 
Vermittlung  des  erhöhten  Christus  (2,  33)  ausgegossen  und  darum  ebenf}\H> 
ein  Zeuge  seiner  Erhöhung  ist,  als  die  höchste  Gabe  der  messianischen 
Zeit  gerade  den  netd'agxovts^  (v.  29)  gegeben  ist  und  so  immer  aofe  Neu« 
zu  solchem  nei&aQx^tv  treibt.  —  t.  88«  o  i  6e)  wie  4,  24  mit  dem  objekt- 
losen eaeova.  Das  Öistcqiovxo  (eig.  zersägen,  vgl.  1  Chron.  20, 3)  steht  von 
der  schmerzlichen  Entrüstung,  die  ihnen  ins  Herz  schnitt  (vgl.  Luk.  2,  35). 
Zu  Bßovkovxo  (I,  2,  b)  vgl.  V.  28,  zu  avekeiv  2,  23.  —  r.  84*  avaaxai^ 
wie  1, 15,  da  die  Versammlung  sitzend  gedacht  ist.  Bem.  das  Torao- 
stehende  r<g,  wie  3,  2:  einer  im  Synedrium,  ein  Pharisäer  (also  von  der  Gegen- 
partei der  Priesterschaft  v.  17).  Das  ovoßoxi  steht  wie  im  Evang.  voran 
(vgl.  zu  5, 1).  Zu  vofioM,  vgl.  Luk.  5,17,  zu  rifzioQ  (in  Ehren  gehalten] 
Hebr.  13,  4,  zu  navti  r.  Xttw  4,  10.  Das  exfksvaev  xxX.  erinnert  an  4, 15; 
doch  vgl.  zu  dem  «fai  noiHv  (unser  „hinausthun")  Symm.  Ps.  141,  S,  ZQ 
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xoirjoaiy  35  elxtp  t€  ytgog  avrovg*  avöffsq  *ICQa7]ketTai,  XffoO- 
iX^TB  loinroüg,  ixl  xolq  avd-gdxoiq  rovroig  rl  fiiXXsre  XQadOHV. 
36  XQo  ycLQ  xovxmv  xwv  tjfUQmv  avicxti  ßsvöaq,  Xiymp  dval 
xiva  kctvxov,  a>  XQOC&cUd^  avdQciv  dgid'fiog  wg  xsxQoxoolwv, 
og  awnQid-Tjy  xck  xavxBg  oooi  ixüd^ovxo  avxä  6uXv&ijcav  x€u 
iyivovxo  dg  ovöiv,  37  fisxä  xovxov  ävicxfj  'lovöag  6  FaXi-- 
Xalog  iv  xäig  ijfiigaig  rfjg  anoyQaqyfjg  xal  dxdcxfjöev  Xaov  oxlöw 
avTOv'  xaxüvog  axciXsxo,  xci  xopxeg  ocoi  ixel&ovxo  avxtp 
ötsOxoQxlo^ffiav,  38  xcd  xa  vvv  Xdyo  vfiiv,  axoöxnxe  cbto 
Tcov  apd'QoixcDv  X0VXC7V  TcaL  aq>£xs  ctvxovg'  oxi  iäp  ^]  i§  ar* 
4>Qcoxa}v  9}  ßovX^  avxi]  fj  x6  Igyov  xovxo,  xaxaXvO-i^oexai' 
39  d  di  hc  d-eov  hcxlv,  av  ävpijoeoß'e  xaxaXvoai  iwxovgj  fuj- 


^xftxx^  von  der  Zeit  Jeei^.  57, 17.  Hebr.  2,  7. 9.  —  t«  86.  einsv  xe)  verbindet 
Bich  eng  mit  dem  Vorigen,  weil,  eben  um  dies  za  sagen,  er  die  Angekbigten 
entfernte.    Zu  avÖQ,  icq.  vgl.  2,  22,  zu  n^oaexete  eavi.  Luk.  12, 1.  17,  3. 
21,  34.    Dm  ent  r.  av^p.  r.  (v.  28)  steht  mit  Nachdruck  vor  dem  rt  fieXL 
TiQuocBiv  (Luk.  22,23),  wozu  es  gehört:  was  ihr  an  diesem  Menschen  thun 
wollt.  —  T«  86.  Tovrivv)  mit  Nachdruck  voranstehend,  wie  1,15.  Luk. 
23,  7 ,   weil  aus  der  Vergangenheit  gelernt  werden  soU.    Hier  liegt  aller- 
dings ein  Jrrthum  vor,  da  der  Aufstand  des  Theudas  erst  sp&ter  f&Ut,  als 
diese  Verhandlung.    Zu  avtaxti  vgl.  5, 17,  das  xiva  steht  im  emphat  Sinn : 
sich*  selbst  für  einen  von  Bedeutung  ausgebend  (nach  Jos.  Ant  20,  5, 1  für 
einen  Propheten).    Bem.  die  Fortleitung  der  Darstellung  durch  Relat.,  wie 
2, 24.  3, 3,  und  zu  dem  Gegensatz  der  beiden  Belativa  4, 10.    Troz  der 
grossen  Zahl  (<(»Cf   wie  4,4),   die  ihm  anhing  (ngoa^xh^,  wie  2  Makk. 
14,24),  ward  er  getOdtet  (v.  33)  und  alle,  soviel  ihrer  (3,24)  ihm  ge- 
horchten (Rom.  2,  8.  Uebr.  13, 17.  Jak.  3«  3),  wurden  versprengt  und  ver- 
nichtet (beide  Ausdrücke  nur  hier).  —  v«  87«  (lexa  xovxov)  natürlich 
erst  recht  irrig.    Das  Beispiel  des  Theudas  ist  wohl  vom  Bearbeiter  ein- 
geschaltet, weü  ee  einen  mehr  religiösen  Charakter  hatte  und  der  Anistand 
des  Judas  in  den  Tagen  (Luk.  1, 5.  4,  25)  der  Schätzung  (2,  2),  weil  rein 
politischer  Art,   hier  kein  genügendes  Analogen   zu  bieten  schien.     Das 
^niaxriaiv  (Deut.  7,  4)  verbindet  sich  prftgnant  mit  oTuaw   avxov  (Luk. 
•^23.  14,  27):  er  machte  eine  Volksmenge  (3,9)  abtrünnig,  sodass  sie  ihm 
nachfolgten.    Zu  kaov  II,  1,  a,  zu  anwkexo  vgl.  Luk.  13, 3.  5,  zu  öucxop- 
ntad-.  1,  51.    Das  aveaxri  —  x,  nccvxeg  —  avxw  ist  v.  36  antizipirt.    Zur 
Sache  vgl.  Jos.  Ant.  18, 1,  1.  —  t.  88.  ;ea«  tc  vvv)  wie  4,  29.    Zu  Xeyw 
vßtv  Luk.  7,  9.  28  und  oft  im  Evang.,   zu  anoaxtfie  ano  4,  13.  23,  27.  zu 
<i^exs  im  Sinne  von:  gewähren  lassen  18, 16,  zu  ff  av&g,  20,  4.  6,  zu  ßovXri 
Act.  2,  23.  4,  28,  zu  xaxakv^,  4  Makk.  1,  6.  4,  24:  es  wird  (in  nichts)  auf- 
gelöst werden,  wie  die  Unternehmungen  des  Theudas  und  Judas.  —  t«  89« 
f^^e)  Die  Form  des  Bedingungssatzes  wechselt,  da  dieser  Fall  ja  der  (an- 
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noTB  xci  ß^eofiaxoi  svQeß-fjte.  40  ixd^oav  Sk  avxA,  tlcu,  jtpoo- 
xaieaafiBvoi  rovg  dxooroXovg  delQartsg  xoQi^eiXccp  fi^  laliir 
ixl  Tfß  ovofiari  xov^Irfiov,  xdi  axiXvaav.  41  o2  fihvoivixf^ 
Qivovxo  x^^QOVT€q  dxo  XQOcdxov  xov  cwböqIoVj  ort  xcctr^iio- 
dtjoav  vxiQ  xov  ovofiaxog  dxifiaod^vai'  42  xaaav  xb  ^lilQov  ix 
x(p  Uqw  xal  xax^  olxov  ovx  ixavovxo  diöäoxovxeg  xal  evcj'/i- 
Xi^ofievoi  xov  XQiaxov  *lfj0ovp. 

VI,  1  ^Ev  6h  xcOg  ^/iigaig  xavxaig,  xhfjdMVOvzmv  rcor  /«c- 
d^}xciv,  iytvexo  yoyyxHJfiog  xmv  ^EXXtjvtOxäv xQog  xovg  ^EßQciox: 


geblich)  vorliegende   ist,   während   der  v.  38  erwogene  nur  der  von  dt- 
Hierarchen  nach  v.  33  vorausgeBetzte  ist    Das  avtov^  bezieht  das  xaxalvca 
y.  38  auf  die  Personen  (vgl.  4  Makk.  4,  16),  weil  sie  ja  nur  in  ihnen  in: 
Werk  zu  zerstören  versuchen  können.    Das  firpiore  (Lnk.  21,  34  und  öfte: 
im  Evang.)  knüpft  über  den  Begründungssatz  (oti  —  avtovg)  an  die  Er- 
mahnung  an:  damit  ihr  nicht  (wenn  ihr  gegen  sie  ankftmpft)  nigleich  ai- 
&eofiaxoi  (Symm.  Hiob  26,  5.  Prov.  21,  6)  erfunden  werdet  (evQf^-,  ^ 
Luk.  17,  IS).  —  T.  40«  eneiad^rjoav)  wie  v.  36 f.     Zu  ngoaxakfo.  vgl. 
Luk.  7,  18.  15,  26.      Das    dfiQavteq   ist   die   gewöhnliche   Disziplinarstrafe 
(Mark.  13,  9) ,   die  der  Bearbeiter   auf  die  Uebertretung  des  wörtlich  aa» 
4,  18  wiederholten  Verbots  bezieht.    Zu  tatfkvcav  vgl.  3, 13.  4,  21.  —  t.  41» 
Ol  fisv  ovv)  wie  1,  1.  6.  2,  41,  ohne  folgendes  6$^  weil  zu  dem  Weggebeo 
aus  dem  Synedrium  {uno  n^oawnovt  wie  3, 19),  das  dem  oTKlvacv  ent- 
spricht, unmittelbar  das  ;^ax(>otTfc  (Matth.  5,  12)  tritt,  welches  zeigt,* ^^ 
wenig  sie  aus  Furcht  vor  weiterer  Strafe  das  Verbot  zu  respektiren  beab- 
sichtigten.   Zu  xarri§ua&,  vgl.  Luk.  20,  35,  zu  axifiac^vai    20, 11.    1^' 
vneg  besagt,  dass  ihre  (so  freudig  übernommene)  Schmach  dem  Namen  ku: 
Ehre  gereichte,  der,  auch  ohne  jeden  Zusatz  (vgl.  3  Joh.  7),  nach  dem  Zo- 
sammenhange  mit  v.  40  nur  der  Name  Jesu  sein  kann.  —  t*  42.  naocr 
—  tf/ji€Qttv)  Acc.  der  Zeitdauer,  weil,  was  jeden  Tag  geschieht,  zugleich 
immer  fortdauert,  daher  auch  das  schildernde  Imperf.  Das  re  deutet  an,  <la^ 
das  ovx  sTtttvovzo  (c.  Part.,  wie  Luk.  5,  4)  die  gegebene  Folge  der  StimmaDS 
war,    in  der  sie  fortgingen.    Zu  xar  oixov  im  Gegensatz  zu  ty  iigof  ^^■ 
2,  46.    Der  Bearbeiter  verbindet  sein  diöaaxovxBq  (v.  21.  25.  28)  wenig  ge- 
schickt, vne  Luk.  20, 1 ,  mit  dem  f va/ytAi^.  (c.  Acc   wie  Luk.  4, 43.  S'  V 
d.  h.  mit  der  Verkündigung  der  frohen  Botschaft  von  dem  Messias  Je^o^ 
(3,  20). 

6,1— 15«  Der  Armenpfleger  Stephanus.  —  fvr.  tifUQ.  r.) wielJ'- 
Das  6b  leitet,  wie  3,1,  zu  einer  neuen  Erzfthlungsgruppe  Über.  Die  Zeit- 
angabe geht  ganz  allgemein  auf  jene  Urzeit  der  Gemeinde,  und  wird  daher 
näher  bestimmt  durch  den  Gen.  abs.  Das  sehr  bescheidene  TcXfi^wovttö^ 
(Exod.  1,  20)  rührt  von  einer  Hand  her,  die  von  den  Massenbekehrungeo 
(2,  41.  4,  4.  5, 14)  noch  nichts  wusste.  Bem.,  wie  hier  der  Name  fic^^^^ 
(Evang  6, 17. 19, 37)  statt  adfXipoi  (1, 15),  moxBtaavxeq  (2, 44.  4, 32),  ixxirfii9 
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oxi  xoQBd^BOQOvvTO  kv  zy  öiaxovla  ry  xa^rjfiBQivy  al  xrjQat 
avrcov.  2  xQoOxaXeodfievoc  6i  ol  öciöexa  ro  jtX^B-og  rwv  fia- 
d^TjtSv  sbtav  ovx  dgeorov  iörcp  rjfmq  xaraXeltpavrag  xov  2d- 
yov  xov  d-eov  öiaxovelv  rgayii^aig.  3  istiax^aad-s  öd,  dÖBXfpol, 
avÖQaq  ig  viiwv  fiaQTVQOV/iivovg  hjcrä,  jtX'qQBiq  jcpsvfiarog  xäi 
(io(plac,  ovg  xaraOTi]öofi€v  ijtl  ri^g  XQBlag  xavtrig'  4  rjuelg  de 
xri   ^QoöBvxv  xäi    xfj   ötaxovla  xov  Xoyov  jtQooxagxsQijöofiav. 


(5, 11)  zum  ersten  Male  auftritt.  Zu  eyereTO  vgl.  2, 2.  5, 5.  7,  zu  yoyyva/iog 
Exod.  16,  7  ff. ;  doch  das  Verb.  Luk.  5,  30.  Die  Hellenisten  sind  die  in 
Jerusalem  wohnenden  ausländischen,  griechisch  redenden  Juden,  aus  denen 
nach  2, 5  ein  grosser  Theil  der  Gemeinde  bestand ,  im  Unterschiede  von 
den  Palästinensischen  hebräisch  d.  h.  aramäisch  (1, 19)  redenden.  Die  täg- 
liche {xa&fifieQ,,  wie  Judith  12,15)  Bedienung  {öiaxona,  wie  Luk.  10,40, 
anders  Act.  1,  17.  25)  der  Wittwen  (Luk.  2,  37.  4,  25  u.  oft)  setzt  eine 
geregelte  Armenunterstützung  voraus  im  Gegensatz  zu  der  2, 45.  4,  35 
geschilderten  Gütergemeinschaft.  Das  üebersehen  {naga^BiOQ.,  nur  hier) 
der  hellemstischen  Wittwen  ergab  sich  leicht  daraus,  daes  die  Apostel, 
denen  die  Liebesgaben  der  Gläubigen  zur  Verfügung  gestellt  wurden  (4,37. 
5,  2),  am  ehesten  von  der  Bedürftigkeit  hebr.  Wittwen  erfuhren ,  die  ihre 
Landsleute  waren.  —  t«  2«  ngoaxaXia?}  wie  5,40.  Nur  hier  werden  die 
Apostel  Ol  6w6Bxa  genannt,  wie  Luk.  8, 1.  9, 12  (doch  vgl.  oi  svöexa  1,26. 
2,  14)  im  Gegensatz  zum  nXijd^og  fjia&ijt,  (4,  32),  der  aber  immerhin  noch 
nicht  zu  gross  war  (vgl.  v.  1),  um  sich  gemeinsam  zu  versammeln.  Zu 
agearov  vgl.  Gen.  16,  6.  Neh.  9,  37.  Das  xaraXsiyf.  (Luk.  5, 28.  15, 4)  toy 
Xoyov  xov  ^sov  (4,29.  31)  setzt  voraus,  dass  eine  eingehendere  als  die 
bisherige  (wahrscheinlich  durch  die  vsattegoi  5, 6  vermittelte)  Beschäftigung 
mit  der  Armenpflege ,  welche  allein  Vorkommnisse,  wie  v.  1,  ausschliessen 
konnte,  die  Verkündigung  des  Evang.  wesentlich  beeinträchtigen  würde. 
Das  öiaxoveiv  (Luk.  4,  39)  tganB^aiq  (Luk.  16,  21.  22,  21.  30)  ist  wohl  der 
technische  Ausdruck  für  die  Bedienung  der  Wittwen  (v.  1)  mit  dem  zur 
täglichen  Nahrung  Erforderlichen.  —  T.8«  enioxetpaad'B)  nur  hier  im 
Sinne  von :  sich  umsehen  nach  (doch  vgl.  Luk.  7, 16).  Das  de  bildet  den 
Gegensatz  dazu,  dass  sie  die  nothwendige  öiaxovia  nicht  selbst  übernehmen 
können.  Zur  Anrede  aöeXtpot  vgl.  1, 16  (2,  29.  37.  3,  17),  zu  avSgaq  1,  21. 
^>  5.  3,  2.  Das  (ikqxvq,  steht  schon  an  sich  in  lobendem  Sinn ,  wie  Luk. 
4,  22.  Hebr.  11,  2,  und  wird  näher  bestimmt  durch  nXriQtiqnvevfi.  (Luk.  4, 1), 
wobei  aber  nur  hier  ayiov  fehlt,  das  sich  2,  4  aus  dem  Zusammenbang 
ergänzt.  Die  aofpia  (Luk.  2,  40.  52.  21,  15)  ist  als  Wirkung  des  Geistes 
gedacht  und  bezeichnet  die  fUr  die  Dienstleistung  erforderliche  Verstau- 
^f?keit.  Zu  xuraoTfjau}/iev  vgl.  Luk.  12, 14  und  zu  dem  €ni  c.  gen.  dabei 
12, 42.  Die  X9^^^  (2»  45.  4,  35),  um  die  es  sich  gegenwärtig  handelt  (tavTijq^ 
^e  5,  20),  ist  das  Bedürfniss  der  Wittwen.  —  t.  4.  ngoaxagteg.  r. 
^QooBvx)  ^i^  ^t  14;  doch  ißt  wohl  besonders  an  dasGebetin  der  Gemeinde 
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5  xai  rjQBOav  6  Xo^og  ivcixior  xavxog  rov  xXtjB^ovg,  xak  i§£lt' 
§(nn:o  J!Tig>apop,  aviga  xkfiQifi  xlatscog  xtd  xvevfiorog  a/iot\ 
xai  ^UuxMov  xai  Dqoxoqov  xai  Ntxdt^oQa  xai  Tlfimra  tuA  DaQ- 
luvav  Tcal  NixoXaov  xgoo^Xvrop  ^Apxioxia,  6  ovq  iaxijoa»  ivt»- 
xiop  xAp  axoox6X(ov,  Tcai  xQOOtvgflfiSPOi  ixiBi^xoif  avxolg  ra^ 
X^Q<xg»  7  xai  6  Xoyog  rov  ß-eov  fivSavep,  xcü  ixZ^^rezo  6 
di^B-fiog  räp  /ictB^äp  ip  *I$QOvO€dfjfi  dpiÖQOj  xoZvg  ts  oxXoc 
Twp  Ugicop  vx^o\X}p  x^  xIcxbl  8  Sxitpapog  de  xXtJQtiq  x^' 
Qixog  xai  övp&iiBong  ixolei  xigaxa  xäi  ct^/iBla  fieydZa  h?  rr' 
Xam.     9  dpiöxfjoap  di  xipeg  x(5p  ix  xtjg  övpayoy^g  xijg   Xsyo- 


und  für  die  Gemeinde  gedacht.  Zu  dta«.  rov  Xoyov  (Luk.  1/2)  vgL  ▼.2.  —  t.  •. 
flQsaev'evtoniov)  wie  iReg.  3,  10.  2  Sam.  3,36.    Zu  o  Xoyog  vgl.  4,4, 
&u  Jtavx.  r.  nXfi».  Luk.  1,  10.  8,  37.  19, 37,  su  €|f  A£{.  Act.  1,  2.  24.    Ste- 
phanus  wird  zuerst  genannt,  weil  von  ihm  die  folgende  Ers&hlong  haadebi 
soll,  und  im  Vorbliok  auf  v.  8  durch  avdQa  nXtiQri  (v.  3)  «rA.  au^geseichnet 
Seine  GlaubensfÜUe  ist  Voraussetzung  der  Geistesftllle  (Bern,  das  tiyun  in 
Unterschiede  von  v.  3),  die  ihn  noch  zu  Anderem  als  seiner    speaiellea 
öiaxovia  bef&higte.    Dass  sftmmtliche  Gewfthlte  griechische  Namen  haben, 
macht  es  mindestens  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  dem  hellenistischen  Theil 
der  Gemeinde  angehörten,  der  also  wohl  der  weit  aberwiegende  war,  und 
jedenfalls,  um  Vorkommnisse,  wie  v.  1, ausauschliessen ,  besonders    berilck- 
sichtigt  wurde.    Nikolaus  war  wohl  der  einzige  Proselyt  (2,  10).   —  t.  C 
eavijaav)  wie  1,23.    Zu  evünuov  vgl.  4,  10.    Das    Tt^ocBv^afÄevoA  (1,  24- 
seigt,   dass  die  Handauflegung  (Luk.  4, 40.  13, 13)  der  Apostel    (Bern,  des 
Wechsel  des  Snbj.)  nur  der  Situs  war,  durch  welchen  der  Uebeigang  der 
ihnen  erflehten  Amtsgabe  auf  sie  symbolisirt  wurde«  —  t«  7«  o  Xoy.  r.^.] 
wie  y.  2.    Das   nunmehr  von  den  Aposteln  in  ausschliesslicher  ThftÜgkeit 
(y.  4)  yerkflndigte  Wort  nahm  (an  Wirksamkeit)  zu  (^£ayev,  metaphor.  wie 
2  Petr.  3, 18).  Bem.  das  fitXfiBvvBXo  im  Unterschiede  yon  dem  intFan8.Act 
y.  1.  Zu  aQt&fi,  ygl.  4,  4.  5,  36,  zu  <fipodga  Luk.  18,  23.  Das  ev  if^ov0.  seist 
bereits  fia&rjtai  (y.  1)  ausserhalb  Jerus^'s  yoraus.    Das  r^  bezeichnet  des 
Uebertritt  einer  grossen  Menge  (nokvg  oxIoq^  wie  Luk.  5, 29.  6, 17  a.oft  im 
Eyang.,  doch  mit  betont  yoranstehendem  Adj.)  als  Folge  des  Wachsthums  der 
Gemeinde.   Zu  vntixovov  r.  mar,  ygl.  Rom.  1,  5.  10,  Id  Bem.  den  Flor,  nach 
dem  coUectiyen  o^A.,  wie  3, 10.  —  j.  8.  Sb)  knüpft  an  y.  5  an :  um  aber  Nfther« 
yon  Steph.  zu  berichten.    Bem.  die  nochmsJige  Charakteristik,  in  welche 
die  Geistesftllle  y.  5  in  paul.  Sinne  als  Gnadengabe  bezeichnet  wird  (xüQti 
absolut),  aus  der  die  ihm  yerliehene  Wunderkrafl  (dwafugf  wie  Luk.  5. 17. 
9,  1)  stammte,   kraft  derer  er  grosse  Wunder  und  Zeichen  that  (ygl.  2,2"J 
im  Volke  (5, 12).    Diese  Notiz  ist,  wie  y.  7,  fttr  das  Folgende  völlig  be- 
deutungslos. -—  y.  9.  avearrjaav)  wie  5.  17.    Zu  uveg  T<oy  vgl.  5,15,  so 
Tijc  awayofy.  Luk.  8,  41,  zu  xtfc  kiyofi.  (I.  2,  e)  Luk.  22, 1.  47.    Die  Liber 
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fi£V7^  AißsQTclvmv  xal  KvQrjvalcov  xäi  U-Xs^avögicov  xäl  rmv 
ajio  KiXixUxg  xcu  ^iclag  ow^T^rovvTBg  rm  JSzB^avcp,  10  xal  ovx 
laxvop  dvzicr^vai  r^  ootpla  xcä  zw  jivevftari  w  iXaZsi.  11 
Tore  vxißaXov  avögag  Xiyovtaq  ort  dxfixoafiev  avrov  XaXom^ 
rog  Qulfiara  ßXaog>i]f£a  elg  Mcovcijv  xal  top  &s6v,  12  CvrexlvT]- 
oav  TS  TOP  Xaop  xal  rovg  jtQBCßvxigovg  xcä  rovg  ygafifiazelc, 
xal  ijtiCTaPTsg  GVPtjQstacap  avrov  xal  ijyayov  elg  ro  ovveÖQioPy 
13  iaTf)Oap  re  fiaQrvgag  fpevöetg  Xtyovrag'  6  ap&QfoJiog  ovrog 
ov  jtccvsrai  XaXäv  Qfjfiara  xara  rov  roxov  rov  aylov  zovrov 


tiner  d.  h.  ehemalige  Kriegsgefangene,  welche  später  freigelassen  und  (wohl 
hauptsächlich  aus  Rom)  nach  Jerus.  zurückgekehrt  waren,    bildeten  einen 
eigenen  Synagogenverband.  Da  es  undenkbar  ist,  dass  die  in  Jerus.  sicherlich 
zahlreichen  Cyrenäer  und  Alexandriner  gerade  mit  ihnen  einen  besonderen 
Synagogenverband    bildeten,   und    dass    ihre   Synagoge  nach   ihnen  und 
diesen  beiden  Liandsmannschaften  zugleich   benannt  wurde,   hftngen  diese 
(lenit.  noch  yon  dem  rce/v  nach  ziveg  ab,   das   nur  vor  ano  (Luk.  23,51) 
xiX,  X.  aaiaq  (Vorderasien,  wie  2,  9)  wiederholt  wird,  weil  dieser  Ausdruck 
das  Nom.  gent.  vertritt.    Die  Libertiner  bilden  mit  den  afrikanischen  und 
asiatischen  Juden  eine  den  Christen  feindselige  Partei,  aus  der  etliche  mit 
."^teph.  disputirten  {awt^rß.  ngog.  wie  Luk.  22,  23).  —  v.  10.  ovx  tax-)  wie 
Luk.  14, 6  und  noch  7mal  im  Evang.   Zu  avxiaxriv,  x.  aotp,  vgl.  Luk.  21, 15. 
Bern.,  wie  hier  r.  co(p,n  abweichend  von  v.  3,  von  der  in  seiner  Rede  sich 
zeigenden  Weisheit  steht,  aber,  wie  dort,  auf  das  nvevfjia  (ohne  ay,)  zurück- 
j?efuhrt  wird,  kraft  dessen  er  redete.  — y.  !!•  xoxe)  wie  1,  12.  Das  wrf- 
ßakov  (sie  stifteten  an)  nur  hier.   Zu  axoveiv  xivog  vgl.  2,  6. 11,  zu  gripiaxa 
2, 14.  5.  20.  32)  ßXaa<ptjfia  (Apok.  13,  5.  2  Petr.  2, 11)  mit  eiq  vgl.  2,25.  — 
T.  12.  ovvtxivTjaav)  nur  hier:  und  brachten  dadurch  (daher  das  x€)  mit 
(den  Kreisen,  denen  diese  xivsg  angehörten)  in  Aufregung  das  Volk  und  die 
Beisitzer  des  Synedriums  (4,  5),  durch  die  sie  auf  die  leitende  Priesterschaft 
einwirken  zu  kOnnen  hofften.    Bem.  den  harten  Subjektswechsel,  wie  v.  0, 
weil  es  offenbar  die  Aeltesten  und  Schriftgelehrten  sein  sollen,  welche  herzu- 
getreten (4, 1),  wie  Steph.  mit  den  Hellenisten  disputirte  (v.  9),  ihn  mit  sich 
fortrafften  (Luk.  8,  29).  Zu  tjy.  sig  t.  ovvhög.  vgl.  5,  27.  —  y.  18«  Büxriaav 
Xi)  wie 4,  7.  5, 27.  Die  Aufstellung  falscher  Zeugen  (vgl.  Mark.  14, 56 f.  Matth. 
20,  60)  gehörte  nothwendig  dazu,  wenn  sie  ihm  vor  dem  Hohenrath  etwas 
anhaben   wollten ,   daher   das  re.    Zu   o    avS^g,  ovx,   5,  28.  35.  38,   zu  ov 
^avixai  5,42,  zu  XaXotv  gtifxaxa  v.  11,  zu  xaxa  r.  xonov  ay.  3Makk.  2,14. 
Das  deiktische  xovxov  (11,  1,  e)  ist  allerdings  ganz  unmöglich,   wenn   die 
Scene  im  Synedrium  spielt.   Offenbar  hat  der  Bearbeiter  nur  dadurch,  das» 
die  Leute,  durch  welche  sie  das  Volk  aufwiegelten,  als  falsche  Zeugen  be- 
^ichnet  waren,  sich  dazu  verleiten  lassen,  dieselbe  vor  das  Synedrium  zu 
verlegen,  womit  wohl  auch  die  seltsame  Doublette  v.  11   und  v.  13 f.  zu- 
Texte und  Uiitennchnn(;en  IX.  3.  4.  8 
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xai  rov  ro/iov    14  axfpeoa/iip  yag  avxov  XiyovroQ,  ort  *Irjaoi\: 
6  Na^coQoloq   ovxoq  xaxaXvou  xov  xoxov  xovxov  xak  ajüLdza 
xä  e&fj   a  jfaQiöaMCBP  tjfitp  Mcovaf^g,     15   xcä  dreviöaM^Teg  «• 
avxov  Jtdvxsg  ol  xa&t^ofievoi  iv  xm  ovt^BÖQlfp  ddov  ro  xqooc^ 
xov  avxov  €ocd  xqoCcdxov  äyyiXov. 

VII,  1  ElxBv  6k  6  dgxiSQerg'  el  xavxa  ovxoq  ix^i;  2  o  ö^ 
tq>fl'  dvÖQsg  döeXq>ol  xai  xaxiQec,  dxovoaxs,  6  ß-aog  Tfjg  66^7^4 
a)(pd-7i  xo}  xaxgi  fj/4(5p  ^Aßgadfi  ovxi  iv  x^  Meooxorafila  xqit 
fj  xaxoixrjöat  avxov  iv  Xaggav,  3  xci  slxev  XQog  avxov*  igeXdi 
ix  T^s  yfjg  oov  xai  xf/g  ov/yevBlag  öoVj  xccl  öevQO  eic  Tf}r  y^r  V' 
av  001  de/ga>.  4  xoxe  i^aXd-civ  ix  y?jg  XaXöaimv  xccrcSxt^oa 
iv  XaQQ&v.    xdxBld^Bv  fiexd   x6  dxo^avetv  Tor  xariga   onVot 

sammenhängt.   Es  kann  nur  auf  dem  Tempelplatz  Angesichts  der  heüigen 
Statte   das  Wort  gesprochen  sein.  -—  y,  14,  axtjx,  avx,)   wie  v.  11,  doch 
hier  mit  wörtlicher  Anführung  der  wider  ihn  erhobenen  Anklage  (or«,  nicht 
rec.  wie  v.  11),   die  schon  darum  nicht  von  dem  Bearbeiter  formolirt  seii: 
kann ,   weil  Luk.  das  Wort  Jesu    Mark.  14,  58  gamicht   hat     Das   orros 
nach  tjya.  o  vat,.  (2,  22)  ist  verächtlich,  wie  das  nach  o  avS^p.^  das  rotrof 
deiktisch  wie  v.  13.    Offenbar  hatte  Steph.  auf  die   Drohweissag^ungr  Je«i 
hingewiesen   filr  den  Fall,  dass  das  Volk  bei  seinem  Unglauben  rerbaire. 
womit  die  Aenderung  (aXka^ei,  vgl.  Jesaj.  24,5.  Esr.  6,  11)  der  von  Moses 
überlieferten  (vgl.  1  Kor,  11,  2)   Sitten    (f^,  wie  Luk.  1,9.  2,  42)  gegeben 
war,  daher  das  xara  r.  vo/i.  v.  13.  —  y.  15«  atsvia.  eig)  wie  1,  la  3,4. 
Das  Ol  xa&€^,  (Luk.  2,  46)    ev  r.   aweög,   ist  natürlich  Zusate    des   Bear- 
beiters;   aber   schon  in  der  Quelle  kann  hiedurch  motivirt  gewesen  sein, 
weshalb  die  aufgewiegelte  Volksmenge  ihn  schweigend  anhörte. 

7,1—68.  Die  Rede  des  Stephanus.  —  si)  wie  1,6.  Zu  ovTt»g  ex^t 
vgl.  17, 11.  24,  9.  Natürlich  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  die  Scene  in> 
Synedrium  verlegt—  t.2.  s^rj)  vgl.  Luk.  22,  58.  70  und  noch  4mal,  vie! 
häufiger  in  Act.  Das  avög.  aöslfp.  (2,29)  wird  im  Blick  aufdieSynedristen 
(6,  15)  mit  dem  ehrfürchtigen  nare^eg  (Matth.  23,  9)  verbunden.  —  r.  Sogf^g] 
Gen.  quäl.,  wie  Ps.  29,  3.  Ihm  eignet  die  Herrlichkeit,  in  der  er  bei  Tlieo- 
phanien  (vgl.  Exod.  24, 16)  erscheint  (w^^iy,  wie  Gen.  12,  7.  17,  1).  Das 
r.  nazQi  tjfiü)v  (Luk.  1,  73)  tritt  mit  Nachdruck  voran.  Schon  in  Meso- 
potamien (2, 9),  ehe  er  noch  (TtQiv  ?/,  wie  2,  20)  durch  seine  Ansiedlung  in 
Karrae  (xatoixsiv,  vgl.  Gen.  11, 31  f.)  den  ersten  Schritt  that,  der  ihn  dem 
heiligen  Lande  näher  brachte,  erschien  ihm  Gott,  so  dass  dessen  Offen- 
barung  nicht  an  die  heilige  Stätte  (6, 13  f.)  gebunden  ist.  —  t.  8.  Die  Gen. 
15,  7  (Nehem.  9,  7)  vorausgesetzte  Weisung  Gottes  wird  in  die  Worte  aus 
Gen.  12, 1  gekleidet  (fast  genau  nach  den  LXX.).  Zu  dem  fehlerhaften  zweiteu 
fx  vgl.  II,  2,b.  —  v.  4.  tote)  wie  1, 12.  Dm  e^ek^üfv  knüpft  an  ff^Ä^f 
V.  3,  das  ex  yt^g  x^xlS.  (statt  r.  xo>Qag  Gen.  11,  31)  an  das  sx  yjyg  <jor.  das 
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liexcoTciaev  avxov  slg  r^v  y^v  ravtijv  slg  7jv  vfielg  vvv  xaroi- 
TCElTB,  5  xoü  ovx  eöooxev  avrm  xXfjQovofdav  iv  avtfj  ovöh  ßfjfia 
jrodog,  xtd  ijtfjyyelXaro  öovvat  avxA  dq  xaxaox^Oiv  avTr^v  xaL 
TCO  öxiQiiatt  avxov  fiex'  avxov,  ovx  ovxog  avxS  xixvov.  6  iXä- 
?.Tjaev  ÖS  ovxwg  o  ^eog,  oxi  ioxai  x6  CjtiQfia  avxov  xaQoixov 
ev  yy  dXZoxgi^f  xal  öovXcioovOiv  avxo  xäi  xaxciöovöiv  ixij 
xBTQaxoCia'  7  xäi  x6  lldvog  <p  iav  6ovXevoa}0iv  xqiv(5  iyci,  6 
O-eog  elxsp,  xal  fiexä  xavxa  i^eXevoovxat  xcä  XaxQsvoovoiv  fioi 
bv  Tcp  rojro)  xovxca,  8  xolL  Iöcdxbv  avxw  öio&ipcfjv  xeQixo/i^g' 
xal  ovxa>g  iyiwrjCev  xov  *Ioaäx  xal  xsQiixsfdsv  avxov  xfj  ^)(iiQa 
xT}  oyäo^,  xal  ^loaäx  xov  ^laxoißy  xal  ^laxciß  xovg  öciöexa  Jta- 


xaxfox.  £v  xfXQ'  an  y.  2  an.    Zu  xaxei^ev  vgl.  Luk.  9,  4.  12,  59.    Das  fjiBxa 
ro  (1,  3)  ano^avBtv,  welches  hervorheben  soll,  dass  erst  ihr  Vater  v.  2  das 
heilige  Land  betrat,  setzt  gegen  die  Altersangaben  Gen.  11,  26.  32.  12,  4 
voraus,  dass  der  Gen.  11,32  erzählte  Tod  auch  vor  Gen.  12,4  erfolgte,  und 
das  fjterwxiafv  avrov  (sonst  nur  von  £xilirung,  vgl.  1  Chron.  5, 6.  Thren.  1, 3), 
dass  Gott  durch  Wiederholung  der  Weisung  v.  3,  die  ja  nach  dem  Contezt 
von  Gen.  12, 1  in  Karrae  gegeben,  ihn  von  dort  hinwegführte.    Bern,  den 
harten  Subjektswechsel,  wie  6, 6.  12,  der  vielleicht  durch  die  Einschaltung 
des  ganz  Überflüssigen  rote  —  x^9Q^^  veranlasst  wurde,  welche  das  missver- 
stündliche  fisaon,  v.  2.  näher  bestimmen  sollte.   Bern,  das  deiktische  tavttjv 
und  das  prägnante  hq  j^v,  das  noch  härter  als  2,  15  ist.    Das  vw  steht 
hier  rein  zeitlich,  wie  Evang.  2, 29.  6,  21.  25  (anders  Act.  3, 17).  —  i.b.  xkrj- 
QOvofAiav)  wie  Deut.  3,  20.  Jos.  1, 15  von  festem  Eigenbesitz,  ohne  Be- 
ziehung auf  ererbtes  Gut,  wie  Luk.  12, 13.  20, 14.   Zu  ßrifia  noöoQ  vgl.  Deut 
2,  5.    Es  war  also  thatsächlich  noch  fremdes  heidnisches  Land ,    wo  Gott 
ihm  wiederholt  erschien  (Gen.  12, 7)  und  ihm  verhiess  {sntjyy.f  wie  Jak. 
1,12.  2,  5),   es  ihm   zum   Besitz   zu  geben   und  seinem  Samen   nach  ihm 
(Vgl.  Gen.  17, 1.  8).    Dass  dies  geschah,  als  er  noch  kein  Kind  hatte  (Gen. 
abs.,  wie  4,  37),  zeigt,   auf  wie  ferne  Zeit  er  damit  hingewiesen  war.  — 
V.  6 f.  slalTjC—  o  d^eog)  wie  3,  21,  nur  mit  ovtwq  (3, 18),  weil  nun  die 
Modalität,  unter  der  Gott  die  Yerheiesung  gab,   nach  Gen.  15, 13  f.   näher 
bestimmt  werden  soll  (Bem.  das  öe).  Das  Citat  folgt  fast  genau  den  LXX. 
nur   aXkoTQia  (Hebr.  11, 9,   ganz  anders  Luk.  16,  12)  statt  ovx  i6ia  und 
avxo  statt  avtovq.    Das  o  9^eoq  einev  wird  hinzugefügt,  weil  mit  y.  7  die 
direkte  Rede  eintritt.    Zu  at  eav  vgl.  I,  3,  c,  zu  öovXevoioaiv  1, 2,  d.    Aller 
Nachdruck   aber   liegt   auf  dem  Zusatz  xai  Xat^eva,  (loi:   €v  t.  xotoo  x. 
(vielleicht   freie  Reminiscenz   an  Exod.    3,  12),    wonach   erst  nach  Jahr- 
hunderten Kanaan  die  Stätte   der  Gottes  Verehrung  werden  sollte,   die   es 
erst  zur   Offenbarungsstätte   zu  qualifiziren   schien.   —   T«  8.    öiad'ijxijv 
^BQix,)   Gen.   appos.     Der   nach   Gen.   17,  10  in   der   Beschneidung  be- 
stehende, weil  durch  sie  nach  v.  11  gekennzeichnete,  Bund  wird  hier  als 

8* 
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TQiaQX^^-  9  xal  ol  xaTQiaQxai  C^fjXciaavTeg  rov  *Jojc^q)  axi- 
dovxo  elg  Alyvxrov  xcu  r^v  6  d^eog  fiBz*  ccvrov,  10  xcu  iseikaro 
avrop  ix  xaaAv  xAv  d-XlipBCDV  avtovy  Tcai  iöcoxBv  izvztp  xoQi^' 
xai  oog>lav  ivavxlov  fagaci  ßaciXicog  Alyvxxov,  xcu  xarkrTi' 
aev  avxov  riyovfievov  ix"  Alyvxxov  xci  oXov  xov  ohcov  ctvioi. 

11  tßd-ev  6h  Xifiog  ig>*  oXtjv  xtjv  Alyvxxov  xai  Xavaav  m 
d^Xly)iq  fiayaXf],  xal  ovx  ^vqiöxov  xoQxaöfiaxa  ol  xartgeg  f](i^v 

12  cLTtovcaq  61  *I<xxmß  ovxa  cixla  elg  Atyvxxov  i^cixioreu^' 
xovg  xarigag  rjficov  xqqjxov  13  xdt  iv  xai  6t%)xiQ€p  iyvoQic^ 
*Iw07)g>  xolg  d6£Xq>otg  avxov,  xai  ^avsQov  iyivexo  xm  4^aQavj 
x6  yivog  ^looijg).  14  axoöxelXag  6h  ^Iwo^g>  (itx&caXioaxo  ^laxdß 
rov  xaxtQa  avrov  xal  xaoav  xtjv  avf/lvBiav  kv  fpvx^lg  tßio- 


eine  Gotteagabe  bezeichnet,  die  auf  einem  noch  ungeweihten  Boden  gegeben 
ward.  —  xat  ovtwg)  auf  Grund  dieses  Bundes  beschnitt  er  den  von  ihm  g^ 
zeugten  Sohn  am  8.  Tage  (Gen.  21, 4)  und  so  Isaak  den  Jakob  und  dieser  die 
12  Patriarchen  (2,  29).  Doch  bem.  den  harten  Subjektswechsel  bei  syBwn^ff 
(vgl.  Matth.  1,  2  ff.),  der  wohl,  wie  y.  4,  auf  einen  Zusatz  des  Beurbeiteri 
deutet.  —  T.  9.  ^ijXofaavxeg)  nach  Gen.  37, 11,  wie  aneöovto  ei^  oiy- 
nach  45, 4,  bildet  den  Uebergang  zu  den  Beweisungen  göttlichen  Beistandef 
(17 V  o  ^.  fJiBX  avTov,  wie  Luk.  1, 28.  66,  doch  hier  nach  Gen.  39,  21),  die  ihm 
auf  dem  Boden  des  Heidenlandes  zu  Theil  wurden.  —  t.  10.  f  f  f  cAaro  ff) 
wie  Gen.  32, 12.  Exod.  3, 8.  Zu  t.  &?uip.  Tgl.  Gen.  42,  21.  Ps.  43,  25.  m 
dem  €Öo>x€v  «irr.  x^Q^^  Bvavnov  (I,  3,  c)  Gen.  39,  21,  wozu  mit  Bezug  Jwf 
Beine  Traumdeutungen  x.  ao<piav  im  Sinne  von  6,10  hinzugefügt  wird.  Hit 
xareazTjaev  avr.  eni  (Gen.  41,  43) ,  das  durch  tiyovpL.  (Luk.  22,  26)  niher 
bestimmt  und  nach  Gen.  41,  40  ergänzt  wird  (zu  dem  unechten  Bf  ^^• 
II,  2,  b),  tritt  wieder  ein  harter  Subjektswechsel  ein,  der  wohl  auf  die 
Hand  des  Bearbeiters  deutet  (vgl.  v.  4.  8),  da  die  ganze  folgende  Erzählong 
von  Dingen,  die  v.  17  einfach  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  mit  der 
apologetischen  Tendenz  der  Rede  nichts  zu  thun  hat.  —  T.  11*  Ai^^^' 
wie  Luk.  4,  25,  wo  auch  tni  folgt.  Zu  ^ki\^.  fiBy.  vgl.  Matth.  24,  21,  »u 
ovrjü  fjvgiax,  I,  2,  f,  zu  xoQTaafjiata  Gen.  24,  25.  32.  —  t.  12.  axovc(i<^ 
mit  folgendem  Part.,  wie  Luk.  4,  23:  er  hörte  von  dem  Vorhandensein  von 
Weizenspeise  (aitia,  vgl.  Prov.  30,  22,  als  Correlat  zu  /oproa^.  v.  U)- 
Krst  aus  dem  vor  e^anBatBiXBv  (Luk.  20,  lOf.)  stehenden  biq  aiy,  erpebt 
sich,  wo  es  vorhanden  war.  Das  €v  zw  öbvxbqc»  t*  18«  (nur  hier)  gi^^^ 
dem  TtQanov  den  speziellen  Sinn:  zum  ersten  Male.  Zu  Byvfogio^  t-  <^^' 
cevr.  vgl.  Gen.  45, 1,  wo  freilich  das  Comp,  steht  (I,  2,  a),  zu  ipavB^ov  £;'• 
Luk.  8. 17,  zu  xo  yBvoq  (Gen.  17,  14.25, 17)  ioaiyy  1, 1,  f.—  T.  14.  fiiU- 
xakBoaxo)  wie  Hos.  11,1.  Zu  ovyyBv,  Luk.  1,61,  zu  bv  ^n^aiql>^^^ 
10,  22,  während  die  Zahl  aus  den  LXX  (Gen.  46,  27.  Exod.  1, 5)  stammt 
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lirpcovxa  xdvrs.  15  xcu  xardßTj  ^laxmß  Big  Alyvjtxov,  xal  ixe- 
XsvTfjOsv  avrog  xal  ol  jtareQsg  ^fic5v,  16  xal  nsrexid^rfiav  dg 
JSvxhfi  xal  hxid^TjOav  iv  xm  fivtjfiaxi  m  civijöaxo  *4ßQaäfi  xififjg 
agyvQlov  jcaga  xcov  vlc5v  ^Efificog  hv  ^vx^fi^  17  xad'cig  öh  r/y- 
yiQsv  6  xporoc  x^g  ijtayysZiag  ^g  oifioXoyijCsv  6  d-eog  xw 
^Aßgaaii,  fjv^fjcev  6  Zaog  xal  ijiXijd^vvOTj  kv  Alyvnxm,  18  axQi 
ov  ävioxr}  ßaöiXevg  ^xegog  ist  Aiyvjtxov,  Sc  ovx  ^öei  xov 
'Iwoij^.  19  ovxog  xaxaöog)iöafi£vog  xo  yivog  ^ficov  £xaxa>öev 
xovg  xaxBQag   xov  jioulv   xa  ßQi(pi]  sxd-sxa  avxdtv  slg  x6  fif} 


—  T.  15.  xai)  vgl.  I.  3,  a,  zu  xateßri  eiq  aiy,  vgl.  Deut.  10,  22,  zu.sxsXev- 
xrjaev  (2,  29)  Exod.  1,  6,  zu   avzoq  xai  oi  naxeg,  i^fx.  (III,  1,  a)   Luk.  6,  3. 
Gemeint  sind  die  Patriarchen  v.  9.  —  y.  16.  fjtezstsd'ijaav)  nur  hier  von 
der  UeberfÜhrang  der  Leichname;    doch  vgl.  Gen.   5,24.    Zu  ri&svai  €v 
vgl.  .5,  4.  18,  zu  fjtyrjfjiazi  2,  29,  zu   der  Attraktion  des  a>  1,  1.    Während 
Jacob  nach  Gen.  49, 29  auf  dem,  von  Abraham  dem  Hethiter  Ephron  ab- 
gekauften (Gen.  23, 16)   Acker  bestattet  werden   sollte,   und  Joseph  nach 
Jos.  24, 32  auf  dem  von  Jacob  den  Söhnen  Hemers  abgekauften  (Gen.  33, 19) 
begraben  ward,    werden  hier  Jacob  und  alle  seine  Söhne  in  Sichern  be- 
erdigt gedacht  und  der  Kauf  {atvijaaro^  nur  hier)  der  Begr&bnissstelle  daselbst 
dem  Abraham  zugeschrieben,  zumal  der  Gen.  pret.  ri/uiriq  (5,  2  f.)  agyvQiov 
offenbar  an  Gen.  23, 16  erinnert.  Dass  dabei  keine  Beziehung  auf  v.  5  und 
den  wenigstens  scheinbaren  Widerspruch  damit  stattfindet,  zeigt,  dass  die 
Hand  des  Bearbeiters  (vgl.  zu  v.  10)  bis  hierher  geht  —  v.  17.  xa&(OQ) 
wie  2, 4:  dem  entsprechend  wie,  in  dem  Maasse  als  sich  näherte  (Luk.  22,1) 
der  XQ^'^^^  (Luk.  1,  57)   t.  enayy.   (2,  39)   d.  h.   die  Zeit,    wo   das  dem 
Abraham  gegebene  Versprechen  (tafiokoyriaBv,  wie  Jerem.  44,  25,  zu  dem 
attrah.  17c  vgl-  v.  16)  sich  erfüllen  sollte  in  Anknüpfung  an  v.  5—7,  zeigt 
deutlich,   dass  alles  Bisherige,    soweit  es  nicht  überhaupt   von   der  Hand 
des  Bearbeiters  herrührt,  nur  Einleitung  gewesen,  und  dass  es  dem  Redner 
wesentlich  auf  die  mosaische  Zeit  ankommt.    Zu  fjv^oBv  xat  snXrjdw&fi 
vgl.  Exod.  1,7.  Bem.  auch  hier  die  Segnung  des  Volkes  im  fremden  Lande, 
wie  V.  9.  —  v.  18.  «/(><  ov)  wie  Luk.  21,  24,   das  Uebrige  wörtlich  aus 
Exod.  1,8.  —  V.  19.  ovTog)  die  Erzählung  weiterleitend,  wie  1,18.  4,11. 
Wie  xaxaaoipio,  aus  Exod.  1, 10,  so  knüpft  dass  exax.  aus  Exod.  1, 11  an 
V.  6  an,  dessen  Weissagung  sich  hier  erfüllt.  Bem.,  wie  to  yivoi;  fjfjuov  hier, 
anders  als  v.  13,  im  Sinne  von  4, 36  steht.   Die  incorrecte  Anknüpfung  des 
(len.  Inf.  an  das  Haupt verbum  (vgl.  3.  12):  „dass  sie  sollten  die  Kinder  (Luk. 
2, 12.  16)  aussetzen"  spricht  dafür,   dass  von  hier  an  bis  v.  23  Alles  Zusatz 
des  Bearbeiters  ist,  zumal  es  einer  solchen  Einführung  des  Moses  für  die  Hörer 
durchaus  nicht  bedurfte.    Zu  dem  sx^tza  (nur  hier)  vgl.  das  bxöoxov  2^2^, 
2u  Hq  xo  c.  Inf.  Luk.  5,  17,  zu  IC^iooyovBia^ai  Exod.  1,  17.  22,  wo  freilich 
nur  die  männlichen  Kinder,   und  zwar  direkt,   getödtet  werden  sollen.  — 
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^a^oyopslod-aL.  20  iv  <p  xaiQm  iyBwt^d-ri  Mmvorjcj  xrn  t^r 
dotetog  Tc5  d'Stp,  og  dvBTQag>fj  fifjvaq  tQeig  iv  rm  cixm  toi" 
xatQog'  21  ixTsd-ivzog  öh  avrov  dvBlXaro  ctvrdv  ly  ^tycrv,» 
^agam  xcä  dvBd-Qitparo  avtop  kavr^  slg  viov,  22  xai  ha- 
iev&t]  MoDVö^g  xdoi]  aoq>la  Alyv^tlov  i]v  ik  ivvarog  iv  li* 
yoig  xal  sgycig  avrov,  23  cig  6h  ixXfj^vto  ctvrm  t«jö*(«- 
xovradrtjg  XQ^^^^^  dvißri  kiu  rffv  xagdlap  avrov  ixicxhfuo^ 
Tovg  dÖ£jig)ovg  avrov  rovg  vtovg  ^ICQarjk.  24  xal  I6mv  im 
döixovftevov  ijfivvaro,  xal  ixohjCsv  ixdlxrjOiv  rtp  xizraxorov- 
fiivq>  xard^ag  rov  Alyvjtriov.  25  ivofii^ev  öh  avviivai  toi: 
d6eJiq>ovg  ort  6  d'eoc  öid  x^^Qog  avrov  öldcooiv  öatrrjQlav  avxoU 
ol  6h  ov  ovvfxav,    26  r^  re  ixiovoij  ^W^Q9  ciq>&f^  ctvrolc  ac- 


T«  20«  SV  <o  xaigto)  charakterisirend,  wie  1,  7.  3,19:  in  welcher 'Mbealr 
zeit  Moses  geboren  ward  (2, 8).  Das  roi  {^foi  bei  aifxuog  (Exod.  2.  2)  drückt 
aas,  dass  er  selbst  Gott  dafQr  galt.  Zur  Fortleitang  der  Enählnng  darcb 
das  Relat  vgl.  2,  24.  3,  15,  za  aviXQa^rj  Lok.  4, 16,  zur  Sache  Exod.  2,  '1 
—  T.  21.  €XT€d^evtoq)  vgl.  Sap.  18.  5  and  zu  dem  incorrecten  Gen.  ab«, 
statt  des  Acc.  Matth.  8, 1.  5.  Das  Med.  von  avaiQeiv  (2,  23.5,  33.  36)  st«ht 
nur  hier  von  der  Kindesannahme ,  und  ihm  entspricht  das  Med.  ave^Qf^- 
(vgl.  V.  20),  dem  noch  ausdrücklich  eavTff  hinzugefügt  wird.  Zu  hq  ucr 
vgl.  Exod.  2, 10.  —  V.  22.  fnaiSev&rj)  wie  Ps.  90, 12  (Prov.  5,  li  Esth. 
2,  7),  doch  hier  mit  Dat.  instr.,  traditionell  nach  Philo.  Das  tjv  &waro; 
xzk.  bildet  wohl  eine  absichtliche  Parallele  zu  Luk.  24,  19.  Wie  mit 
jeder  menschlichen  Weisheit  (y,  10),  so  war  er  auch  (von  Gott)  aiisgerüstet 
mit  Redegewalt  und  Thatkraft,  wobei  freilich  Exod.  4,  10  ff.  übersehen 
ist.  —  T.  28.  wg)  lukan.,  wie  1, 10.  Die  traditionelle  NftherbesÜmmtzng 
von  Exod.  2, 11  (zum  Aasdruck  vgl.  13, 18),  hier  ganz  bedeutangsloe,  rühit 
noch  von  der  Hand  des  Bearbeiters  her  (vielleicht  als  Parallele  zn  v.  3c>). 
Zu  enkrjQOVTO  vgl.  Luk.  21.  24,  zu  avsßij  eni  r.  xapö,  Jerem.  3,  16  (Luk. 
24,  38),  zu  sTtiaxBipaad-ai  Luk.  1,  78.  7, 10  (anders  Act  6, 3),  zu  r.  a^lf- 
avrov  r.  viovq  lag,  Exod.  2,  11.  —  t.24«  adixovßBvov)  wie  Lok.  10,  In 
Zu  Tjfiwato  vgl.  Jos,  10, 13.  2  Makk.  10,  17,  zu  noistv  exdtx,  Lnk.  18,  7f.. 
zu  xaxcatovovfi,  2  Makk.  8,  2.  3  Makk.  2,  2.  2  Petr.  2,  7,  zu  nixtafag  r.  cuy^ 
Exod.  2, 12.  Erst  dieser  Vers  knüpft  an  das  exaxmasv  v.  19  an,  am  nun  id 
T*  25,  was  dem  Redner  bedeutsam  ist,  hervorzuheben,  wie  seine  Londslente 
ihn  in  dieser  That  nicht,  wie  er  erwartete  {svofii^Bv,  wie  Lnk.  2, 44.  3, 23), 
als  den  von  Gott  gegebenen  Erretter  erkannten  [awtsvai^  wie  Luk.  2,50. 18.34- 
24,  45).  Zu  6ia  yuQoq  vgl.  2,  23,  zu  amrtjQiav  Luk,  1,  69.  71,77.  —  t.26. 
ri;  BTtiova,  fjfisg.)  wie  1  Chron.  20, 1  und  noch  4mal  in  Act,  mit  t€  an- 
geknüpft, weil  sich  im  Folgenden  jenes  ov  cwr^xav  zeigt;  aber  eben 
darum  wahrscheinlich  Erläuterung  des  Bearbeiters.  Das  oHp^  avtotq 
(1  Reg.  3,  16)  soll  wohl  absichtlich  den  Auftritt  als  eine  zweite  Erscheinoo 
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jp§Jidvoiq,  xal  övvrjXXaOöBv  avxovq  eig  elgi^pr/v  eljeciv  avögscy 
ciöeXq>ol  iöre'  Ivaxl  ddixstre  dXZijZovg;  27  o  6h  döixäv  top 
3tXTjolov  cbtciöaro  avzov  sljcdv'  rlq  ob  xar^orrjosv  agxopva 
xal  öixaOTfjv  iq>^  rjfiöiv;  28  fi'q  dveXelv  fie  ov  ^eXaig,  ov  xqo- 
jtov  avslXsg  ^^^^S  '^^^  Aiyvxziov;  29  eg)i^y6V  öh  Mcovo^g  kv  rcß 
jLoyco  Tovro),  xal  hyivBto  jt&Qoixog  hv  y(]  Maöiafi,  ov  kyiwi}OBV 
vilox>g  ovo.  30  xdL  xXTjQwd-ipror  Ixdip  XBOOBQOxovxa  (og>d^ri 
avT<p  Iv  x(]  iQ^Jptq)  xov  ogovg  JSivä  dyyBXog  kv  q)Xoyi  Jtvgog 
ßoiTOv.  31  6  ÖB  Mcovofjg  I6mv  Id^aviiaC^Bv  xo  ÖQa,ua'  jtQOöBQ- 
'/pfji^vov  ÖB  avxov  xaxapofjoai  lyipBxo  qxoprj  xvqiov  32  kyco  6 


des  g^oitgesandten  Erretters  darstellen,  stört  aber  sehr  unpassend  die  Kor- 
respondenz  der  beiden  at^i]  v,  2.30.    Bern,    das  auf  die   aösktpoi  v,  25 
bezügliche  avzotg  jnaxofisvoig  (Gen.  26,  20.  Jak.  4,2),  dessen  nähere  Details 
aus  EiXod.  2, 13  als  bekannt  vorausgesetzt  werden.  Das  Imperf.  awijXXaaaey 
(nur  hier)  steht  de  conatu,  wie  Luk.    1,  59,   weil    es  zu  einer  wirklichen 
Versöhnung,  zum  Frieden  nicht  kam.    Zu  einwv  hier,  wie  v.27,  vgl.  Luk. 
9,  22.  Zu  dem  blossen  avSg,  in  der  Anrede  vgl.  14, 15. 27, 10.  Das  aösXfp.  eaxt 
verschärft  ihre  Schuld,  die  das  aöix,  oAAi/A.  absichtlich  beiden  Theilen  zu- 
schreibt, weil  es  sich  um  eine  Versöhnung  beider  handelt  (Zu  ivaxi  vgl. 
Luk.  13,7).    Trozdem  ist  t*  8 7  f.   nach   Exod.  2,  13  von   dem   aSixwv  r. 
nkria.  die  Rede,  wobei  an  den  Hauptschuldigen  gedacht  ist,   der  der  Ver- 
söhnung widerstrebte,    daher    das    starke   anataato  (Jerem.  4,  30).    Die 
Zurückweisung  erfolgt  wörtlich  nach  Exod.  2, 14.  —  y«  29.  ev  r.  Xoy,  r.) 
auf  Grund  dieses  Wortes,  wie  1,  7.  3,  6,  weil  er  aus  demselben  sah,   dass 
sein  Volk  ihn  nicht  als  seinen  Erretter  (v.  25)  gegen  die  Rache  Pharaos 
schützen  werde.    Das  nagoixog  ist  Reminiscenz  an  Exod.  2,  22.    Zur  Sache 
vgl.  Exod.  2, 15.    Durch  das  ov  (1,  13.  2,  2)   ByswTja.   (v.  8)  will  der  Be- 
arbeiter vielleicht  zeigen,  dass  Moses  sein  Volk  aufgegeben  hatte  und  sich 
in  der  Fremde  heimisch  gemacht.  —   y.  80.  nkrjQQi&evtQtv)   wie  v.  23, 
hat  doch  erst  hier  eine  Bedeutung,   wo  es  sich  um  die  Zeit  handelt,   die 
nach  Qottes  Rath  zwischen  der  ersten  Ankündigung  des  Erretters  (v.  24  f.) 
und  seiner  Aussendung  verfliessen  musste.    Die  Zahl  40  freilich  ergab  sich 
aus  Exod.  7, 7   erst  auf  Grund  der  traditionellen  Altersbestimmung   v.  23. 
Auch   die  zweite  für  Israel  grundlegende   Gottesoffenbarung  (o^^i?,  wie 
V.  2)  fand  also  fem  vom  heiligen  Lande  statt  in  der  Wüste,  in  welcher  der 
Sinaberg  liegt  (Exod.  19,  If).    Die  Feuerüamme  wird  nicht  als  aus  dem 
Busch  hervorbrechend  (Exod.  3, 2),  sondern  als  die  eines  (brennenden)  Dom- 
busches bezeichnet.   —   y.  81.  o  Ss  Mwva.)  ganz  ausnahmsweise  voran- 
tretend, weil   er  fortan  das   Hauptaubjekt  der   Rede   wird.     Das   Imperf. 
f^av/ua^f V  (I,  2,  c)  schildert  den  Eindruck  des  Gesichts  auf  Moses.    Zu  to 
OQUfia  vgl.  Exod.  3,  3,  zu  d.  Acc.  nach  ^av/uag.  Luk.  24,  12,  zu  xaxavori- 
Gai  Luk.  12,  24.  27,   zu   eyeveto   <pwvri  2,  6  (Evang.   3,  22.  9,  35).    Durch 
den  Engel  spricht  Jehova  selbst.  —  y*  82  antizipirt  Exod.  3,  6  mit  freier 
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d^Bog  Tciv  jtatSQiDP  oov,  6  ^eoq  lAßgacfi  xcu  ^loaax  xci  ^lax6^ 
tVTQOfiog  ÖS  ytvofiBvoQ  MfovcfJQ  ovx  IroXfia  xaravoijöcu.  '^> 
alxev  dh  avrtp  6  xvQiog'  Zioov  ro  vxoöfifia  rc5f  jtodmv  oo\ 
o  yag  zojtog  i^  cp  %oxf)xag  yri  ayla  iotlv,  34  löciv  ddov  ri{i 
xaxcooiv  Tov  Xaov  fiov  tov  iv  Alyvxxip,  tuu  rot?  orswrfuor 
avrov  fjxowa,  xaL  xarißrjv  l^eX^oß-ai  txvzovQ'  xoü  rvv  dev^> 
dxoottlka)  oe  elg  Alyvxrop,  35  rovrov  tov  MtDvc^v,  m  fiQn'r 
oavxo  ttjtovreg'  rlg  oe  xariorrjoev  cQxopra  tccA  dixaozfiv: 
xovxov  o  d-iog  xäi  agxovxa  Ttcü  JivxQWxrjv  cbtioTiiixav  oh 
X«(>i  ayyiXov  xov  6q>d-ivxog  avxS  iv  xfj  ßaxo),  36  avxog  fi^ 
yaysv  avxovg  jtoirjoag  xigaxa  xai  öfjfieta  iv  y^  Alyvxxcp  xa 
Iv  tQD&Qa  d-alaoc^  xäi  iv  xy  iQti(i(p  Ixrj  xeoceQOxovriL  3T 
ovxög  ioxiv  6  Mawcrig  6  tlxag  xolg  vlolg  Vöpcwjjl*  xQog:fiTij}' 
vfilv  avaöXTjöBi  6  d-sog  ix  xd5v  ddeXgxSv  v/iciv  tag  Igii.  3S  oi- 
xog  eoxiv  6  ysvofievog  iv  xfi  exxXrjola  iv  xy  iQ^(i(p  fisra  xov  a--- 


Wiedergabe  der  Furcht  {evtgofiogt  wie  Dan.  10,  11.  1  Makk.  13,  2}  cl^ 
Moses.  Zu  ovx  tro^fia  vgl.  Luk.  20,  40.  —  t.  S8  nach  Exod.  3,  5,  nor 
f^  0}  (vgl.  3,  10  f.)  statt  ev  w.  Bern.,  wie  der  Boden  des  fremden  Lallde^ 
für  gottgeweibt  {tonog  a/.,  wie  6,  13)  erklärt  wird  durch  die  Gotte»* 
erscheinung.  —  y.  84  verkürzt  aus  Exod.  3,  7 f..  Zu  r.  oxevayfiov  TgL  Exod 
2,  24.  6,  5,  zu  avzov  I,  1,  g.  Das  xai  wv  öevQO  anoaz.  ae  (Exod.  3,  1< , 
wird  mit  eiq  aiy.  verbunden,  weil  es  sich  um  das  Land  handelt,  wo  lane! 
bedrückt  wird.  —  T«  85*  xovxov  r.fiJ)  wie  2,  32.  36.  Bern,  die  Anspielmu: 
auf  die  Verleugnung  Jesu  3,  13  f.,  weshalb  das  Wort  v.  27  dem  g^oist 
Volke  beigelegt  wird,  in  dessen  Sinne  der  Eine  sprach,  und  die  nach- 
drückliche Wiederaufnahme  des  Tovrov,  wie  2,  23.  5,  31.  Zu  xai — xai  vgl 
2,36.  Zu  dem  absichtsvoll  wiederaufgenommenen  a^xovxa  tritt  die  speziellen^ 
Bezeichnung  seiner  Sendung  (3,  20.  26.  Bern,  das  Perf.,  weil  es  sich  um  die 
mit  y.  34  gegebene  handelt)  als  XvzQwxrjg  (Ps.  18,  15).  Das  aw  jt^'f* 
(analog  dem  Sia  %,  2,  23.  7,  25)  hebt  die  hilfreiche  Macht  eines  Engeln' 
hervor,  die  ihm  zur  Seite  stand,  um  dann  erst  denselben  näher  zn  btr 
zeichnen  als  den  ihm  im  Busch  erschieneneu  (v.  30).  —  t.  86«  ovro^)  ^^ 
V.  19.  Zu  B^rjyay.  avx.  vgl.  Exod.  3,  10,  zu  noitio.  xeq.  x.  atjß,  2.  22.  ö.^. 
zu  IV  yj}  aiy,  II,  1,  a,  zu  sv  eqvB^q.  &ak.  Exod.  13, 18.  15,  4.  Die  dritfe 
Hervorhebung  der  40  Jahre  (vgl.  v.  23.  30)  zeigt,  dass  der  Vers  von  der 
Hand  des  Bearbeiters  herrührt,  wie  die  hier  ganz  unverwerthet  bleibeodc 
Reminiscenz  an  3,  22  in  t.  87.  Zu  t.  vioig  loq,  v.  23.  —  t«  88.  ovio; 
foxiv)  wie  4,  11,  von  dem  Bearbeiter  sehr  schwerfällig  schon  in  tr.  3. 
antizipirt  (vgl.  auch  v.  36).  Die  Gemeindeversammlung  (ßxxkna.<i  wie  Deat 
31,  30.  Jos.  8, 35.  Jud.  21, 8)  in  der  Wüste  (die  also,  wie  v.  30,  wieder  di-? 
Stätte  der  göttlichen  Offenbarung  wird),  bei  welcher  Moses  mit  dem  £ngei< 
der  zu  ihm  (Bein.  d.  Dat.   nach  dem  objektloseu  kaX.)   auf  dem  (fy,  wie 
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ytXov  Tov  Xa}x)VPTog  avrS  iv  xw  oqu  JJivä  xal  rcov  naxi- 
{Kov  7}fic5v,  6c  sÖB^azo  Xoyta  ^cüvra  öovvat  vfitv,  39  m  ovx 
ild^hXi]oav  vjcTjxooi  yeviöd-ai  ol  jtartQeg  rjfioiv,  aXXa  axmaavxo 
xal  lcTQag)7]Cav  ev  xalq  xagöiaig  avrciv  sig  Aiyv^rov,  40  sl- 
jtovreg  rw  ^Aagciv  jtohjoov  ^fttv  d-eovg  ot  xQoxoQBvoovxai 
ffficöv  o  yaQ  Ma>v07jg  ovxogy  6g  B^r^yaysv  7]fiäg  Ix  Ytjg  Alyv- 
jtxov,  ovx  olöafisv  xl  iyevsxo  avxm.  41  xal  IpLooxoxoli^Gav  ir 
ralg  i]fi£Qaig  Ixshaig  xal  dufjyayov  d^volav  xm  elöciZm,  xal 
fvg)QaiVOvxo  iv  xotg  igyoig  x<5r  x^^Q^^  avxmv.  42  ioxQs^ei' 
Ö£  o  d-sog  xal  jtaQd6a)X£v  avxovg  Xaxgevsiv  xij  oxgaxia  xov 
ovQavov,  xaß^cog  yiygajtxai  ev  ßißX<p  xSv  JtQog)7)xcov'  fii^  og>a- 
yia  xal  {h)Olag  jiQoöriviyxaxh  fioi  exi]  xsöOSQaxovxa  Iv  x^  Igr}- 
^G>,    olxog  ^JoQar/X,   43  xal  drsXaßsxe  xtjv  oxiji^v  xov  MoXox 


Job.  4,  20f.)  Berge  Sinai  redete,  und  mit  den  Vätern  (d.  h.  als  Vermittler 
zwischen  beiden)  verkehrte  (yevo/jiBvog  fiexa,  wie  Mark.  16, 10  und  zur  Sache 
Gal.  3,  19.  Hebr.  2,  2),  ist  die  Behufs  der  Gesetzgebung  berufene  (Exod.  19]. 
Absichtlich  wird  zur  Vorbereitung  auf  v.  53  das  den  Vätern  gegebene  Ge- 
setz als  den  Hörern  (vfuv,  vgl.  1, 1,  f)  gegeben,  und  wegen  der  wirksamen 
Verheissungen   und  Drohungen,   die   es   enthielt,    als  Xoyta  (Num.  24,  4. 
Ps.  11,7.)  5wvr«  (1  Petr.   1,  23.   Hebr.  4,12)  bezeichnet.   -    y.  89.    ovx 
ti^e/.r^aav)    vgl.  Luk.  13,  34.  19,  14,   doch   hier  wohl   nach  Ezech.  20,8, 
betont  sehr  stark,    wie  sie  nicht  gehorsam  (vjitjxooi,  wie  Prov.  4,3.  13,  1) 
werden  wollten.  Zu  ancDaavto  (v.  27)  schweben  dem  Redner  wohl  nach 
Ezech.  20, 13.  24  als  Objekt  die  ?,oyia  l^wvra  aus  v.  38  vor,   wie  bei  dem 
toxQa<priaav  €ig  (13,  46)  nach  Ezech.   20,  7  f.    der  ägyptische  Götzendienst, 
da  das  ev  t.  xagdiaig  avx.   (Luk.  3,  15.  5.  22)  zeigt,  dass  es  sich  um  ihre 
Sinnesrichtung   handelt.   —    y.  40.   einovx.   xo)   a.)  wie   v.  33.  37.   Vgl. 
Kxod.  32, 1.  —  y.  41.  efjLoaxonoiriaav)  nur  hier.   Zur  Sache  vgl.  Exod. 
32.  4,  zu  Bv  fifiBQ,  BXBiv.  Luk.  2, 1.  4,  2,    zu  avriyayov  vom  Opfer  {^vaiar^ 
wie  Luk.  2,24.  13,  1)  1  Reg.  3,15.    Gemeint  ist  unter  dem  fiöwXov  (Jesaj. 
30,  22.   2  Chron.  23,  17.   Apok.  9,  20)    das  Stierbild,   unter   dem  sie  Jeh. 
verehrten.    Bei   dem   Bv^gaivovxo  (Luk.  12,  19.  15,  23  f.)  ist  an  das  Opfer- 
mahl Exod.  .32,  6  gedacht.    Halbironisch  wird  als  Gegenstand  ihrer  Freude 
(fv,  wie  Sir.  14, 5.  19,  21)   das  Götzenbild   bezeichnet,    sofern   es   zu  den 
Werken  ihrer  Hände  gehört.  —  y,  42  f.  BOXQBtpBv)  kann    nicht  in  neu- 
tralem Sinne  stehen,   wie  v.  39  der   Aor.  2  paAs.,   sondern   nur  transitiv, 
sofern  Gott  ihr  axgaipfivai  damit  vergalt,  dass  er  sie  nun  völlig  umwandte 
(vom  Bilderdienst  zum  Gestirndienst),  was  sofort  erläutert  wird  durch  das 
paulinische  nagBÖwxBv  avxovq  (Rom.  1,  24.  26).   Zu  XaxQ.  vgl.  Evang.  1, 74. 
-.  37,  zu  axgax,  r.  ovq,  2, 13,  zu  xa^wq  ysyg.  2,  23,  zu  tv  ßißX,  Act.  1.  20. 
Gemeint  ist  Amos  5,  25 — 27,  welche  Stelle  troz  einzelner  Ausnahmen  (wie 
Exod.  24.  Num.  7.  9)  dahin  verstanden  wird,  dass  hx,  die  40  Jahre  in  der 
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xal  TO  aOTQOv  xov  {^tov  P^ofitpa,  tovq  rvxovq  ovc  ixotifiex- 
jiQOCxvvelv  avTolg;  xal  fiBTOixidi  vftac:  tjiixuva  BaßvkSro^ 
44  fj  cxtfirf)  xov  (iaQTVQlov  fjv  xolq  xaxQaoiv  r^fiwv  Iv  t 
tQriiim,  xad-toq  öiexa^axo  6  XaXaiv  X(ß  Mcovörj  xoi^aci  orr^: 
xaxä  xov  xinov  ov  iojQaxer  45  i^vxäl  Blcriyccfov  6iade£aftQ% 
ol  xaxiQBq  7]fi6iv  (isxd  %]Oov  Iv  x^  xaxaox^cci  rwv  e^pcA 
cov  i^cooev  o  O'Bog  djto  jtQocoixov  xdov  jtaxiiftov  ^fi£p,  io: 
X(5p  fiiiBQCöv  Javelö,  46  oq  bvqbv  x^^^  Ivcixiov  rov  ^Boi  xc 
ijxijcaxo   bvqbTv  axTJpcofia   xm   olxcp   ^Ictxoiß,    47    JSolofimr  t 


Wüste  Gott  keine  Opfer  gebracht  hat,  sondern  dem  Sonnengott  und  Sahn 
gedient,  wofür  ihm  das  Exil  gedroht  wird  (Bern,  die  Aendemng  des  dafte^^^ 
in  ßaßvX,\  —  T.  44«    iy  aaciyvi?  r.   ßaQX,)  wie  Exod.  31,  7.  Apok.  1'» 
Selbst  das  erste  Heiligthum  der  Väter  war  weder  der  Tempel,  noch  Star- 
es an  heih'ger  Statte,  sondern  in  der  Wüste,  und  zwar  auf  aosdrücklicbr: 
Befehl  Gottes.    Zu  öista^xo  vgl.  1  Kor.  7,  17.  11,  34,  zu  o  XaXwv  c  Da: 
V.  40,  zu  xata  x.  rvitov  Exod.  25,40.  —  y.  45*  tiv)  relative  Fortführos^- 
wie  Y.  20.  39.    Dass  sie  es  auch  {xai)  hineinführten  (in  das  Land,  in  dep 
sie  nach  v.  7  Gott  dienen  sollten],  nachdem  sie  es  (von  Moses)  überkomm» 
hatten  {diaÖB^,,  wie  4  Makk.  4,  15),  zeigt,  dass  sie  dies  Heiligthum  kein«* 
wegs  bloss  für  ein  provisorisches  hielten,  und  dass  sie  dies  in  Begleitoce 
Josuas,  ihres  gottgegebenen  Führers,  thaten,  beweist,   dass  es  auf  Go^ 
Geheiss  geschah.    Das   bv  t.   xaxaax»  x.   e^.  (Num.  33, 54.   36, 3.  l^' 
25,  24.  1  Chron.  4, 33)  verbindet  sich  in  prägnanter  Konstruktion  mit  Btc^'- 
um  hervorzuheben,   wie  das  Land    damals  noch   Besitsthum   der  Beides 
war,  welche  Gott  erst  austreiben  musste  {<ov  attrah.,  wie  1,  1,  e^tffy*  ^■ 
Joel  3,  6.  Jerem.  8,  3,  vgl.  I,  2f,  ano  TtQoaomoVt  wie  Exod.  34,  24).  Aofii 
die  Anknüpfung  des  ewg  (1,  22)  r.  ij/jib^wv  6.  (Luk.  1, 5.  4, 25)  setzt  vor«^ 
dass  sich  mit  dem  Begriff  des  BioayBiv  der  des  Seins  im  Lande  verband^ 
hat.  —  v.  46.  BVQBv  ;fa^£v)  wie  Luk.  1,30;   doch  verbunden  mit  f w?^ 
Tttov  X.  d:  (4, 19).   Dm  bvqbiv  axrjvatfia,  das  Ps.  132, 5  als  Gelübde  scsg^* 
sprochen,   erscheint  hier  in  Reminiscenz  an  2  Sam.  7,  2  als  Bitte  David? 
(f/ri/cr.,  wie  3,  14),  doch  mit  der  bedeutsamen  Aenderung,  dass  es  sich  nicbt 
um  eine  feste  Wohnstätte  (vgl.  Ps.  15, 1.  26,  8.  3  Esr.  1,  48)  für  den  Got* 
Jacobs,  der  einer  solchen  nicht  bedarf  (v.  48),  sondern  (vgl.  1, 1,  b)  förda? 
Haus  Jacobs  (Luk.  1, 33)  handelt,   das  bisher  für  seinen  Verkehr  mit  Go^ 
nur  eine  axijvrj  besass  (v.  44).  Nicht  einem  göttlichen  Befehl,  wie  die  Stifte' 
hütte  (v.  44),   sondern  einem  Wunsch   des  gottwohlgefälligen  Königs,  der 
durch  Salomo  (zur  Namensform  vgl.  1, 1,  c)  erfüllt  ward  (t.  47).  verdank 
der  Tempel  seinen  Ursprung.    Das  ob  stellt  lediglich  im  Sinne  von  2  Saic- 
7,  12 f.  1  Reg.  8, 19 ff.  die  Person  Salomos  der  Davids  entgegen,   ohne  di> 
Erbauung  des  Tempels  {oucoSofi.,   vgl.  1, 2,  f)   als  etwas  Minderwertiiig^ 
oder  gar  Verwerfliches  hinzustellen.     Es  soll  nur  hervorgehoben  werden 
dass  der  Tempel,   von  dessen  Untergang  Steph.   irgendwie  hypothetisch 
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olxoö6fifjG€V  avT(p  olxov,  48  dXX^  ovx  6  vtptorog  Iv  x^'Q^' 
xoirjxoiq  xaroixsl,  xaS-cig  6  xQoq>fJTi]g  Xiysi'  49  o  ovgavoq  fioi 
{^Qovoq,  ^  de  yi]  vjtoxoöiov  t<dv  jtodmv  fiov  xotov  olxov  ol- 
xoöofujöeri  fioi,  XiyBi  xvQioq,  rj  tig  rojtog  rfig  xatajtavöecig 
//ov;  50  ovxi  fj  X^^Q  f^^^  ijtolijosv  xavxa  xavra;  51  oxXtjqo- 
TQox^Xoi  xai  ajteQlTfiTjroi  xagölaig  xal  rotg  coaiv,  vfislg  dsl  rm 
xpevfitrti  rS  dylcp  dvrimjtTBze,  dg  ol  jtareQsg  v/iäv  xal  vfielg. 
r>2  rlva  rcov  xQo^ritcov  ovx  iölco^av  ol  xaxsQBg  v/imv;  xcä, 
ajiixTBivav  xovg  xQOxarayydZavrag  jtBQi  rijg  ikevosoog  rov  öi- 
xaiov,  ov  vvv  vfiBlg  JtQodorai  xal  fpovüg  kyiveod'e,  53  oirivsg 
kXaßexB  rov  vofiov  elg  diarccydg  dyyiXcop,  xcä  ovx  irpvXd^azE. 


^redet  hatte  (6, 14),  nach  dieser  seiner  Entstehung  keineswegs  die  unent- 
behrliche Segensstätte  im  Sinne  von  1  Reg.  8,  29  f.  (vgl.  Exod.  20,  24)  sei. 
—  T.  48.  aXX)  tritt  im  Sinne  von  1  Reg.  8,  27  der  Vorstellung  entgegen, 
als  ob  der  Höchste  (o  vipiaro^  absolut,  wie  Luk.  1,  32.  35.  (3, 35]  einer  von 
Menschenhand  bereiteten  St&tte  {xstQonoirjr,,  wie  Jesaj.  16, 12]   zu  seiner 
Wohnstätte  bedürfe,  und  vollendet  dann   den  durch  die  ganze  Rede  ge- 
henden Beweis,  dass  Gott  mit  seinen  Offenbarungen  und  Segnungen  nicht 
an  die  Tempelstätte  gebunden  sei,   durch  Hinweis  auf  (xaS-wq,  wie  v.  42] 
Jesaj.  66,  If.  (T.49f.).   Bern.,  wie  gegen  die  LXX  noiOQ  mit  tiq  wechselt 
und  der  Schluss  mit  ovxi  (5,  4)  statt  mit  yag  eingeführt  wird.    —  t«  51. 
öxXrj^ot^aX')   wie  Exod.   33,3.   Deut.  9,  6.    Zu  aTCegiTfx.  xag Actiq  vgl. 
Jerem.  9, 2(3  (Lev.  26,  41),   dem  nach  6,  10  noch  xai  r.  (oaiv  hinzugefQgt 
wird,  weil  ihre  Hartnäckigkeit  eben  darin  besteht,  dae>s  ihre  Herzen  nicht 
von  der  ünempfllnglichkeit  und  ihre  Ohren  nicht  (durch  geistliche  Beschnei- 
dung) von  der  Harthörigkeit  befreit  sind.  Zu  asi  vgl.  Mark.  15, 8,  zu  avtinairsTS 
Num.  27,  14.    Den  Rückweis  auf  ihre  Väter  bereitete  v.  24  f.  v.  39  ff.  vor, 
die  Wiederaufnahme   des  betont  voranstehenden  vfistq  in  xai  vfXBiq  giebt 
demselben  einen   starken   Nachdruck.   —    t«  62    nsich  Matth.  5,  12,  das 
Luk.  6,  23   schon  verwischt   ist.    Im  Parallelismus  wird   das  anexzeivav 
(Luk.  11,  49)   speziell   bezogen   auf  die,   welche   voraus  verkündigt  haben 
[jtQoxatrjyy.,  wie  3, 18]   in  Betreff  der  Ankunft  {eXtva.  nur  hier)   des  Ge- 
rechten d.  i.  des  Messias  (3, 14),  dessen  Verräther  (Luk.  6, 16)  und  Mörder 
sie  gegenwärtig  (vw,  wie  v.  4)  geworden  sind.    Zur  Sache  vgl.  2, 23.  3, 13. 
—  T.  5S.  oiTiveg)  motivirend,  wie  6,15,  sofern  dies  ihr  Verhaltengegen 
den  Gerechten   von  den  Verächtern  des  (nicht  bloss  von  Propheten  ge- 
gebenen, sondern)  als  Engel  Verfügungen  empfangenen  Gesetzes  zu  erwarten 
war.    Dos  Xafiß.  eiQ  steht  im  Sinne  von  v.  21  und  beruht  auf  Deut.  33,  2 
LXX,  Gal.  3, 19,  Hebr.  2,  2.    Zu  Siarayai  vgl.  Rom.  13,  2,   zu  ovx  eg>vX, 
Luk.  11,28.    Nicht  er  (6,  13),    sondern  sie  sind  Gesetzes  Verächter,   sofern 
Verrath  und  Mord  des  Gerechten  auch  vor  dem  angeblich  von  ihnen  ver- 
theidigten  Gesetz  nicht  besteht. 
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54  'ixovovreq  6e  xavxa  öibjiqIovto  xalq  xaQÖlcug  ai^rc^i 
xai  sßQvxov  Tovg  oöovzag  iji  avrov,  55  vjtaQxa^p  6h  xZ^Qf^:. 
jtVBVfiaTog  aylov,  axevloag  slg  xov  ovQavov  elöev  66§(xp  &eoi 
xcu  ^Itjöovv  töxSxa  ix  öe^^iciv  xov  ß^sov,  56  xäl  bIxbv  löoi 
d-BCOQÖi  xovg  oigavovg  öif]voiyfiBVOvg  xal  xov  viov  xov  apO-Qci- 
jtov  ix  6b§ic5v  BOx<Bxa  xov  d-BOv.  57  xQcc^avxBg  öh  q)€ovy  fie- 
ycdu  öwioxov  xa  wxa  avxciv  xal  a)Qfif]Cav  ofioB^fuxöov  ix 
avxov,  58  xal  ixßaXovxBg  ?ga>  xrjg  xoXBCüg  ikid-oßoXovp.  xcu  oi 
fioQxvQBg  ajtid^BVXO  xä  Ifiaxia  kavxciv  jtaga  xovg  xoöag  vBavioi- 
xaXovfiivov  Savkov,  59  xcu  ih&oßoXovv  xov  2xB<pavoVy   ijti- 


7,  64—8,  8.    Der  Märtyrertod  des  Stephanus.  —  axovovrec 
abweichend  von  2,  37.  5,  21.  33  im  Part.  Praes.,  weil  die  Stimmung,  in  die 
sie  diese  Worte  {tavzd)  versetzten,  geschildert  wird.    Das  dienpiovro  (5,  3>5 
wird  mit  r.  xagd.  ctvr.  verbunden,  wie  2,  37.    Zu  BßQvxov  r.  oSovx,  fm 
vgl.  Hiob  16.  9.  Ps.  34, 16.    Von  irgend  einem  lauten  oder  gar  thätlichen 
Ausbrach   dieser  Stimmung,    der   seine  Rede  unterbrach,   ist   nichts   an* 
gedeutet.  —  t,55%  v7iaQx<*^^)  lu^an-i  wie  das  TtXrjQtig  nv.  tty.  (Lnk.  4,  1). 
das  auf  6,  3.  5  zurückweist  und,  da  der  Geist  die  Fähigkeit  giebfc,  Gesichte 
zu  sehen  (2, 17),  erklärt,  wie  Steph.,  der  seit  6,  9  nicht  genannt  ist,  Gottes 
Herrlichkeit  schauen  konnte,  in  der  er  dem  Abr.  erschien  (v.  2).    Zu  ctre»". 
Big  r.  ovQ.  vgl.  1, 10.    Der  Messias,  der  sonst  zur  Rechten  Gottes  sitzt  (2,  34  >, 
erscheint  hier,  wo  er  mit  Gott  selbst  herabgestiegen,  um  den  Märtyrer  seine 
Herrlichkeit  schauen   zu  lassen,   stehend  (Box(oqy  wie  4,  14.  5,23.  25).  — 
T«  56*  löov)  wie  5,  9.    Zu  d-Bw^at  3, 16.  4,  13,  zu  tovg  ov^avovg  (im  Unter- 
schiede von  dem  Sing,  in  v.  55,  der  daher  wohl  dem  Bearbeiter  angehört, 
wie   der  ganze  Vers)  2,34,   zu   ötipfotyfjt,   Luk.  24,  31  f.  45,   zu  t.  viov  t. 
avd-^,  Luk.  22,  69.    Erst  diese  Verkündigung  der  gottgleichen  Herrlichkeit 
des  Messias  führt  den  Ausbruch  der  Volkswuth  herbei.    Von  einer  Ver- 
handlung vor  dem  Synedrium,  wie  sie  6,  12  f.  15.  7, 1  erwarten  liessen,  ist 
keine  Rede  mehr.  —  t.  67.  x^aS*  g>wv.  fisy,)  wie  Matth.  27,50.  Apok. 
6,  10.   Sie  hielten  ihre  Ohren  zu  {owböx-j  wie  Jesaj.  52, 15.  Deut.  11, 17;, 
um  solche  gotteslästerliche  Reden  nicht  zu  hören.    Zu   (ogfitjoav   eni  ygl. 
2  Makk.  9, 2. 10, 16,  zu  o/xo^/naSov  1,  14.  —  t.  68.  BxßaX.  b^w  tt^g  noL) 
wie  Luk.  4,  29.  Das  harte  Fehlen  des  Objekts  bei  BktS^oßoX,  (Luk.  13,  34), 
das  V.  59  dabei  steht,   erklärt  sich  am  einfachsten,    wenn   das  Folgende 
Zusatz   des  Bearbeiters  ist.    Daher   erscheinen   plötzlich   die   Zeugen  aas 
6, 13,  die  nach  Deut.  17,  7  die  Steinigung   beginnen ,  obwohl   dieselbe  gar 
nicht  auf  ihr  Zeugniss,  sondern  in  Folge  des  Wortes  v.  56  erfolgt.    Bern., 
wie  in  diesem  Zusatz   zuerst  Saulus   auftritt.    Zu   aTtBO^evro  vgl.  1  Sam. 
17,  22  und  zur  Sache  Joh.  13,  4,   zu  Bavtwv  I,  1,  f,  zu  naga  r.  nod,  4,  35. 
5,  2,   zu  veaviov    (nur  in  den   Act.)   Ruth  3,  10.    2  Sam.  6,  1.   Prov.  7,  7. 
Sachrj.  2,  4,  wo  Überall  an  junge  Männer  zu  denken  ist,  zu  xaXovfi,  1,  23. 
—  T.  69.  eXiS-ofiX   dessen  Subj.   nach   dem  Zusatz  in  v.  58   die  Zeugen 
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TcaXovfievov  xal  Xiyovxa'  xvqib  ^h]Cov,  öi^ai  ro  ^psvfia  fiov. 
i>0  &sig  öh  xä  yovaxa  IsxQa^ev  gxov^j  fitydXyf  xvQie,  (iij  öT7]07jg 
ci-vToiq  ravxfjv  rffv  afiagrlav.  xcu  rovzo  eljccov  ixocfdijO-r^, 
VIII,  1  2!avXog  de  ^v  ovvevöoxciv  rfj  avaiQiOBi  avtov,  iyivsro 
öh  ip  IxBlviß  XXI  W^Q9  ^f-foyiioq  fiiyag  i^l  xi/v  ixxXrjolap  xtjp 
iv  ^leQOOoXvfioig'  jtavxeg  öh  öisöJiaQrioav  xaxa  xäg  x^9<'^9  '^% 
'lovöalag  xal  Safiagslag  jtX^v  xcov  djiooxoXcov.  2  öwexofiicap 
öh  xov  2xi(pavov  dvÖQsg  evXaßslg  xal  BJtolrfiav  xojcsxov  (liyav 
tjt    avx(p.     3  2!avXog  öh  iXvfialvsxo  xfjv  kxxXrfilaVy  xaxa  xovg 


sind,  nimmt  offenbar  lediglich  die  ältere  Darstellung  auf,  in  welcher  die  Zu- 
liörer  Subjekt  sind.  Das  emxaL  (2,  2lj,  dessen  Inhalt  Nachbildung  von  Luk. 
1^3,  46  ist  {xvQie  ii^d.,  wie  1.  21.  4,33,  öeScci,  wie  3,  21),  muss  Einschaltung 
sein,  da  erst  t.  60,  die  Kniebeugung  (vgl.  Luk.  22,  41)  und  noch  ein  Wort 
vor  dem  Aufgeben  des  Geistes  folgt.  Zu  exga^,  q>wv.  fiey.  vgl.  v.  57.  Das 
fAT^  arrjaff^  kann  nach  Matth.  20, 15  nur  besagen,  dass  ihnen  nicht  ihre  gegen- 
wärtige Sünde  (Bern,  das  betonte  xavTijv^  vgl.  III,  l,b)  in  einer  äquivalenten 
Strafe  zugewogen  werden  möge.  Zu  rovzo  einwv  1,9,  zu  sxoifirj^  1  Kor. 
7,  39.  11,30.  —  8,  1.  aavXoq  6s)  knüpft  an  den  Zusatz  des  Bearbeiters 
V.  58  an.  Zu  avvsvSoxaiv  vgl.  Luk.  11,  48  (Bem.  auch  das  echt  lukan. 
Tjv  c.  Part),  zu  avaigeasi  Num.  11,  15.  Judith  15,  4.  2  Makk.  5,  13.  Das 
betoiite  exeiv.  vor  r.  tjfz  (anders  2,41)  hebt  hervor,  dass  es  der  bei  dem 
Tode  des  Steph.  entfesselte  Fanatismus  war,  welcher  die  Verfolgung  (Mark. 
4,  17)  über  die  Gemeinde  in  Jerus.  heraufbeschwor.  Bem.,  wie  hier  exxkija, 
anders  als  5, 11)  von  der  Einzelgemeinde  steht,  und  nicht  bloss  Christen 
wie  t>,  7),  sondern  auch  Gemeinden  ausserhalb  Jerus.'s  voraussetzt  Zu 
tepoo.  vgl.  1,  4,  während  inzwischen  zehnmal  die  hebr.  Namensfoi*m 
steht.  —  Tcavteq  ös)  vgl.  II,  2,  d.  Zu  duanagrjaav  vgl.  Gen.  9,  19,  Lev. 
26,  33,  hier  verbanden  mit  xata  (Luk.  9,  6.  13,  22):  durch  die  Gegenden 
Jud/s  und  Sam.'s  d,  S)  hin  [xcogag,  wie  Luk.  2,8.  3,  1).  Die  ausdrückliche 
Ausnahme  (nXtfv  c.  Gen.,  wie  Num.  31,  22.  Jesaj.  45, 14),  die  8,  14  vorbe- 
reiten soll,  schliesst  im  Sinne  des  Erzählers  jede  hyperbolische  Fassung 
des  navreg  aus.  —  y*  2«  avvexofjuaav)  nur  hier  im  Sinne  von:  es  be- 
statteten den  Steph.  fromme  Männer  (2,  5).  Nach  dem  Zusammenhange  mit 
V.  1,  wonach  die  ganze  Gemeinde  sich  zerstreut  hat,  könnten  das  nur 
fromme  Juden  sein;  aber  die  Notiz  gehört  jedenfalls  dem  Urbericht  zu  und 
scbloss  sich  unmittelbar  an  7,  60  an.  Zu  noteiv  xonerov  fxey.  vgl.  Mich. 
1,  8-  Gen.  50,  10.  1  Makk.  2,  70  und  zu  dem  am  c.  Dat.  Evang.  18,  7.  — 
V«  8.  eXvfiaivBTo)  nur  hier  im  Sinne  von  Verwüsten.  Bern.,  wie  x,bxxX. 
wieder,  wie  5, 11 ,  von  der  Gesammt-Gemeinde  steht.  Zu  dem  xaxa  r.  otx, 
vgl.  das  xaxa  r.  x^Q*  ^*  1^  ^i^d  noch  besonders  Luk.  21, 11,  zu  BianoQ.  3,  2, 
za  ovgwv  2  Sam.  17,  13,  zu  nagsdiö.  Big  Luk.  21,  12,  zu  <pvXax,  5,  19. 
22.  25.    Da  alle  Christen  aus  Jerusalem   geflohen  (v.  1),   kann  es  sich  nur 
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olxovq  elöxoQsvofiBvoc,  cvQfDP  re  avÖQag  xäi  yvpolxag  xaQBÜdot 
elg  q)vXaxfp, 


4  Ol  fikv  ovr  öiaoxaQivreg  öiijXd^ov  svoYysXi^ofisvot  ro) 
loyov  •  5  ^Ucjijtog  de  xazeZd^wv  slg  rrjv  xoXiv  rfjg  JkifioQda: 
IxTjQvoOBv  avToTQ  Tov  Xqioxov,  6  JTQOOeTxov  6h  ol  oxXot  ro/, 
Xeyofiipoig  vjto  rov  ^iZljtJtov  ofiod^vfiaöop  Ip  tS  dxovetv  cv- 


um  Häuser  ausserhalb  Jerusalems   handeln,    in  denen   er   die  Geflober.eE 
aufzufinden  hoffte.    Der  ganze  Zusatz  des  Bearbeiters  bereitet  9, 1  vor. 

8,  4-25*  Die  Bekehrung  Samaria's  beginnt  den  zweitet 
Haupttheil,  der  von  dem  Uebergang  zur  HeidenmisBion  handelt.  —  o» 
fjiev  ovv)  Abweichend  von  1,0  bildet  hier  das  an  öuanagt^o,  v.  1  i^- 
knüpfende  oi  öiaanag,  das  Subjekt.  Das  lukan.  di^k^ov  (Luk.  9,  6),  obwohl 
absolut  stehend,  wie  Luk.  5,  15,  empfängt  doch  durch  v.  1  sachlich  seine 
nähere  Bestimmung  dahin,  dass  es  sich  um  ein  Umherziehen  durch  Ja<i^ 
und  Sam.  handelt,  womit,  da  sie  dabei  das  Wort  (vgl.  6,4)  als  frobr 
Botschaft  verkündigen  (5,  42),  die  Erfüllung  des  zweiten  ITieils  von  1,  ^ 
beginnt,  freilich  nicht  durch  die  Zwölfe.  —  y.  5.  tpik,  de)  stellt  dem  von 
den  Versprengten  überhaupt  Gesagten  das  von  Phil,  speziell  zu  Erzählende 
gegenüber,  der  darum  nur  der  6,  5  Genannte  sein  kann,  da  die  Apostel  ja 
in  Jerus.  blieben  (v.  1).  Freilich  ist  sehr  auffallend,  dass  dies  nicht  gesagt. 
sondern  erst  durch  v.  14  unzweifelhaft  wird,  was  sich  nur  erklärt,  wenn 
hier  eine  Erzählung  einsetzt,  in  deren  ursprünglichem  Zusammenhasg^ 
über  die  Person  kein  Zweifel  sein  konnte.  Ebenso  kann  das  tj/v  5io/'» 
T.  aafiaQ.  im  Zusammenhange  mit  v.  1. 9. 14  nur  die  Stadt  xor  i^lV 
(Hauptstadt)  der  Landschaft  Sam.  sein,  aber  dieser  sehr  unklare  Ausdruck 
bezeichnet«  wohl  in  der  ursprünglichen  Erzählung  die  Stadt,  die  Samari» 
heisst  (vgl.  2  Petr.  2,  6).  Auch  das  xazeX&wv  (Luk.  4,  31.  9.37.  aber  hier 
speziell  als  Gegensatz  zu  dem  avaß.  18,  31.  19,  28)  passt  nicht  recht  ta 
dem  öiaanaQ.  dii?A(f.,  und  das  sxtjq,  (Luk.  4,  44.  8,  1.  9,  2)  tov  X9^^^^ 
(2,  31.  3,  18:  den  Messias)  ist  nach  dem  evayy.  r.  koy.  v.  4  mindestens  gsu« 
überflüssig.  —  y.  6.  tcqoosixov)  vgl.  Sap.  8,12.  1  Makk.  7,11.  Hebi 
2,  1.  Bern,  den  im  Evang.  häufigen,  in  Act.  seltneren  Flur,  oi  ox^oi'  2"  '• 
Xsyofi.  vgl.  Luk.  18,  34,  doch,  wie  hier,  mit  vno  Act.  27,  11 ,  zu  opLohftai 
1. 14.  Das  an  sich  ziemlich  überflüssige  ev  tat  (2,  1)  axoveiv  aviov;  ^^^ 
wohl  nur  dazu,  um  in  dem  ßkerniv  (c.  Acc.,  wie  2,  33.  4,  14)  ra  oinüic « 
enoiei  (0,  8)  anzuknüpfen,  wie  die  in  den  Zeichen  gesehene  BestÄtignnß 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  das  lenkte ,   was  sie  den  Phil,  reden  hörten.  - 
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Tovg  xäi  ßXineiv  zd  ar^f/eta  a  Ixolei.  7  xoZXoi  ydg  rtSv  ^w»- 
Twv  xvevfiora  axad^agta,  ßowvza  tpoDvy  (isyaXy  i^f'iQxovzo' 
jtolXol  ÖS  jtaQaXslvfitvoi  xäi  x<^^oi  i&SQoxBvd^rjöav'  8  iyivexo 
6b  jtoXXf)  x^Q^  ^^  '^?7  ^oXbc  bxbIv^,  9  dvfjQ  6i  rig  ovofiari 
Uificop  jtQovjt^QX^^  *^  Ti/  :n:6XBi  /layBVWV  xal  t^iöravcop  ro 
tO^vog  Tfjg  ^JafiOQBiagf  Xiycov  Blvai  xtva  iavxov  iiiyav,  10  w 
:t{^oQBlxov  jtdvxBc  dxo  fiixQOv  taig  (ieydXov  XiyovxBq'  ovxog 
ioxiv  jj  övvafiig  xov  d-tov  f)  xaXovfiivif  /iBydXtj,  11  jiqoobIxov 
6h  avx(5  did  x6  Ixavw  XQ^^^?  "^^^^  (layBlaig  k^BOxaxBvat  avxovg, 
12  oxe    ÖB  BJiioxBVCav  xm  ^iXlnytco   BvayyBXiCofiivm  jibqI  xijg 


T.  7.  TtoXXoi)  c.  Gen.  wie  4,  4.    Zu  ex-  nv.  axa&,  i5, 10)  vgl.  Luk.  4,33. 
Der  Satz  wird  anakoluthisch  abgebrochen,  da  es  keinen  dem  e&€Qa7iBv&. 
entsprechenden   Aasdruck    für   die  Befreiung   der  Dämonischen    von  ihrer 
Plage  gab.    Incorrect  ist  nur,   dass  das  Subj.  nicht,   wie  sonst,  etwa  mit 
«^  ttvtfov,   aufgenommen    und  in  die  Konstruktion   eingereiht  wird.    Das 
ßoav  kommt  ausser  in  Gitaten  nur  bei  Luk.  vor   (Evang.  9,  38.  18,  7.  38); 
doch  nie  von  Dämonischen,  wie  das  tptovij  fisy.  (4.  33.  8, 28)  und  eSfjQxovro 
<4, 41.  8,  2).  Im  Parallelsatz  steht  kein  Gen.  nach  noXkoty  und  das  na^aXe- 
Xvfievoi  (wie  £vang.  5, 18.  24  statt  TtapaXvzixoi)   wird  mit  xcüAoe   (14, 13. 
21)  verbanden,   von  denen  3,  2  ein  Beispiel  brachte.    Das  e^eganevdTjaav 
4,14)    wird   also   hier  noch   nicht  ungenauer  Weise,    wie   5,16   (Evang. 
0,18.  8,2.  9,42),    von   den  Dämonischen  ausgesagt,  —  v.  8.  eyeveto  — 
/apa)  wie  Luk.  15, 10,  doch  hier  mit  noXXri  statt  fisyaXrj  (Evang.  2,  10. 
24,52.  Act  15,  3).     Zu   sv  x.  noXei  ex.   Luk.  10, 12.  18,  3.  —  y.  9.  avrjQ 
Tig)  wie   5,  1,   aber  mit   voranstehendem   ovo/iari,  wie  5,  34.    Das  6b 
bildet   den   Gegensatz   zu   dem    von   Phil.    Erzählten,   wie   das  auf  sein 
Auftreten   sich  beziehende  nQovnriQxtv   (Luk.  23, 12)  zeigt   und  die  Schil- 
derung,   wie   er  mit  seinen  Zauberkünsten   {fjLaysvmv^   nur  hier,  doch  vgl. 
ßayoi  Dan.  1,  20.  2,  2)   das  Volk  Samaria's   {e^vo^  im  Sing.,  Evang.  7,  5. 
23,  2  nur  von  dem  jüdischen  Volke;  doch  vgl.  das  Citat  Act.  7,  7)  in  Staunen 
versetzte  (ß^iaxavcDV  trans.,   nur  noch  v.  11;    doch  vgl.  3  Makk.  1,  25).  Zu 
tivai  xiva  vgl.  5,  36,  doch  hier  mit  dem  durch  die  gesperrte  Stellung  be- 
tonten fieyav.     Was  er  zu  sagen  hatte,   bezog  sich  im  Gegensatz  zu  toiq 
Xey,  vTco  r.  tpiX,  auf  seine  eigene  Person.  —   y.  10.   a>  nQoaeixov)    ab- 
sichtlicher Gegensatz  zu  v.  6,  um  anzudeuten,    wie    völlig   anders  bisher 
die  Sinnesrichtung  der  Samaritaner  war.    Zu  aito  fxixg.  swg  (ley.  vgl.  Gen. 
1^9*  11.   Jerem.  42,  1.    1  Makk.  5, 45.    Sie  sahen  in  ihm  die   Kraft  Gottes 
erschienen,  welche  die  gprosse  schlechthin  genannt  wird  {xaXovfi,y  wie  1,  23. 
3, 11).   —  Y.  11  erläutert  das   nQoasix*  v.  10   durch    das   ziemlich   über- 
flüssige lukan.   Sia  ro  c.  Acc.  c.  Inf.  (4,  2).    Zu  ixavw  XQ-  vgl.  Luk.  8,  27, 
zu  dem  späteren  Perf.  B^BCxaxa  Kühner  §  283,  3.    Bem.  den  auf  fiayevwv 
V.  9  zurückweisenden  Art.  vor  (layBiaiq  (nur  hier).  —  y.  12,  oxb)  wie  1, 13. 
Zu  tntüXBvacLv  c.  Dat.  vgl.  Luk.  1,  20.  20,  5:  sie  glaubten,  dass  sein  Wort 
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ßaöiXslag  rov  d-eov  xci  tov  ovofiavog  ^Irfiov  Xqicxov,  ißcejrti- 
^OPTO  avÖQsq  t£  xal  yvvalxeq,  13  o  de  Hiicov  xci  avxog  exi- 
özevosv,  xal  ßajtrio&eig  tjp  jcQoöxaQZSQciv  xtp  ^iXlxxq^,  iP-BUß- 
q<5p  T£  öJ]fista  xäi  övpafieiq  fisyaXaq  ytrofiivag  e^iöxaro  14 
axovöavxsq  öi  ol  iv  %QoöoXvfiOtg  obtocxoZoi  oxi  öidexTcu  ?^ 
JSaftaQsla  xov  Xoyov  xov  ß^eov,  djtiaxsiXav  jtQog  avxovg  IltTQOv 
xaL  ^IcDavin/v,  15  oixiveg  xaxaßavxeg  XQOOrfo^avxo  xsql  avTtoi' 
ojtcog  XaßcoCiv  j€V6Vfia  aycov  16  ovöijto)  yaQ  ^r  ijt  ov^öe^l 
avxwv  ijtut6xx<ox6g,  fiovov  6h  ßsßcutxiöfiivoi  vjctJQxov  elg  xo 
ovofia  xov  xvQiov  ^Irjoov.     17  xoxe  exexid-soav  xäg  x^^Q^^  ^' 


Wahrheit  sei,  als  er  frohe  Botschaft  brachte  (nur  hier  mit  nsQi)  aber  da> 
Reich  Gottes   {ne^i  r.  ßaaiLj   wie  Luk.  9,  11)   und  über  den  Namen  Jesu 
Christi  (2,  38.  3,  6,  4, 10.  18).   Zu  eßamtl;.  vgl.  2,  38.  41,  zu  avö^,  te  xai  yvr, 
5t  14.  —  T.  13«  xai  avrog)   vgl.  Luk.  2,  28  und  sehr  häufig  im  Evan^.: 
auch  er,   wie  die  anderen  Samaritaner,    wurde   gläubig  (vgl.  2,44.  4,  4>. 
Zu  1JV  TtQooxaQT,  vgl.  1,  14.  2,  42.  6,  4,  aber  nur  hier  mit  dem  Dat.  der 
Person:   er  war  beständig  anhänglich  an  Phil.    Das  damit  durch  xa  eng- 
verbundene    e§i<naro    (2,  7.  12)    deutet  an.    wie    das   Staunen   über   die 
Zeichen  und  grossen  Machtthaten,  die  er  (durch  ihn)  geschehen  sah  {^tt»- 
QCDV,   wie  3, 16.  4, 13.  7,  56),  die   nothwendige   Folge  war.    Das   dwafisig 
(Luk.  19,  37,  doch  vgl.  auch  Act.  2,  22)  fdsyaXag  (6,  8)  statt  tf^ara  (4,  3(1 
5,  12)  erinnert  wohl   absichtlich  an  die  övv,  /U6y.,    die  man  bisher  in  ihm 
gesehen  hatte,  wie  das  e^iarav.  an  das  Staunen,  das  er  hervorgerufen  hatte 
(v.  lOf.).  —  Y.  14.  axovoavteg  6e)  wie  5,21.    Zu  ev  teQoaolvfioig  vgl. 
V.  1.    Mit  der  Hauptstadt  hat   die   Landschaft  als    solche    das  Evangel. 
Ir.  Aoy.  T.  ^.,  wie  4,  31.  6,  2.  7)    angenommen  {ösSsxxaiy   wie  Luk.  8,  13 . 
Im  Zusammenhange  mit  v.  1  ist  an  die  in  Jerus.  zurückgebliebenen  Apo- 
stel  gedacht,  welche  ihre  beiden  Häupter  zu  ihnen  sandten  [catBCX.  npog, 
wie  Luk.  7,  3.  20,  10);    doch   gehört   die  Erzählung   schwerlich   in  diesen 
Zusammenhang,  da  nichts,  am  wenigsten  v.  25,  auf  eine  solche  Gebundenheit 
an  Jerus.  deutet,    zu  der  sie  sich  verpflichtet  fühlten.   —  t.  15.  oizivsi; 
giebt,  wie  5,  16,  das  Motiv  der  Abordnung  an.    Zu  xaxaßavttg  (7,  15)  vgl. 
das  xattk^cjv  v.  5.   Bem.  das  TtQOoyvSavxo  mit  TifQif  wie  Luk.  6,  28,  und 
folgendem  oncog   (3, 19:   damit   sie    dadurch)    statt  iva   (Luk.  22,  46).    — 
T*  16.  ovöenw)   wie  Evang.    23,  53,   auch   mit    der   doppelten    Negation 
fwie  4, 12)  in  en  ovötvi  avxtov  (Luk.  4.  26  f.).   Zu  iTunenx.  eni  vgl.  Ezecb. 
11,  5.     Bem.   den   Wechsel   des   ijv    mit   dem   lukan.   vTttiQxov  und    da«^ 
paulin.  ßanu^.  sig  zo  ovofia  (1  Kor.  1, 13),  abweichend  von  2, 38:  darauf 
hin,   dass  Jesus  der  xvQiog   (2,  36)  genannt  ward   (vgl.  1,6.  4,33.  7,  60). 
Der  Uebergang  des  Christenthums  von  den  Juden  zu  den  (halbheidnischen 
Samaritanem  hatte  also  noch  nicht  die  göttliche  Sanktion  empfangen.   Doch 
bemerke,  wie  die  Taufe  wohl  hier  und  v.  12  (13),  aber  nicht  v.  14  erwähnt 
wird.   Zu  (Aovov  6e  vgl.  Gal.  1,23.  —  t.17.  zoze)  wie  1,  12.    Das  fneziB^ 
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avtoig^  xal  iXafißavov  xvsvfia  ayiov.  18  löciv  de  6  Htficov 
oTi  ötd  Trjq  ij€id'iöBa)g  rmv  xhqAv  rtov  axooxoXcov  dldoxai 
To  jivevfia,  jtQoöi^peyxep  avrotg  XQW^^^  ^^  Xiycov  öots 
xdfiol  tfjv  e^ovalav  ravrtjv,  Iva  a>  käv  kxid^co  rag  X^^Q^^ 
XanßaPT^  xvBVfta  ayiov.  20  IlixQog  61  elxsv  iXQog  ccvtop'  to 
cQYVQiov  oov  övv  coi  bItj  Big  axdXeiav  y  ort  t^v  äcogeav 
Tov  &BOV  kvofiiöag  öid  XQVß^'^^^  xräaO^ai.  21  ovx  löriv 
001  ftBQlg  ov6h  xXfjQOg  iv  roJ  Xoycp  Tovtm'  r)  yaQ  xagöla  oov 
ovx  löxtv  Bvd^Bla  ivavtt  xov  &bov,  22  fiBxavor^öov  ovv  djto 
Tfjg    xaxlag    Oov    xavxrjg,    xal    ÖBi^d^ijxi    xov    xvqIov    bI    aga 

X  '/jtg.  (mit  eni  etatt  des  Dat.  6,  6,  wieLuk.  15,  5)  entspricht  dem  ngoariv^. 
y.  15  und  setzt  voraus,  dass  die  Handauflegung  nur  das  Gebet  begleitete, 
darch  welches  die  Apostel  die  göttliche  Sanktion  der  Aufnahme  der  Samar. 
in  die  Heilsgemeinschaft  erbitten  und  vermitteln.  Bem.  die  schildernden 
Imperf.  und  den  harten  Subjekts  Wechsel  in  eXafxßavoVf  wie  6,  6. 12.  7, 4. 8, 
der  wohl  darauf  deutet,  dass  dies  sich  unmittelbar  an  v.  15  anschloss  und 
V.  16 f.  Zusatz  des  Bearbeiters  ist,  der  irriger  Weise  voraussetzt,  dass  die 
Taufe  bereits  vollzogen  war  (vgl.  zu  v.  16),  während  in  der  Quelle  die 
selbstverständlich  mit  ihr  verbundene  Geistesmittheilung  nur  genannt  war, 
weil  sich  an  sie  das  Begehren  des  Simon  v.  19  anknüpft.  —  t.  18.  iö<ov 
6f)  vgl.  3, 12,  setzt,  wie  2,  33,  voraus,  dass  der  Geistesempfang  in  den  durch 
d»^n  Geist  gewirkten  Gaben  (2,  17  ff.,  vgl,  v.  4)  sichtbar  (wahrnehmbar) 
wurde.  Zu  em&eatg  r.  x-  vgl.  Hebr.  6,  2.  1  Tim.  4, 14,  zu  dem  einfachen 
Tcviviia  2,  4.  6,  3. 10,  zu  ngoat^v,  Evang.  23,  36,  zu  /(»/^cfra  Act.  4,  37.  — 
T.  19.  Soxe  XX X.)  vgl.  Luk.  22,  5.  Sim.  betrachtet  die  Vollmacht  zur  Geistes- 
mittheilung durch  Handauflegung  als  eine  nach  Gutdünken  der  Apostel 
übertragbare,  die  er  empfangen  will,  um  seine  Rolle  unter  den  Samar.  weiter 
zu  spielen.  —  y.  20.  xo  agyvQ,)  wie  7,  16.  Bem.  die  prägnante  Konstr.  mit 
hiq,  wie  2,  5.  7,  4.  Sein  Geld  soll  mit  ihm,  der  für  seine  Gesinnung  nothwendig 
ins  Verderben  fährt  {eiq  anwX.^  wie  Apok.  17,8.  11.  Matth.  7,13),  eben 
dahin  kommen,  wenn  dies  geschieht.  Das  Strafbare  sieht  Fetr.  darin,  dass 
er  meint  (7,  25),  die  Gottesgabe  (2,  38),  als  die  Petr.  jene  Vollmacht  be- 
trachtet, mittelst  Geld  (v.  18)  erwerben  zu  können  (1,  18),  weil  dadurch  das 
Heilige  entwürdigt  wird.  Daher  der  Abscheu  vor  dem  Sündengelde,  der 
«ich  im  Hauptsatz  ausspricht.  —  v. 21.  ovx  —  xXr^Qog)  vgl. Deut.  12, 12. 
Jesaj.  57,  6.  Das  ev  x.  Xoy,  x.  geht,  wie  7,  29,  auf  das  Wort,  das  er  eben 
p'redet  (v.  19).   Das  Herz  (5,  3  f.  7,  23),  das  auf  diese  Weise  seinen  Ehrgeiz 

vgl.  V.  19)  befriedigen  wollte,  ist  nicht  gerade  [ev^vq^  wie  Ps.  72, 1,  Gegensatz 
von  axo).toq  2,  40)  vor  Gott  {svavx,  x.  d.,  wie  Evang.  1, 8,  vgl.  Exod.  30, 8.  lü'. 
—  V.  22.  fjiexavoTja.)  wie  2,  38.  3,  19,  hier  in  prägnanter  Verbindung  mit 
«.70  (wie  Apok.  2,  21  f.   mit  ex):    so  dass  du  dich  von  deiner  Bösartigkeit 

xaxia,  wie  Jak.  1,  21.  1  Petr.  2, 1.  16)  abwendest.  Zu  öerj^.  vgl.  4,  31,  zu 
XVQIOV  von  Gott  1,  24.  4,  29,  zu  et  aga  Mark.  11,  13  (doch  vgl.  auch  xt 
Texte  u.  UntersuchaDgen  IX,  3.  4.  9 
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dq>e^7]0£Tal  ooi  fj  ixlvoia  vfjq  xctQÖlag  öov  23  dg  yccQ  xo^'P' 
yiiXQiag  xcü  avvöeOfiOP  döixlag  oQci  oe  oi^ro.  24  dxoxQi^eU 
de  6  Hficov  eljtsv  de^B^jxe  vfielq  vxhg  i/iov  xQog  rov  xvQior, 
oxa}g  fifi^hv  ixiXd-y  Ix*  ifth  wv  d^xars,  25  ol  ftev  ovv  6ia- 
ßOQxvQafiBVoi  xaX  XaktjoavzBg  top  Xoyov  xov  xvglov  vxicxQs- 
g)Ov  elg  'leQoooXvfda ,  xoXXag  xe  xdfiag  xmv  SaitaQBixwt  svfj- 
yeXl^opxo. 

26  "Ayyeiog   öh  xvqIov   iXaXrfiev   XQog    ^IXixxov  Xiymv 
ävacxf/di  x(ü  xoQBvov  xaxd  fieötjfißQlav  ixl  xyv  oöov  xfjv  xa- 


QQU  Luk.  1,  6().  8,  25.  12, 42).  Es  stellt  in  Zweifel,  ob  bei  der  bewiesenen 
Bösartigkeit  die  Sinnesänderung  auch  eine  so  aafrichtige  und  vOllige  sein 
wird,  dass  sein  Vorhaben  {tnivoiCLt  wie  Jerem.  20,  10.  Sap.  6,  17)  ihm  ver- 
geben werden  wird  (Luk.  12,10).—  y.  23.  Biq)  ebenso  prägnant^  wie  v.  2'>: 
hineingerathen  sehe  ich  dich  und  darum  befindlich  in  x^Xfi  niXQ.  (Deut 
29,  17)  und  awd,  aöix,  (Jes&tf.  58,  6).  Mit  bitterer  Galle  {xix(f.  Gen. 
quäl.)  wird  die  Sünde  des  Ehrgeizes  verglichen,  und  zugleich  mit  einer 
Fessel,  mit  der  Ungerechtigkeit  (1,  18)  ihn  gebunden  hat.  —  t«  24«  anoxg. 

—  eiTtev)  wie  5,  29.  Das  cfeiy^.  vfji.  nimmt  das  deiy^.  v.  22  auf;  sie  sollen 
selbst  für  ihn  {vne^^  wie  Rom.  8,  34)  zu  Qott  {ngoq,  wie  Lak.  18,  7} 
beten,  weil  er  seinem  eigenen  Gebet  nicht  solche  Wirkung  zutraut  ivgl. 
Jak.  5,  16),  damit  auf  diese  Weise  (ona»(,  wie  v.  15  und  insbesondere  Luk. 
10, 2)  nichts  von  dem ,  was  sie  (d.  h.  Petr.  im  Namen  beider  Apostel) 
geredet  haben.  Über  ihn  komme.  Bem.  das  durch  die  gesperrte  Stellun«; 
betonte  (ov  eipt^xare  u.  dazu  Luk.  23,  14,  wie  zu  sneX^  ent  Luk.  21,  35. 

—  v.  25«  oi  fiev  ovv)  wie  1,6.5,41.  Bei  dem  /ufv  schwebt  dem  Erzähler 
vor,  was  nachher  von  Phil,  weiter  erzählt  werden  soll.  Zu  öiafjiaQxv^. 
vgl.  2,  40,  zu  kaX^Lv  r.  koy,  4,  29.  31,  wobei  das  r.  xvptov  (statt  r.  9eor 
wohl  lediglich  aus  v.  22.  24  nachklingt  Das  Imperf.  von  vnoazQ.  (1,  12} 
steht,  weil  sie  während  dieser  Rückreise  (Bem.  das  engverbindende  r£)  nach 
Jerus.  (isQoaoX.t  wie  v.  1.  14),  die  darum  keine  geradlinige  und  von 
längerer  Dauer  war,  noch  viele  samaritanische  Flecken  (Luk.  9, 52)  mit  der 
Heilsbotschaft  versahen  [evayy,  mit  Acc.  der  Pers.,  wie  Luk.  3,  18.u  Ab- 
schluss  der  Erzählung  durch  den  Bearbeiter,  seiner  Einleitung  (v.  4)  ent- 
sprechend. 

8,  26 — 40.  Bekehrung  des  äthiopischen  Proselyten.  —  ecjj. 
X  V  Q.)  wie  5,  19.  Zu  eXaXtioe  Xsywv  vgl.  Luk.  24,  6  f.  Mit  dem  de  kehri 
die  Erzählung  von  den  Uraposteln  (v.  14—25)  zu  Philippus  zurück.  Be- 
merke die  Verbindung  des  Imperat  Aor.,  der  den  Aufbruch  fordert  {ai^rz- 
otii&it  im  Sinne  von  5,  17)  mit  dem  lukan.  nogevov  (Luk.  7,  6.  50.  10,  37), 
das  auf  die  fortgesetzte  Reise  geht.  Zu  xaxa  vgl.  2,  10;  denn  fieorjfiß^tc 
(sonst  von  der  Mittagszeit,  Gen.  18,  1.  43,46)  steht  hier  von  der  Mittags- 
gebend  (Symm.  1  Sam.  20,  41.  Ezech.  20,  47).    Die  Bezeichnung  des  Weges, 
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xaßaivovoav  dxo  %Q0V0aXi^fi  slg  Fd^av  avri]  iozlv  {QTjfiog. 
27  xäi  dvaordg  ijtoQev&ij.  xal  Idov  dvi^Q  Ald-lotp  evtH)vxog  rfv- 
i^aOTfig  Kavdaxfjg  ßaaiXlaGi]g  Ald-iojtcav,  og  riv  kxl  xdörig  rfjg 
/ag^g  avTfig,  og  iZfjXvd-ei  jtQooxwijOcov  elg  %QovöaXi^fjt,  28  7jv 
06  vjtootQiqxov  xal  xad^ijfisvog  ijrl  rov  ag/iarog  avrov,  xäi 
dpsylvcDOxsp  TOP  xQog)rjTi]v  ^Höätav.  29  dxBV  dl  x6  xvevfia 
Tq5  ^iXlütxm'  jtQoceXd-e  xcu  xoZZijd-fjrt  x<p  aggiati  rovrq},  30 
jrQooÖQaficiv   6h   o   ^tXixjtog  tJxovöbv  avrov   dvayiv(6cxovtog 


der  von  Jeras.  (Bern,  hier,  wie  v.  2  f.,  den  hebr.  Namen  im  Unterschiede 
ron  V.  1.  14.  25)  nach  Oaza  herabfGlhrt  {xaxaßatv,,  vgl.  v.  15),  scheint 
vorauszusetzen,  dass  sich  Phil,  in  Jerusalem  befindet,  sodass  die  folgende 
Erzählung  aus  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  herrührt.  —  egri/xog) 
wie  2  Sam.  2,  24  (Luk.  4,  42.  9, 10. 12)  geht  natürlich  auf  den  Weg,  der 
nach  Gaza  führt.  Die  menschenleere  Strasse  ist  allein  geeignet  zu  dem 
Werk,  das  er  hier  auszurichten  hat.  —  T*  27«  avaar.  snoQ,)  Bern,  die 
wörtliche  Anknüpfung  an  den  Befehl  v.  26.  Das  xai  tSov  (1, 10)  hebt  hier  das 
.A.uffallende  der  Begegnung  auf  der  verödeten  Strasse  hervor,  die  darum 
sicher  eine  göttliche  Fügung  war,  und  schliesst  hebr&ischartig  das  Verb, 
ein,  wie  5,  9.  Zu  avtjg  ai^.  vgl.  1, 11.  2, 14.  22.  Als  Eunuch  (Gen.  39, 1. 
Jesaj.  56,3)  war  er  einer,  der  in  die  Gemeinde  Gottes  nicht  aufgenommen 
werden  durfte  (Deut.  23,  1) ,  so  hoch  bei  dem  Machthaber  {dwaar.t  wie  Luk. 
1.52)  der  äthiopischen  KSnigin  (11,  31),  über  deren  Schatz  (Esr.  5,  17.  Esth. 
'^t  7)  er  gesetzt  war  {eni,  wie  6,  3),  seine  weltliche  Stellung  war.  Dennoch 
hebt  das  zweite  og  (II,  1,  e)  hervor,  wie  er  nach  Jerus.  gekommen  war, 
um  anzubeten  {ngoaxw,  absolut,  wie  Apok.  11, 1.  Joh.  12,  20),  also  ein 
Proselyt  des  Thores  war,  weil  gerade  dies  dem  Verf.  von  hüchster  Bedeutung 
if^t.  Dass  auch  ein  solcher  halber  Heide  bekehrt  wird,  hat  ihn  eben  be- 
wogen, die  beiden  Philippusgeschichten  zusammenzufügen.  —  t«  28.  t^v 
^e  vTtoatQ.)  wie  v.  25,  führt  erst  die  Näherbestimmung  ein,  welche  die 
Begegnung  herbeiführte  (I,  3,  a),  während  das  xaO^ijfievoq  (2,2)  ent  tov 
(Apok.  4,  10  und  dort  besonders  häufig)  aQfiatoq  (Gen.  41,  43)  avrov  äusser- 
lich  und  das  schildernde  xai  (II,  2,  d)  aveyivoxjxiv  (Luk.  6,  3.  10,  26)  r. 
^f}0(p.  rja,  (wie  2,  16)  innerlich  die  Anknüpfung  mit  ihm  vorbereitet.  — 
V.  29,  r.  nvEVfia)  ohne  ayiov,  wie  2,4.  6,3.  10.  8,  18.  Dass  hier  die 
göttliche  Weisung  sich  nicht  durch  den  Engel  v.  26  vermittelt,  weckt  den 
^erdacht,  dass  die  ganze  Motivirung  der  R^ise  des  Phil,  dort  dem  Be- 
arbeiter angehört.  Bem.  den  Dat.  nach  stnev,  wie  7,  33.  40.  Zu  xoXXrid'. 
^'I?l-  5, 13.  Er  soll  sich  an  den  Wagen  heranmachen,  um  mit  dem  Eunuchen 
i»8  Gespräch  zu  kommen.  —  y.  80«  TiQoaÖQafiiov)  wie  Gen.  18,  2.  33,  4, 
malt  die  Eile,  mit  der  er  der  Weisung  Gottes  folgt.  Zu  ijxova.  avzov 
^^^'  2, 11.  6, 11.  14.  Der  Kämmerer  las  also  laut,  um  über  die  Worte 
sorgfältig  nachzudenken.  Bem.,  wie  im  Unterschiede  von  v.  28  der  Name 
vorantritt,  weil  es  hier  auf  den  Inhalt  der  Weissagung  ankommt,  dort  nur 
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^Ilaätav  TOP  3tQ0(pi]xriv ,  xA  sIxbp'  agays  yivciöxeig  a  avcr^i- 
voliOXBiq;  31  o  6k  sljtsv  xoig  yaQ  av  ivralfstpf  lav  lir^  Tic  odr^- 
TV^V  f^^i  xoQBxaXtoiv  t«  xov  ^IXutJtov  avaßctvxa  xad-locu  ovi 
ovTcS.  32  ^  öe  jtBQiOXf)  rfjg  yQog>fjg  tjv  opaylpooxsr  ^p  ott/ 
€oq  xQoßaxop  ixt  aq^ay^p  ^x^j  ^^  ^^  d/ipog  kvavrlov  to»" 
xelQOPTog  avrop  agxxnfoqj  ovrc^q  ovx  apolysi  x6  öxofia  avxov 
33  Ip  x(]  xaxeiPcSoei  rj  xQi0(g  avxov  fJoB-i]'  xtpf  y^veav  artm 
xlg  difiyrjaerai;  oxi  cuQBxai  axo  xtjg  yrjq  rj  ^od^  avxov,  34  ojro- 
XQtd^Biq  6b  6  Bvpovxoq  xm  ^iXbtxq)  bIxep'  öio/icd  öov,  jr^j») 
xtpog  o  jtQ0(frjx7}g  XiyBi;  .Tfpi  tavxov  r)  xbqI  bxbqov  xLvog:  X« 
apol^ag  6b  6  ^Ikijcjtog  x6  öxofia  avxov  xai  aQ^apiBPoq  dxo  xJ,. 
yoafpTjq  xavx7^g  BV7jyyBXlaaxo  avxtp  xop  ^Irfiovp,  36  wg  de  kx€>QB  vor- 
xo  xaxa  xfjp  o66p,  rjXd-op  inl  xi  v6a>Q,  xal  fprjOiP  o  evpovxoq "  löov 
v6a)Q'  xl  xofXvBi  /JB  ßajtxiofhijvai;  38  xal  ixiZBVöBP  ax^vcu  t'> 
(XQfia,  xal  xaxtßrjoap  afnpoxBQot  Big  x6  v6a>Q,  6  xb  ^IXijcxog  xa 
o  Bvvovxogt  xal  ißajixioap  avxop.    39  oxb  6h  apißtjoav  ix  xox 


darauf,  da«8  er  in  der  heiligen  Schrift  las.  Das  Fragewort  apa  (Luk.  is  ^ 
wird  durch  ye  verstärkt,  wie  Gen.  20,  9.  Zu  dem  Wortspiel  zwischen  v» 
und  avayiv.  vgl.  2  Kor.  3,2.  —  t.  81«  nax;)  wie  2,8,  mit  yaQ  in  iW: 
Frage  (Luk.  23,  22) :  wie  könnte  ich  doch  (es  verstehen),  wenn  mich  nii  \y 
(fcfv  /Miy,  wie  Luk.  13,3.  5)  einer  anleitet  {oöt^y^aij,  wie  Lnk.  6,39,  ^s:- 
I,  2,  d)?  Das  durch  te  verbundene  na^exak,  c.  Acc.  c.  Inf.  (Luk.  8.  41 
bezeichnet  die  noth wendige  Folge  der  Frage.  —  t»  82  f.  ns^toxv)  ^^^  ^^^^• 
doch  vgl.  das  neguxBi  1  Petr.  2,  C.  Bem.  das  erläuternde  dp,  wie  2.  5,  Zu 
T.  y^atptjg  im  Sinne  von:  Schriftstelle  vgl.  1, 16,  zu  dem  vorausweisenden  c\tt, 
1  Job.  1,  5.  3, 11.  23.  Die  Stelle  ist  Jesaj.  53,  7  f.  wörtlich  nach  den  LXX. 
Zu  xeiQovToq  vgl.  I,  2,  e.  —  t.  84«  anoxpt^siq)  mit  Bezug  auf  die?e 
Stelle,  wie  3,12.  5,8.  Zu  dem  Dat.  bei  sinev  vgl.  v.  29,  zu  ösoftat  cor 
Luk.  8,  28.  9,  38.  Bem.  das  objektlose  Xfyn  (II,  1,  d),  wo  man  XalBt  er 
warten  würde.  Aehnlich  8,  6.  Zu  dem  bei  Luk.  so  häuGgen  fxfp.  mit 
tivoq  vgl.  Rom.  13,  9.  —  ?•  86«  avoi^aq  r.  atofid)  wie  Hiob  3,  1.  Dan. 
10,  16,  mit  besonderer  Feierlichkeit,  weil  es  sich  um  die  Verkündignng  de* 
Evang.  an  den  Proselyten  handelt.  Zu  af^^ußsvoq  ano  vgl.  1,  22.  tii 
svayytL  c.  Acc.  der  Sache  5,  42.  —  Y,  86«  wq  Se)  wie  1,  10.  5,  24.  7,2:. 
Dsis  xara  r.  oöov  ist  ähnlich  wie  8,  1:  den  Weg  entlang.  Zu  t^XS^v  f.i« 
vgl.  Luk.  19,  5.  24,1,  zu  (frjaiv  7,  2,  zu  idov  vSofp  ohne  Verb.  v.  27,  im 
xwXvH  mit  Acc.  c.  Inf.  Luk.  23,  2.  Die  Erzählung  setzt  voraus,  dass  Phi'. 
bei  seiner  Verkündigung  v.  35  auch  von  der  Nothwendigkeit  der  Tauf«' 
gesprochen  hatte.  —  y«  88.  atfjvai)  im  Sinne  von:  Stehenbleiben,  wie 
Luk.  7, 14.  8, 44.  Das  xazeßrjoav  entspricht  dem  avaßag  v.  31.  Zu  cu- 
ffOTBQoi   vgl.  Luk.  1,  6  f.  7,  42.  —  y.  89.   ors)  wechselt  mit  ioq  v.  36,  vit> 
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V'öceTog,  xpsvfia  xvqIov  tjQxaOBv  xov  ^IXijtxoVy  xaX  ovx  sMev 
czv^ov  ovxsTi  6  evvovxoq'  ixoQ&oBxo  yag  avtov  rrjv  oöov  x<xi' 
Q€Ov.  40  ^IXutJtog  dh  evgid^  elg  "A^corov,  xal  öiSQxofispog 
s^TjyyeXlC^sro  rag  xoXeig  Jtdaag  icog  xov  iX&sTv  elg  KaiöctQelav. 
IX,  1  'O  6h  HavXog  ixi  ivytvdcov  dxeiXijg  xal  tpovov  elg 
TO'vg  fict&ijxdg  xov  xvqIov,  siQOOsXd-cov  xm  ccQx^eQBt  2  i^xijcaxo 
jtag'  avxov  ijticxoXdg  elg  Jafiacxov  xQog  xdg  övvaYoydg,  ojtoog 
idv  xivag  evQXl  xrjg  oöov  ovxag,  avögag  xs  xal  yvvalxag,  (Jcdf- 


1,  10.  13.    Zu  aveßtja.  ex  r.  v6.  vgl.  Mark.  1,  10,  zu  nvevfAu  xvqiov  5,9, 

nur  hier  artikellos,  wie  Jesaj.  Gl,  1  (Luk.  4,  18).    Das  TjQTcaoev  (2  Kor.  12,  2. 

4.   1  Thess.  4, 17.  Apok.  12,  5)  könnte    nach  v.  29  von   der  Weisung  des 

Geistes   yerstanden   werden,   der  ihn  zu  plötzlichem  Sichentfemen  zwang. 

Doch  vgl.  Ezech.  3,  14.  1  Reg.  18,  12.  2  Reg.  2,  16.    Zu  ovx  —  ovxeti  vgl. 

L.ak.  20,40.  —  ycc^)  Hatte  er  ihn  gesehen,   so  wäre  er  wohl  nicht  seine 

Strasse  gezogen,  sondern  dem  Phil,  nachgefolgt,  um  sich  ihm  anzuschliessen ; 

daher  das  hetont  voranstehende  avrov  (III,  1,  h).    Bem.  das  Imperf.  eno- 

Qtvero  (v.  36)  mit  dem  Acc.  eines  Subst.  verwandter  Bedeutung  (Kühner 

i$  410,  2,  b).    Zu  ;^a£^aiv  vgl.  5,  41.  —  t.  40.  sv^ed-rj)  wie  5,  39,  aber  mit 

dem   prägnanten  sig  (v.  20.  23):  man  fand  ihn  nach  Asdod  versetzt.    Das 

öiSQX'  ohne  nähere  Lokalbestimmung,  wie  v.  4,  empfängt  dieselbe  durch 

das  f  ttig  (1,  8)  T.  eX9^.    Das  eva-yy,  mit  Acc.  d.  Person,  wie  v.  25  (anders 

V .  35),  zeigt  die  Hand  des  Bearbeiters,  der  21,  8  vorbereitet. 

9,  1 — 19.  Die  Bekehrung  des  Saulus.  —  bxi)  wieEvang.  24,  (>. 
41  ,  knüpft  an  8,  3  an.  Zu  evnvewv  mit  dem  Qen.  vgl.  Jos.  10,  40.  Win. 
>^  38, 9,  c,  zu  anBiktjq  4,  29,  zu  <fovov  Kvang.  23,  19.  25:  Drohung  und  Mord 
Bchnanbend.  Die  /ua^ijrai  (6, 1.  2.  7)  sind  hier  näher  als  Jünger  des  er- 
höhten Herrn  (Christus)  bezeichnet.  —  y.  2.  tiqoübX^.  t.  agx-  »yrjyaaTo) 
vgl.  Luk.  23,  52,  mit  iiaga  (wie  atxHv  3,  2).  Durch  die  Empfehlungsbriefe 
2  Kor.  3, 1)  an  die  Synagogen  war  er  als  Bevollmächtigter  des  Hohe- 
priesters  bezeichnet,  um  auf  Grund  derselben  {ontoq,  wie  3,  19.  8,  15.  24) 
die  dorthin  geflohenen  Christen  an  die  höchste  Disziplinarbehörde  in  Jeru8. 
auszuliefern.  Das  sav  (I,  3,  c)  setzt  nicht  das  Vorhandensein  solcher  in 
Zweifel,  sondern  ob  es  ihm  gelingen  werde,  etliche  aufzufinden  ievQiüx, 
mit  Part.,  wie  5,23).  Zu  ovxaq  c.  Gen.  vgl.  Hebr.  10,39.  2  Petr.  1,20 
(ähnlich  4.  22).  Das  betont  voranstehende  xriq  oöov  (Luk.  20,  21),  obwohl 
ohne  nähere  Bestimmung,  weist  durch  den  rückweisenden  Art.  (vgl.  5,  41) 
auf  die  Lebensweise  der  Jünger  des  Herrn  hin.  Der  Verf.  scheint  diese 
nicht  als  damascenische  Juden,  zu  denen  bereits  das  Evangelium  gelangt 
war,  zu  denken,  was  wenigstens  dem  Pragmatismus  seiner  Darstellung 
(8, 1.  4)  widersprechen  würde.  Zu  avÖQ.  xs  xat  yvv.  vgl.  5,  14.  8,  2.  12, 
zu  dsöifi.  Mark.  15, 1.  7.  Kol.  4,  3,  zu  ayay.  Luk.  22,  54.  23, 1.  Bem.  das 
hebr.  uqovo.^  wie  8,  2(5 f.,  in  diesem  ganzen  Stück  (v.  13.  21.  26.  28).  — 
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fitvovg  aycrfn  elq  %QovaaXijfji.  ^  iv  äh  xA  xoQevBO&cu  iyivixo 
avTOV  kyylC,uv  r^  Aafiaoxw^  i§alq>vfiq  re  avrop  xeQi^orQcc^tr 
g:(og  Ix  rov  ovQavov,  4  xcä  xeCmv  ixi  t^p  ytjv  ijxovoep  yct/- 
vfjv  Xiybvcav  avxA'  SaovX  2!aovXf  xl  fie  öiwxeig;  5  tlxev  6t' 
xlg  al,  xvQie;  6  öi'  ijci  el/ii  ^Itjcovg,  ov  ov  dicixBig,  6  alXc 
avaOTf/&i  xcct  eioeXd^s  slg  x^v  xoXiv,  xai  XaXt/0'ijOBxai  ooi  o  ri 
06  6tl  xoiBlv.  7  Ol  de  avigsq  ol  cwodtvovxBq  avxm  dcxijxstom* 
ivsol,    äxavopxEg    fiiv    xfjg    ^Gipffg,    ßriöiva    dl    d^tc^QOvrxh^ 


y*  B.  ev  r.  noQevBC^ai)  wie  Luk.  10,38.  17,11.  Zu  ey&vsto  mit  fol* 
gendem  Acc.  c.  Inf.  4,5,  zu  eyyi^.  c.  Dat.  Luk.  7,  12.  15.25.  Bern,  den 
auf  y.  2  rückweisenden  Art.  bei  ri^  6afiaax<o.  Zu  f(aiipvTig  ygl.  Lok.  2,  1!>. 
9,  39.  Das  t€  yerbindet  das  TtBQtfjOTQawev  (nur  noch  22,  0  yon  derselben 
1'hatsache,  doch  vgl.  4  Makk.  4, 10  und  das  Simpl.  Luk.  24,  4  von  himm- 
lischen Erscheinungen)  eng  mit  fyevero,  weil  dadurch  erst  das  Ereigniss 
bezeichnet  wird,  das  seinem  eyyi^siv  xti  dafiacx,  die  Bedeutung  gab.  Das 
yom  Himmel  (2,  2)  stammende  Licht  ist  die  sinnlich  wahrnehmbare  Er- 
scheinungsform der  göttlichen  Herrlichkeit  (Luk.  2,9).  —  y.  4.  necwr 
BTti  T1JV  yrjv)  nur  hier,  schildert  den  überwältigenden  Eindruck  des  himm- 
lischen Lichtglanzes,  vgl.  Dan.  10,  9.  Matth.  17,  6.  Erst  die  Stimme,  die 
er  hört,  giebt  ihm  zu  erkennen,  dass  es  der  (in  seinen  Jüngern)  yerfolgte 
Jesus  ist,  der  in  demselben  ihm  erscheint.  Bem.  die  absichtsvoll  gewählte 
Anrede  mit  dem  hebr.  Namen.  Zu  zi,  cur  vgl.  1,  11.  3, 12,  zu  Sia^xfi^ 
7,  52.  —  y«  5«  xvQii)  wie  1,24.  4,29  zeigt,  dass  er  in  dem  im  himm- 
lischen Lichtglanz  Erscheinenden  ein  göttliches  Wesen  erblickt.  Ans  seiner 
Frage  aber  erhellt,  dass  die  Erscheinung  nicht  als  Vision  gedacht  ist,  zu 
deren  Wesen  es  gehört,  dass  die  Bedeutung  des  in  ihr  Geschauten  erkannt 
wird.  —  o  6s)  ohne  unevt  wie  2,  38.  Bem.  den  bedeutsamen  Gegensatz 
des  sym  und  av,  —  y«  6«  oAAa)  von  dem  bisherigen  Verhalten  au  ihm 
abstrahirend,  vgl.  Kühner  §  535,  8,  b.  Das  avaor^i  steht  hier  in  eigent- 
lichem Sinne,  wie  Luk.  4,  39.  5,  25.  Zu  eiaeXO^e  Biq  vgl.  3,  8.  5.  21,  zu 
XakT^S-rjaeTai  mit  bestimmtem  Objekt  3, 21  (wie  umgekehrt  XsyBt  ohne 
solches  8,  34),  zu  ori  in  indirekter  Frage  Luk.  10,  35,  zu  Sei  c.  Acc  c.  Inf 
1, 16.  3,  21.  —  y.  7.  Ol  awoSsvomq)  vgl.  Sap.  6,  23.  Dass  Saul  durch 
die  Wüste  in  Begleitung  einer  Karavane  {awoSiOt  vgl.  Luk.  2,44)  reist, 
wird  als  selbstverständlich  vorausgesetzt.  Zu  dem  schildernden  €iOTr,x. 
vgl.  Luk.  23,10.  35.  49,  zu  tveoi  Jesaj.  56,10.  Prov.  17,28.  Bar.  6.41. 
Ihr  sprachloses  Erstaunen  wird  dadurch  motivirt,  dass  sie  zwar  die  Stimme 
hörten,  aber  keinen  Redenden  (wie  sie  ihn  doch  voraussetzen  mnssten, 
daher  die  subj.  Negat)  wahrnahmen  (4, 13).  Da  nun  auch  Saul  denselben 
nur  wahrnahm,  sofern  der  im  himmlischen  Lichtglanz  Erschienene  durch 
sein  Wort  sich  zu  erkennen  gab,  so  kann  das  axovetv  c  Gen.  nur  von 
dem  sinnlichen  Vernehmen  des  Schalls  der  Stimme  gemeint  sein  im  Gegen- 
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8  7)yeQdi]  61  SkzvXoq  axo  rijq  yTJg,  dvsqyy/iipcop  de  rcov  o^pd-aXiiäv 
civTov  ovöhf  sßXejcev  x^^Q^^^YOwreg  öe  avxdv  elöfjyayop  sie 
/lafiaöxov.  9  xal  ^v  fjfiiQag  rgelg  firj  ßXixmv,  xal  ovx  ItpayBv 
o-vök  ixiev.  10  TV  öe  rig  fiaß^rrjg  kv  Aaiiacxm  ovofiari  jiva- 
vUtgy  xal  aljtsp  jigog  avrov  hv  oQdfiati  6  xvQiog'  ^Avapla.  c  öe 
Bi:j€ev'  löov  iyci,  xvQie,  11  o  d^  xvgiog  xQog  avxov  dvacrdg 
jeoQevdi]Ti  kjfl  Tfjv  QVfiriv  xrjv  xaXov/iivtjv  evd-elav  xäi  ^^ttjoop 
ir  olxla  %vöa  HavXop  opofiaxi  Tagcia'  löov  yag  xQOöevxsxaif 
12  xal  elöep  apÖQa  ip  oQafiaxi  ^4vapLav  opofiaxi  eiceXd-opxa 
xal  kxtd-ipxa  avxm  x^^Q^?>  ojtog  dpaßXitpij.  13  dxexgld'i]  öe 
'Avaplag'  xvQie,  ijxovoa  dxo  xoXXcop  xegl  xov  dpögog  xovxov, 


satz  zn  den  Worten  des  Redenden.  Ob  sie  den  Lichtglanz  gesehen,  und 
'«(reichen  Eindruck  er  auf  sie  gemacht,  wird  nicht  gesagt,  jedenfalls  wissen 
sie  von  der  Christuserscheinung  nichts.  —  y.  8«  fiye^B-rj)  wie  Luk.  11,  8. 
Das  ano  r.  yt^q  entspricht  dem  ent  x.  y.  v.  4.  Das  avsatyfievwv  (I,  2,  f) 
nur  hier  7om  gewöhnlichen  Aufschlagen  der  Augen,  die  er  beim  Nieder- 
stürzen, vom  Lichtglanz  geblendet,  geschlossen  hat.  Dass  er  trozdem 
nichts  erblickte,  zeigt,  dass  er  erblindet  war.  Zu  x^^Qc^yfoy.  vgl.  Jud.  16, 20. 
Das  Comp,  eiatiy,  (Luk  22,  54)  statt  des  Simpl.  v.  2,  weil  die  Scene  un- 
mittelbar vor  der  Stadt  (v.  3)  spielt.  —  y.  9.  fjifj  ßXenwv)  vgl.  Luk.  1,  20: 
ohne  sehen  zu  können,  wie  man  hätte  erwarten  sollen,  wenn  es  sich  um 
eine  vorfibergehende  Blendung  handelte.  Zu  dem  lukan.  ijv  c.  Part.  vgl. 
1,  10,  zu  ovx  Bg>ay.  ovSe  eniev  Luk.  4,  2.  7,  33,  doch  hier  Ausdruck  der 
Busstrauer  Über  die  Verfolgung  dessen,  den  er  durch  seine  Erscheinung 
im  himmlischen  Lichtglanz  als  den  erhöhten  Messias  erkannt  hatte.  — 
y.  10«  Tig)  vor  fia^tßfiQ  (6, 1.  2.  7)  und  ovofAaxi  vor  avav.,  wie  5,  34.  Zu 
o  xvg.  vgl.  2, 47,  zu  cinev  ev  ogafjiaxi  Gen.  15, 1,  zu  der  Anrede  und  Ant- 
wort 1  Sam.  3,  4.  —  y.  11  bem.  das  Fehlen  des  einev^  wie  v.  5.  Das  mit 
X.  nog^vov  verbundene  avaaxag  (8,  26)  setzt  keineswegs  voraus,  dass  es 
ein  Traumgesicht  war.  Zu  em  c.  Acc.  vgl.  8,  26,  zu  gv/jirjv  Luk.  14,  21, 
zu  xaXovfA,  1, 12.  19,  zu  ^rjtijaov  Luk.  22,  6.  24,  5.  Hier  steht  absichtlich 
CttvXov  voran  (vgl.  5, 1),  weil  der  ihm  sonst  völlig  fremde  Ausländer  {xaQ- 
cevg,  wie  21,  39)  nur  nach  Name  und  Wohnort  kenntlich  gemacht  wird. 
Das  tdov  yaQ  (Luk.  1,  44.  48.  6,  23)  begründet  die  Aufforderung  dadurch, 
dass  er  zu  Gott  (um  das  Kommen  eines  Mannes,  wie  er)  betet.  —  y*  12« 
avÖQa  ev  ogafiaxi)  vgl.  II,  2,  b.  Auch  hier  drückt  das  voranstehende 
avaviav  aus,  dass  der  Mann  ihm  sonst  gänzlich  unbekannt  (vgl.  v.  11),  und 
das  HoeXd'Ovxa  muss  aus  dem  Zusammenhange  näher  bestimmt  werden 
(vgl.  5,  7.  10).  Bem.  das  artikellose  emd^.  ;ff/(>ac  (II,  1,  c).  wie  19,  6,  und 
zwar  c.  Dat.,  wie  6,6.  8,  19.  Das  onwg  (v.  2)  zeigt,  dass  das  avaßXenatv 
(Luk.  7,  22.  18,  41  ff.)  durch  die  Handauflegung  vermittelt  werden  soll.  — 
y.  18«  tixovaa)  mit  anOy  wie  Luk.  22,  71,  und  mit  negi,  wie  7,3.  9,  U. 
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oöa  xaxä  rotg  ayioig  oov  ixoirfiBv  iv  ^hQOVCaXfjii'  14  Tteik  atdf- 
Ix^i  i^ovolav  xcLQCL  t<5p  aQxicQicov  dijoai  xavrag  rovg  ixixa- 
Xovfiivovg  To  ovofia  aov.  15  elxep  öh  xQog  avrov  6  xv^ioc' 
xoQBvov,  6x1  öxevog  ixXoyfjg  koxlv  fioi  ovtog  rov  ßacxaocu  xo 
ovofia  fiov  kvmxiov  xdiv  id^väv  x€  xcä  ßaCtXieov  viSv  xb  ^Io- 
QQfjX'  16  iyco  yag  vxoöel^a)  avxw  oöa  dsl  avrov  vxbq  xov 
ovofiaxog  fiov  nad^Blv,  17  ax^Xd^BV  äk  ^Avavlag  xai  BlaijXß^Bv 
Big  xrjv  olxlap,  xäi  ixtd-Blg  kn  avxov  xag  x^^Q^  elxev  JSaovk 
ä6BXq>By  6  xvQiog  axioxaXxiv  fiB,  ^Itfioig  6  6q>d^Blg  ooi  ir  rtj 
66<3  y  VQX^^f  cxcog  avaßXitp^g  xal  xXffOd^^g  xvBVfiOxog  or/iov. 


23,  8.  Während  y.  11  Saul  als  ihm  gänzlich  unbekannt  vorausgesetzt 
scheint,  erscheint  hier  Anan.  mit  seinem  Verfolgongseifer  bekannt.  Das 
oaa  enoiTioev  (Luk.  8,  30.  9,  10)  wird  durch  xctxa  (Luk.  23,  22)  näher  be- 
stimmt. Zum  ersten  Male  werden  hier  die  Christen  als  oi  ayioi  bezeich- 
net (Rom.  1,  7.  12, 13),  die  aber  zugleich  Christo  als  ihrem  erhöhten  Uemi 
angehören.  Das  zu  tnoiriaiv  gehörige  cv  leQ,  weist  auf  8,  1  zurück  und 
zeigt,  dass  Saul  bereits  als  die  Seele  der  in  Jerus.  ausbrechenden  Ver- 
folgung gedacht  ist.  —  v.  14.  w6b)  wie  Luk.  4,  23.  0,  12.  Zu  f$ov<j.  fjn 
vgl.  Evang.  5,  24.  Während  Saul  nach  v.  2  seine  Vollmacht  nur  von  dem 
Hohenpriester  hatte,  wird  derselbe  hier  auf  die  Hohenpriester  als  die 
leitenden  Personen  im  Hohenrath  (5,  24)  zurückgeführt.  Das  entxak.  r. 
ovofia  aov  (2,21.  7,59)  ist,  wie  1  Kor.  1,2,  das  Charakteristikum  der 
Christen.  —  y.  15«  oxBvoq)  vgl.  Rom.  9,21,  hier  wirklich  als  ein  Gef^s 
gedacht,  in  welchem  Christus  seinen  Namen  au  den  Völkern  {xwv  t^v., 
vgl.  II,  1,  c)  tragen  [ßaaToC,,,  wie  Luk.  22, 10)  will  (Bern,  den  Gen.  d^ 
Inf.,  wie  3,  2.  12).  Der  Gen.  fxXoyriq  (Rom.  9, 11. 1  Thess.  1,  4.  2  Petr.  1, 10) 
bezeichnet  ihn  als  ein  solches,  welches  sich  Christus  ausdrücklich  für  diesen 
Zweck  ausgewählt  hat.  Schon  hier  erscheint  die  Mission  unter  den  Heiden 
und  ihren  Königen  (Bem.  das  xe  xai)  als  sein  Hauptberuf,  wenn  auch  die 
Söhne  Isr.'s  (5,  21.  7,  37)  als  selbstverständliche  Ergänzung  mit  xb  hinzu- 
treten (Bem.  die  Zusammenfassung  aller  drei  Kategorien  unter  einen  Art.<. 
Zu  dem  lukan.  ev(omov  vgl.  4,  10.  G,  6.  —  v.  16  begründet  das  noQBv^v 
dadurch,  dass  er  fortan  nicht  Anderen  Leid  zufügen  wird,  sondern  Christus 
selbst  (bem.  das  betonte  tym)  wird  ihm  zeigen  (Luk.  6,  47.  12,  5),  wieviel 
(oaa,  vgl.  V.  13)  er  vielmehr  (bem.  das  betont  voranstehende  avxov)  leiden 
muss  (nach  göttlichem  Rathschluss,  vgl.  Luk.  17,25.  24,  26.  46)  zu  Ehren 
seines  Namens  {vnsQ ,  wie  5,  41] ,  um  deswillen  er  Alles  leidet.  —  t.  17. 
anrfXd-.  x.  EiaTjld-,)  vgl.  das  siarikS',  x.  eSijlS',  1,21.  Gemeint  ist  das  v.  11 
bezeichnete  Haus.  Das  an  avxov  nach  enid^,  wechselt  mit  dem  Dat.  v.  12. 
wie  umgekehrt  8,  17.  19.  Das  aöeXtpe  ist  gewinnende  Anrede,  wie  2,  29. 
3,  17.  Das  Perf.  bezeichnet,  dass  seine  Anwesenheit  das  Resultat  seiner 
Sendung  ist.     Das   o^eig  aoi  (Luk.  24, 34)   setzt   im   Widersprach    mit 
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1 8  xai  evd-icog  djiixeoav  avxov  cbto  xmv  6g>d^aXf4cov  cog  Xexlösq, 
dvißXsy)€V  ze,  xdL  dvaözäg  Ißaxxlod^^  19  xdi  Xaßcav  XQOfptiv 
tvlO'/yCBV. 

*E}yiv€xo  de  fisxä  xc5v  iv  dafiaoxtp  iiaQ^rixoiv  ^fiigag  xivd^, 
20  xal  evd'iwg  hv  xaXg  Ctwaycoyalg  ixfjQvcoep  xov  ^It/Oovv,  oxl 
ovxog  iöxiv  o  vlog  xov  ^eov-  21  k^loxavxo  6b  jcavxeg  ol  «xot- 
ovxeg  xal  ekeyov  ovx  ovxog  ioxcv  6  jtOQ&i^oag  elg  ^kgovoaXini 
Tovg  ijfixaXovfidvovg  x6  ovofia  xovxo,  xal  wöe  elg  xovxo  ^Xt)- 


T.  13  f.  voraus,  dass  Anan.  von  der  Christaserscheinung  auf  dem  Wege  (j^ 
attrah.  statt  ?/v,  vgl.  8,  39)  weiss,  obwohl  ihm  nichts  davon  gesagt  ist.  Zu 
dem  onwg  avaßX.  (v.  12)  tritt  hier  da«  nkija^.  nv,  ay,  (2,4),  weil  er  zu- 
gleich an  dem  messianischen  Heilsgut  Antheil  empüangen  soll,  hier  aber 
wird  klar,  dasa  beides  zwar  durch  die  Handauflegung  vermittelt,  aber 
durch  Christus  als  seinen  Absender  gewirkt  wird.  —  ?•  18.  x.  evS-eofg) 
wie  Luk.  5, 13.  Das  anommeiv  cmo  steht  nur  noch  bildlich  Ps.  5,  11. 
Bem.  das  nachdrücklich  voranstehende  avtov:  ihm  fiel  es  wie  Schuppen 
(Lev.  11,  9  f.  Deut.  14.  9)  von  den  nach  v.  8  nicht  geschlossenen,  aber  durch 
die  Blindheit  gleichsam  verdeckten  Augen.  Zur  Sache  vgl.  Tob.  11, 12. 
Das  mit  rs  angeschlossene  aveßX,  (v.  12.  17)  drückt  die  damit  gegebene 
Folge  aus.  Bei  dem  avaaxag  ist  wohl,  wie  v.  0,  der  zu  freier  Bewegung 
unifähige  Saul  als  sitzend  oder  liegend  gedacht  Bem.,  wie  die  Geistes- 
loittheilung,  die  er  nach  v.  17  in  Folge  der  Handauflegung  des  Ananias 
empfangen  soll ,  nicht  mehr  erwähnt  wird ,  weil  sie  mit  der  Taufe  (2,  38) 
gegeben ,  die  also  wohl  auch  dort  vorausgesetzt  (vgl.  zu  8, 17).  —  T«  19« 
).aß(ov  TQO(p.)  statt  des  fietaX.  2,  4G.  Zu  eviaxvaev  vgl.  Gen.  48, 2. 
Ksr.  0,  12, 

0,  19—30,  Die  Anfänge  des  Saulus.  —  eysv.  fisra)  wie  7,  38. 
Das  Tifis^.  Ttveg  kehrt  in  Act.  noch  häufig  wieder.  —  t,  20.  xai  ev&smg) 
wie  V.  18,  kann  nach  der  ganz  unbestimmten  Zeitangabe  v.  19,  auf  die  viel- 
mehr das  Imperf.  BXfjgvaasv  (8,  5)  geht,  sich  nur  auf  seine  Taufe  (v.  18)  be- 
ziehen, woraus  erhellt,  dass  dem  Verf.  der  fast  dreijährige  Rückzug  Sauls 
nach  Arabien  (Gal.  1,  17  f.)  unbekannt  ist.  Es  zeigt  seinen  Eifer,  den  ihm 
offenbar  durch  Ananias  mitgetheilten  Beruf  (v.  15)  zu  erfüllen,  weshalb 
das  SV  T.  awaywyaig  (Luk.  4,  15.  44)  betont  vorangestellt  wird.  Das  on 
t^rläutert  rov  iija.  näher:  dass  dieser  der  Sohn  Gottes  ist,  natürlich  im 
messianischen  Sinne,  wie  Luk.  1,  35.  3,  22.  22,  70.  —  t.  21.  sSiotccvro) 
wie  2,  7.  12.  8, 13.  Zu  dem  objektlosen  axovovteg  vgl.  5,  21.  33.  Das  nog- 
l^r^aag  (Gal.  1, 13. 23)  kann  bei  der  ünbekanntschaft  des  Verf.  mit  Gal.  1. 17 f. 
nicht  absichtlich  von  dorther  entlehnt  sein  und  steht  auch  nur  hier  von 
einzelnen  Personen.  Das  damit  verbundene,  den  Act.  so  eigenthümliche 
l'rägnante  eig  (I,  3,  d)  setzt  voraus,  dass  die  emxalovfi,  xo  ovofxa  (v.  14) 
Towo  (nemlich  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  v.  20)  jene  zerstreuten  Christen 
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Xvd-Bi,  iva  ÖBÖsfiivovg  avtovt;  ajoyiii  kxl  xovq  oqxisqbTc:  'li 
^avXog  dh  (laZXov  ivsdwafiovro  xal  awixwvev  ^lovöedovq  ror- 
xarotxovprag  iv  Aafiacxqj,  cvfißißaCjcov  ort  ovrog  ionv  6  X(i/- 
otog,  23  <Dg  öh  IjtXt^ovvto  fjftiQai  Ixapal,  oweßovXBvoavxo 
Ol  %vdaloi  dveXetv  avrov  24  iyvcio&i]  dk  t<5  Ikxvlq}  ij  iM- 
ßovXfi  avrSv.  jtaQSTtjQovvro  öh  xci  rag  xvXag  iqfitQcuz  Tf  xci 
vvxxogy  oxcog  avrov  dviXmoip '  25  Xaßovrsg  dh  ol  fia^ral  ci^ 
rov    wxTog  dtd   xov  relxovg  xa&ijxav  ccvrov  ;i^aJlaoarT£c  h 


8,  3  sind,  welche  er  vergewaltigte,  indem  er  sie  nach  Jerosalem  föhrl«*. 
Zu  (üde  (V.  14)  im  Sinne  von:  hierher  vgl.  Luk.  9,  41.  14,  21.  19,  27,  iq 
dem  vorausweisenden  etg  xovxo  Rom.  14,  9,  zu  diSf/i.  ayay»  v.  2,  sa  stci  ^ 
Acc.  Luc  12, 11.  58.  21,  12.  23, 1.  —  y.  22.  fjiaXXov)  wie  5,  14.  Gera^ir 
diese  frühere  Yerfolgerthätigkeit,  der  gegenüber  man  sein  jetziges  Ver- 
halten nicht  begreifen  konnte,  machte  ihn  um  so  eifriger,  dieselbe  dord 
die  Verkündigping  des  Evang.  wieder  gut  zu  machen.  Zu  €i*e&wafiovti' 
vgl.  Rom.  4,  20.  Eph.  6,  10.  Hebr.  11,  34.  Das  nach  v.  19  f.  fiberflOseist- 
T.  xatoix,  6v  öafjL,  (7,  2)  scheint  anzudeuten,  dass  die  fia^fftai  v.  19,  ud'I 
also  auch  Ananias,  nicht  zu  den  eigentlichen  Bewohnern  von  Damaskiis 
gehörten  (vgl.  zu  v.  2),  und  das  artikellose  iov6,  (II,  1,  c),  dajss  seine  Wirk* 
sismkeit  sich  auf  die  Judenschafb  als  solche  beschränkte,  der  das  Evang 
noch  nicht  gepredigt  worden  sein  muss,  da  sie  so  in  yerwiming  gerietr. 
{avvBX-y  vgl.  2,  6),  als  er  den  Beweis  führte  (av/ißiß,,  im  A.T.  nur:  belehren 
unterweisen,  vgl.  Exod.  4,  12.  15.  18, 16.  Jesaj.  40,  13  f.),  dass  dieser  {ovto;. 
wie  V.  20)  der  Messias  sei.  —  t«  23«  eoc  Se  enkr^Q.)  wie  7,  23.  Da  das 
lukan.  fifiBQai  ixavai  nach  Evang.  8,  27.  20, 9  jedenfalls  mehr  ist  als  di«^ 
TlfieQ.  uvsg  V.  19,  so  setzt  der  Erzähler  voraus,  dass  in  Folge  des  erSwc 
fÄOVO&ai  V.  22  Paulus  länger  blieb,  als  er  ursprünglich  beabeichtigte.  Da 
aber  immerhin  die  Zeit  bis  zu  seinem  Tortgehen  nach  Jerus.  nnr  nach 
Tagen  bemessen  wird,  so  liegt  auch  hier  ein  Widerspruch  mit  Gal.  1, 18  vor. 
obwohl  allerdings  nicht  die  Absicht,  die  Ürapostel  aufzusuchen,  sondern 
die  Verfolgung  ihn  bewog,  Dam.  zu  verlassen.  Zu  aweßovk.  v^I.  Matth. 
2f),  4  (doch  steht  es  hier  mit  dem  Inf),  zu  avskuv  2,  23.  —  t.*24«  f  yvc»<7^  >. 
Xü)  a.)  wie  Luk.  24,  35,  doch  hier  von  dem  Kundwerden  ihrer  Nacb 
Stellung  {enißovXrjj  nur  in  den  Act.  noch  dreimal).  Das  ie  xai  drQckt  ao<^ 
dass  sie  ihm  nicht  nur  nachstellten,  sondern  auch  die  Stadtthore  (Luk. 
7, 12)  bewachten  (naQBxriQ,,  wie  Luk.  6,  7.  14, 1)  bei  Tag  und  Nacht  (Luk. 
18,  7),  um  auf  diese  Weise  (07ra>5,  wie  v.  2.  12.  17)  die  AusfÜhnuig  ihre« 
Anschlages  (v.  23)  zu  sichern.  —  y.  25«  ).aßovxeq)  wie  Luk.  6,  4.  13,  r». 
21.  24,  43.  Bei  oi  fiad^rjxai  ccvxov  (im  unterschiede  von  v.  19)  kann  nur 
an  die  von  ihm  Bekehrten  gedacht  sein  im  Gegensatz  zu  den  Juden  v.  22. 
die  im  Grossen  und  Ganzen  ungläubig  blieben.  Das  neben  xa^jrery  (Lnk. 
5,  19)  ziemlich  Überflüssige  ;ifaAa(7cir)Tf$  sieht,  wie  das  öta  r.  xetxovg,  nach 
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ojivqIöl  26  jtaQoysvofievog  öh  elg  'isQovöaZfjfi  ijielQa^sv  xoXXä- 
öd^ai  TOtg  fia&f]Talg'  xal  Tüdvreg  k^oßovvxo  avxov,  fit}  ynötsv- 
oPTsg  OTi  iariv  fia&i]Tijc.  27  Bagväßaq  6k  ijcikaßofievog  avxov 
7iYay€v  XQog  xovg  djtocxoXovg,  xal  öiijyijoaxo  avxotg  jt(5g  Iv 
rij  oöm  elötv  xov  xvqiov  xclL  o  xi  kXaXrjCev  avx(p,  xal  jtcSg  iv 
Jafiaoxm  ixaQQffiiaöaxo  Iv  xm  orofiori  ^Irfiov,  28  xdi  tjv  fiex' 
avxdiv  elojtOQSVofisvoq  xal  ixnoQsvofievog  elg  ^leQovoaXtjpL,  xaQ- 
QT/öia^oftivog  iv  xcp  ovoiiaxi  xov  xvQioVy  29  iXdXei  xe  xal  cvve- 


einer  Reminiscenz  an  2  Kor.  11,  33  aus,  wo  freilich  der  Ethnarch  des 
Königs  Aretas  (aber  natürlich  auf  Anstiften  der  Juden)  die  Thore  bewacht. 
Statt  des  ev  caQyavTj  dort  steht  hier  ev  anvQiSt  (Mark.  8,  8.  20).  —  t«  26« 
nagayev,)  wie  5,  21.  22.  25,  setzt  voraus,  dass  Saul  sich,  als  er  aus  Dam. 
fliehen  musste,  selbstverst&ndlich  zunächst  nach  Jerus.  begab,  und  zwar 
unmittelbar,  weshalb  hier  nicht  der  arabische  Aufenthalt  (Gal.  1,  18)  ein- 
geschaltetwerden kann.  Das  fnf<(>a^ev  steht  nur  in  den  Act.  im  Sinne  von:  er 
versuchte,  sich  den  Jüngern  (d.h.  den  Gl&ubigen  in  Jerus.)  zuzugesellen  {xokX,, 
wie  5,  13.  8,29).  Hier  ist  also  troz  8,1  die  Gemeinde  wieder  in  Jerus.  anwesend 
gedacht.  Das  6ipoßovvxo{p,2ß)  war  freilich  nur  möglich,  wenn  seine  Bekehrung 
erst  nach  Tagen  datirte,  wie  der  Erzähler  im  Widerspruch  mit  Qal.  1,  18 
voraussetzt.  Zu  dem  begründenden  iiri  niarevovxeg  ou  (vom  Ueberzeugt- 
sein  von  der  Wahrheit  einer  Thatsache)  vgl.  Luk.  1,45.  —  t.  27«  eniXa- 
ßoß.)  wie  Luk.  23,  26  c.  Acc.,  weil  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  er  ihn 
irgendwo  anfasste,  sondern  dass  er  ihn  mit  sich  nahm  (vgl.  Win.  §  30,  8,  d) 
und  zu  den  Aposteln  führte  {rjyay.  fCQog^  wie  Luk.  4,  40.  18,  40.  19,  35). 
Dem  Verf.  ist  unbekannt,  dass  er  damals  nur  Petrus  und  den  Bruder  des 
Herrn  sah  (Gal.  1, 19).  Dagegen  muss  die  Thatsache,  dass  der  Hellenist 
Bamabas  (4,  36)  ihn  bei  den  Aposteln  (soweit  sie  eben  anwesend)  ein- 
führte, dem  Erz&hler  gegeben  gewesen  sein,  da  man  nach  v.  26  weder 
begreid,  woher  Barn.,  der  doch  auch  zu  den  fjta&rjtaig  gehörte,  sich  nicht 
fürchtete,  noch  warum  er  ihn  nur  bei  den  Aposteln,  und  nicht  bei  der  Ge- 
meinde einführte.  Zu  dirjyrjaaro  vgl.  Evang.  8.  39.  9, 10,  zu  ntag  8,  36,  zu 
o  XI  V.  6,  zu  Xalsiv  c.  Dat  Act.  7,  38.  41.  Das  naggrioidt,.  (fliob  22,  26.  Prov. 
20,9.  Sir.  6,  10)  steht  noch  6  mal  in  den  Act.  von  freimüthigem  Reden,  hier 
auf  Grund  des  Namens  Jesu  d.  h.  so,  dass  dieser  Name  ihm  solchen  Freimuth 
einflösste.  —  r.  28.  jyv  ^ct  «stvr.)  wie  v.  19.  Der  Verkehr  mit  ihnen,  den 
das  eianoQ.  x.  sxnog.  (1  Sam.  18, 13)  ausmalt,  wird  durch  das  mit  Letzteren 
verbundene  etg  uQova.  als  ein  öifentlicher  bezeichnet,  sofern  er  sich  nicht 
scheute,  sich  als  den  Glaubensgenossen  der  Apostel  zu  zeigen,  indem  er 
mit  ihnen  (in  ihre  Häuser)  ein-  und  ausging  in  die  Stadt  hinein,  sodass 
ihn  jedermann  in  Gemeinschaft  mit  ihnen  sehen  konnte  und  hören,  wie 
er  freimüthig  redete  auf  Grund  des  Namens  des  erhöhten  Herrn  (wie  in 
Damask.  v.  27).  —  t«  29«  e>la>t.  re)  giebt  die  nähere  Bestimmung  (vgl.  1, 15) 
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g/yrei  ^tgog  rovg  'EXlf]vtatdg'  ol  6h  hxBx^lgow  aveXstv  aitoi- 
30  ixi'fv6vxB<;  Sk  ol  a6BX<po\  xartjyayov  avxov  slq  KatcaQuar, 
xäl  k^axicxtiXav  avxov  elg  Tagcop. 

31  ^/T  fihv  ovv  IxKltjola  xad^  oXtjq  rfjg  %vöalaq  xäi  fah- 
Xalag  xal  SafiaQBlaq  alxev  slQfjvrjv,  olxoöo/iovfidvtf  xai  jtoQi^- 
opiivTj  T<p  q>6ß(p  xov  xvqIov,  xdi  xy  jtaQOxX^oai  rov  aym 
jipsvfiaxoq  ixXfjd^vvsxo»    32  iyivexo  dh  IlixQOv  öibqxo^^pov  A<^ 


dieses  naQQria,  dahin,  dass  es  vorzugsweise  die  Hellenisten  waren,  mit  dectr 
er  redete  und  disputirte  (argiyr.,  wie  (J,  9,  mit  tiqoq  c.  Acc,  wie  Luk.  21, :  ■ 
Eine  Wirksamkeit  in  Jerusalem  wird  indirekt  Gal.  1,  23  voraasgesem. 
vgl.  BOm.  15,  19,  wo  auch  die  in  Damask.  eingeschlossen  sein  kann.  7q 
Ol  ÖS  vgl.  4,  21.  24,  zu  enex^i^ow  Luk.  1, 1,  zu  avtXtiv  ccvxov  t.  lU  — 
Y«  30.  BTCiyvovxsq)  vgl.  Luk.  5,  22,  als  sie  merkten,  dass  man  ihntödten 
wolle.  Das  oi  aSekfpoi  (1,  15)  deutet  hier  wohl  absichtlich  daraof  hin,  d3«^ 
die  Jünger  üi  Jerus.  ihn  jetzt  als  christlichen  Bruder  anerkannten.  —  xcx- 
riyay.  avx,)  noch  4 mal  in  Act  (vgl.  Evang.  5,  11),  sie  führten  ihn  m 
Küste  herab  nach  Caesarea  und  entsandten  ihn  (7,  12)  von  dort  in  seic^ 
Heimath  (v.  11).  Vgl.  Gal.  1,  22,  an  das  freilich  der  Verf.  schwerlich  denkt, 
da  sonst  sich  der  Ausdruck  enger  anschliessen  würde.  Die  Notiz  he- 
reitet  11,  25  vor. 

9,  31—43«  Petrus  in  Lydda  und  Joppe.  Die  dem  Pragmsti.'* 
mus  des  Verf.  ganz  fem  liegenden  beiden  Heilungsgeachichten  können  cnr 
aufgenommen  sein,  weil  sie  in  der  Quelle  die  Einleitung  zur  Comeliui 
geschichte  bildeten.  —  Das  ow  knüpft  an  die  eben  erzählte  ümwandlaog 
des  Todfeindes  in  einen  eifrigen  Verkündiger  des  Evang.  an  (obwohl 
dieselbe  thatsächlich  drei  Jahre  zurückliegt),  während  das  fiev  zeigt,  d^Ass 
diese  allgemeine  Situationsschilderung  nur  die  folgende  spezielle  Erz&hlai^^ 
vorbereitet  (vgl.  8,  4  f ),  daher  rührt  sie  sicher  von  der  Hand  des  Bear- 
beiters her.  Auch  hier  steht  exxXtja.  von  der  Gesammtkirche  (5,  11.  ^  >"  * 
die  sich  bereits  Über  alle  drei  Landestheile  hin  erstreckte  (xtna  c.  Gen.,  w^e 
Luk.  4,  14.  23,  5),  obwohl  von  einer  Mission  in  Galil.  nichts  erz&hlt  i^^> 
Bern,  das  ei^ijvijv  (Luk.  14,  32)»  das  nur  hier  von  den  Verfolgern  steht 
die  sie  in  Ruhe  Hessen,  und  das  paulinische  oixoSofieia^ai  (1  Kor.  3.  ^* 
vom  Wachsthum  ihres  geistlichen  Lebens.  Das  noQSvoßevti  (vgL  bes.  Luk. 
1,  6)  steht  hier  mit  dem  Dat.  der  Art  und  Weise  (vgl.  Rom.  13,  !3.  2^ot. 
12,  18)  von  dem  Wandel  in  der  Furcht  vor  dem  Herrn,  womit  na»'h 
v.  1.  15.  17.  27  f.  der  erhöhte  Christus  (2  Kor.  5,  11)  gemeint  ist.  Die  Ver- 
mehrung der  Gemeinde  [snXri^w.,  wie  6,  7.  7,  17)  wird  dnrch  das  xi^^- 
drücklich  vorangestellte  r»;  ntcQaxX.  (4,  36)  nicht  auf  menschliches  Wirken, 
sondern  auf  die  Zuspräche  des  heiligen  Geistes  (Bern,  auch  das  betont« 
ayiov,  wie  1,  8.  2,  38)  zurückgeführt,  der  den  Verkündigem  des  Evang 
Kraft  und  Erfolg  gab.  —  T«  32«  eyBvero)  mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  4,5.  9,'^ 
Zu  öuQxofievov  (8,  4.  40)  mit  öta  vgl.  Luk.  11,  24.    Das  &ta  navrwv  g^^^ 
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jtävrtov  xarsXdelv  xal  3tQcq  xovq  aylovq  rovq  xatoixovvtag 
Avööa.  33  BVQBV  6h  ixst  avd'Qoyxov  riva  ovo/iati  'Alviav  i^ 
trdv  oxTci  xaraxüfiBvov  kxl  XQaßaxroVy  oq  tjv  xoQaXeXvfiivog. 
34  xcä.  sljtev  avrtp  (  JUrgog'  Alvia^  läzal  öe  *Ifj6ovg  XQiörog' 
avttörriB^i  xal  oxgmöov  osavrtp,  xal  ev&dwg  äviotij.  35  xal 
itöav  avTOP  jtdvTsg  ol  xatoixovvTsg  Avööa  xal  top  SaQtova, 
otztvBq  IjriotQStpav  ijtl  top  xvqiov,  36  iv  ^loxjty  öi  Tig  r/v 
fiad^jJTQia  oPOfiazi  TaßeiO-a,  t]  öisQfdTjvsvog/ivf]  XiytTat  öoQxag' 
avTi]  Tjv  jtXfjQijg  igyop  aya&cop  xal  aXsfjfioowcQV  mv  kxoUt. 
37    syivBTO   öl   Ip   Talg   i^fidgcug   ixelpaig  aoB^ev^öacap  avzijv 


wetzen  des  folgenden  x(xi  (etiam)  auf  die  aytoi  (9, 13),  die  Petrus,   wie  es 
scbeintt  im  weitesten  Umfange  visitirt,  und  das  xazeXS^.  ist  wohl,  wie  8,  5, 
von  Jerus.  aus  gedacht.    Zu  xatoix.  c.  Acc.  vgl.  1, 19.  2,  9.  14.  4, 16.    Lydda 
ist  Neutr.  plur.«   wie  bei  Josephus.    —  y.  33«  bvqbv)  vom  Antreffen  ohne 
vorheriges  Stichen,  wie  5,  39.    Zu  bxbi  vgl.  Luk.  6,  6    8,  32.  23,  33.    Statt 
des  gewöhnlichen  avriQ  tiq  (3,  2.  5,  1.  8,  9)  steht  hier  avB'Qwnov  (vgl.  4, 9. 
14.  22]  und  das  ovojnazi  vor  dem  Namen,  wie  5,  34.  8,  9.  9, 10.    Zu  dem 
zeitlichen  bx  vgl.  3,  2,  zu  xaraxBifiBvov  Evang.    f),  25,   zu  Bni  xgaß.   Act. 
5, 15,    zu   og  fjv  nagalBXvfJi.  Evang.  5,  18  (Act.  8,  7).    Als  ein  Gläubiger 
ist  er  nicht  bezeichnet.  — y«  34.  BinBv  avT(o)  wie  8,  29.  34.    Das  taa^ai 
(Evang.  6, 19  und  noch  5 mal)  ist  Inkan.,  das  iijg,xq.  steht  2,  38.  3,  6.  4, 10 
nur  bei  ovofia.   Bem.,  wie  die  Darstellung  sonst  durchweg  die  Hand  des 
Bearbeiters  zeigt.    Eigenthümlich  ist  nur  die  Art,  wie  die  Heilung  direkt 
auf  Christus  zurückgeführt  wird  (vgl.  3,  12.  IH),  und  das  zu  avaarrj&i  (9, 6) 
hinzutretende  azQwaov  (Luk.  22,  12),  das  hier  von  dem  Ordnen  des  bisher 
gebrauchten  Lagers  steht,  welches  sonst  Andere  für  ihn  besorgen  mussten. 
Die  Aufforderung  dazu    nimmt  seinen  Glauben  in  Anspruch.    Zu  evd^ewq 
vgl.  9, 18.    Das  avBaxrj  (Luk.  6,  8)  entspricht  dem  avaatijS^i  zum  Zeichen 
<ler  vollen  Genesung.  —  y,  35«   navteg)  hyperbolisch,  wie  3,9.    Zu  rov 
aagtova  von  der  Ebene  Saron  vgl.  Jesaj.  33,  9.  1  Chron.  27,  29.  Das  oixtvtq 
ist  hier  nicht  motivirend,-  wie   5,10.  7,53.  8,15,   sondern   bezeichnet  sie 
als  solche,  welche  in  Folge  dieses  Bidav  sich  zum  Herrn  bekehrten  {eniaxg, 
(Kl,  wie  Sir.  17,24;    doch  vgl.  auch  3,  19).    —   y.  36.  xtq)  voranstehend, 
wie  3,  2,   und  sogar  durch   t;v  von  fiad-ijxgia   (nur  hier)   getrennt,    hebt 
besonders  stark  zunächst  einen  besonderen  Fall  hervor,  dessen  Subjekt  dann 
erst  näher  beschrieben  wird  als  eine  Jüngerin  Namens  (v.  33)  Tabitha.    Zu 
'^ifQ/irjv.   (anders  Luk.   24,  27)    ?,€yfxai  vgl.   Joh.    1,  39.    Die   sogenannte 
•.^lazelle'*   ist  wahrscheinlich   als   Jungfrau   gedacht    Durch   das  nlrjQj^q 
^',3  5.  8)  erscheinen  die  guten  Werke   (1  Tim.  5,  10,  vgl.  III,  1,  b)    und 
Wohlthaten,   die  sie  übte   {eXsTj/x,  noiBiv,   wie  Matth.  6,  2  f.),   als   ihr   an- 
haftende Kennzeichen.    Zu  dem  attrah.  wv  vgl.  1,1.  —  y.  37.  ByBv.)  mit 
Acc.  c.  Inf.,  wie  v.  32.   Das  fv  r.  rjfieQ.  bx.  (2,  18.  7,41)  geht  auf  die  Tage, 
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dxo&avBlv  Xovöcofreg  6h  l&tpccnf  ev  vxBQmm.  38  fyyvg  di  or- 
Ofjg  Avddac;  r^  %xjifj  ol  (la&fjTal  axovcavrsq  ort  JZ&rpocr  lorW 
iv  avrfi,  axicreiXar  ovo  avÖQaq  xQog  ctvrw  xagcocakoinniz 
liiq  axn^a^g  öteZd-etv  icog  ijfiäp.  39  dvaorag  öh  IUtqoc  örr^i- 
^€v  avTOlQ*  ov  xaQoyBvo/ievop  avi^yayov  dg  ro  vxegSov.  xd 
xagiorijcav  avrtß  xäcai  cd  XVQ^^  xXalovCai  xal  ixidsixvvfietxLt 
XiTcovag  xal  Iftana,  oaa  IxoUi  fiez  avrmv  ovoa  ^  öoQXfu. 
40  BxßaXcov  öh  £§a}  xavrag  6  IlixQog  xaL  &Blg  za  yovaxa  xgcir- 
rjv^aro,  xal  ixictgi^ag  xQog  x6  cci/ia  bIxbv'  TaßBi&a  dpaGTf/&L 
fj  öh  Tjvoi^BV  Tovg  6q>d-aXftovg  avrijg,  xcä  löovöa  rov  nirgov 


wo  Petrus  in  Lydda  war,  der  Aor.  von  ao^evtiv  (Luk.  4,  40)  auf  ihre  Er- 
krankung.   Durch  das  Fehlen  des  Objekts  (II,  1,  d)   bei  kovoavt^q   (Hebr 

10,  22)  B^xav  Bv  (7»  10)  vnsQona  (1,  13),   das   aus  dem  Vorigen   ergänzt 
werden  muss,  schliesst  sich  derSats  noch  enger  daran  an.  —  t.  38   f  x>'v; 
wie  1,  12.    Diese  Erl&utening  rflhrt   wohl  von  der  Hand  des  Bearbeit'er« 
her,  der  Lydda  (abweichend  von  y.  32.  35)  als  Fem.  deklinirt,  wie  1  Makk. 

11,  34.  —  Bern.,  wie  die  Erzählung  best&ndig  mit  de  fortschreitet  (▼.  36 — 43), 
und  wie  die  Christen  (anders  v.  32)  neben  der  fia&rfXQia  v.  36  als  fia^rixai 
bezeichnet  werden.  Zu  uTCföx,  tcqo^  vgl.  8,  14,  su  naQaxak,  8,  31,  zu  ut^ 
oxvtjatig  Num.  22, 16.  Jnd.  18,  9,  zu  SibX&,  ea}^  Luk.  2,  15.  Die  Bitte  föht 
auf,  da  die  Eile,  nachdem  der  Tod  einmal  eingetreten,  nichts  mehr  zur 
Sache  thut,  und  die  Sendung  der  zwei  Männer  (Bem.  das  wunderlich  be- 
tonte &vo)  erinnert  an  10,  7.  —  y«  39«  avaara^)  markirt  bloss  den  Aufbruch. 
wie  8,  20.  9,  11.  Zu  ew^XO^tv  avtoig  vgl.  1,  21.  Bem.  die  relaiivischc 
Fortfährung  der  Erzählung,  wie  7,  20.  39.  45.  Das  lukan.  naQaysvopi,  steht 
hier  im  eigentlichen  Sinne  von  der  Ankunft  des  Herbeigeholten  ^^etva? 
anders  v.  26.  o,  21  f.  25).  Zu  avijyay»  eiq  vgl.  Luk.  4,  5.  Der  Art  vor  vjtf^. 
weist  auf  das  Oberzimmer  zurück,  wo  die  Leiche  lag  (v.  37).  Zu  na^BcrrjOcv 
avto)  vgl.  1,  10.  Die  Witt  wen  sind,  wie  6,  1,  die  Armen  der  Gemeinde, 
welche  weinend  (Luk.  7, 13.  8,  52)  die  Leiche  umstehen  und  auf  die  Kleider 
hinweisen  {Bniöeixv.f  nur  hier  im  Med.),  welche  die  Verstorbene  ihnen  ge- 
macht hatte.  Zu  ;(<r.  x.  t/nar.  vgl.  Luk.  6,  29.  Das  ooa  (v.  13)  hebt  hervor. 
wie  viel  ihrer  waren.  Das  fier  avrwv  ovoa  (Luk.  22,  53.  50)  geht  auf  die 
Zeit,  wo  die  Dorkas  noch  (lebend)  unter  ihnen  war.  —  v«  40.  (xßakatY 
b^cd)  wie  Luk.  13,  28,  aber  hier  in  Reminiscenz  an  Mark.  5,  40.  Zu  ^tt^ 
r.  yov.  ngooTiv^axo  vgl.  Luk.  22,  41,  zu  fniaxQB<pBiv  ngoq  2  Kor.  3,  ItV 
1  Thess.  1,  9,  zu  owfjia  vom  Leichnam  Luk.  17,  37.  23,  52.  55,  zu  avaarr/Oi 
V.  34.  Das  Ofinen  der  Augen  (v.  8)  markirt  die  Rückkehr  ins  Leben.  Da 
das  töovaa  r.  n.  das  avexaS^iaev  (Luk.  7,  15)  motivirt,  ist  vorausgesetzt, 
dass  sie  den  Petrus  kennt  und  im  Vertrauen  auf  seine  Wunderkratl 
sich  aufrecht  setzt.    Dann  aber  spielt  (im  Widei'spruch  mit  v.  38)  die  Ge- 
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dv€xa&iO€v,  41  öovg  6h  atv^  X^^P^  dveorijoep  avrijv'  qxDvrjöaQ 
de  xovq  äylovq  x<u  tag  XVQ^^  ytagiöTTiöBP  avTfjv  C^diöav.  42 
yi^cJOTOv  öh  kyivBxo  xad-^  oXfjg  rijg  ^loxycrjc,  xai  kxioxevoav 
czoXXol  kxX  xov  xvQiov,  43  tfivBxo  da  avxov  fi^igag  Ixavdg 
fisWai  kv  ^loxx'^  jtaQa  xivi  UifKovi  ßvQOel. 

X,  1  jivi^Q  öe  xig  iv  KaiöagUa  ovofiaxi  KoQvtjkLog,  Ixa- 
xovTaQXfig  hx  CjtdQtjg  xrjg  xaXovfiivfjg  ^IxaXixrjg,  2  Bvosßrig  xal 
fpoßovfiBvog  xov  d^BOP  avp  jiavxl  x<p  obccp  avxov,  xoiAv  iXeij' 
(loövvag  xoXXag  xtp  Xam  xal  ÖBOfiBvog  xov  d^BOv  diajiavxog, 
3  elÖBv  iv  oQa/iaxi  (pavBgAg^  cocbI  xbqI  Sqüp  ivaxijp  xfjg  rjiii" 
Qaq,    ayyBXov   xov  d-BOv  BloBXd-oPxa  jrpo^  avxop  xal   Bljtopxa 


schiebte  wobl  während   eines  Aufenthalts  des  Petrus  in  Joppe.   —    r«  41. 

öovg  —  x^^9^)  ^u^  ^61*1  <^oc^  ^fi»l*  ^^*  ^>  d*  ^^  avsartjasv  avzfjv  nur 
hier  in  dem  mit  avaatrjS'i  v.  40  correspondirenden  Sinn:  er  machte  sie 
aufstehen.  Zu  ^wvrjaag  vgl.  Luk.  16,  2.  19,  15.  Bem.  die  Wiederkehr  des 
rovg  ayiovg  aus  v.  32  (im  Unterschiede  von  v.  38),  dem  mit  xai  (und  ins- 
besondere, wie  2,  14.  4,  6)  die  Wittwen  aus  v.  39  angereiht  werden.  Zu 
TcaQBarria,  avrrjv  ^<oaav  vgl.  1,  3.  —  v.  42,  yvcoav.  syev.)  wie  1,  19,  4,  IG. 
Zu  xaB^,  oX?jg  r,  lortn,  vgl.  v.  31,  zu  btiiot.  tcoXXoi  4, 4,  doch  nur  hier 
mit  tni  r.  xvq,  (vgl.  v.  35):  indem  sie  sich  dem  Herrn  zuwandten.  — 
Y.  43.  eysvBxo)  wie  v.  32.  37.  Das  avtov  (II,  1,  e)  steht  mit  Nachdruck 
voran  im  Gegensatz  zu  dem  v.  42  von  Anderen  Erzählten.  Zu  ^^f(>.  utav, 
vgl.  V.  23,  zu  fiBVBiv  naga  Joh.  4, 40.  14,  25,  zu  tivi  bei  dem  blossen  (aber 
häufig  vorkommenden)  Namen  Luk.  23,  26.  Dass  das  Handwerk  des  Gerbers 
für  unrein  galt,  hat  dem  Verf.  sicher  keine  Bedeutung.  Die  Notiz  bereitet 
10,  16  vor. 

lOy  1— 88*  Der  Hauptmann  Cornelius.  —  avijQ  xtk.)  ganz  wie 
iS,  9.  Bem.  die  Form  exatovtapx^gf  ^i©  Luk.  7,  2.  23,  47  und  die  jonische 
Genitivbildung  OTTetgrjg  (Win.  §  8, 1).  Zu  xakovfx.  vgl  1, 12.  23.  3, 11.  — 
T«  2«  Zu  dem  evoeßrjg^  das  ganz  allgemein  eine  Frömmigkeit  ausdrückt, 
wie  sie  auch  auf  heidnischem  Gebiet  vorkommt  (17,  23),  tritt  das  tpoßovfx, 
T.  ^.  (Luk.  1,  50.  18,  2.  4.  23,  40),  das  ihn  als  einen  Verehrer  des  Gottes  Isr., 
also  als  Proselyten  (wenn  auch  noch  unbeschnittenen,  vgl.  11,  3)  bezeich- 
net Zu  navzi  r.  oix.  im  Sinne  von  familia  vgl.  7,  10,  zu  noiwv  elerifi. 
0,  36.  Auch  das  r.  Xao)  (bei  Luk.  stets  vom  Volke  Isr.)  charakterisirt  ihn 
als  halben  Judengenossen  (vgl.  Evang.  7,  5),  wie  sein  beständiges  {öianav- 
zogt  wie  Luk.  24,  53)  Gebet  zu  Gott  (8,  22).  Diese  Charakteristik  schiebt 
sich  allerdings  etwas  schwerfällig  zwischen  das  Subjekt  in  v.  1  und  das 
siösv  ev  ogafiaxi  (9,  12).  —  v,  8«  Das  (pavEgioq  (nur  hier  im  Sinne  von: 
deutlich)  schliesst  jede  Sinnestäuschung  aus.  Zu  maei  vgl.  1,  15,  zu  iibqi 
c.  Acc.  Mark.  6,  48.  Matth.  20,  3.  5.  Das  Gesicht  erfolgt  zur  Gebetsstunde 
(3, 1),  die  Corn.  nach  v.  2  regelmässig  einhält,  weil  es  die  Erhörung  seiner 
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avtfS*  KoQV?]Xt€.  A  6  6h  arevlaag  avrS  xal  ifi^oßog  yn-o- 
pLBvoq  eljtev'  rl  hoxtv,  xvQis;  elxev  6e  avrS'  al  XQoasvxcci  og\ 
xäi  al  ^kerjfiocvpat,  oov  avißticav  alg  (ivr^fioovvov  IfiXQoo&str  rot 
d-eov.  5  xcA  PVP  xifitpov  aPÖQag  elg  'loxjiijv  xäi  liBxajtsfi^pai  -S- 
pimpa  XLPa  og  ijtixakBtrai  nixQog '  6  ovxog  gepl^sxai  xaga  rirt 
SifiüOPi  ßvQOel,  €0  kox\p  olxla  jtaga  d^aXaöoap.  7  tog  öe  d^^X^a 
6  ayyeXog  6  XaXcop  avxm,  qxjopijoag  ovo  x(5v  otxexmp  xeä  ctqc- 
xi<6xi]P  evosß^  xcop  jtQoöxaQXBQOVPxmp  avxS,  8  xcci  k^^^Oi- 
(iBPog  axapxa  avxotg  anioxBiXBP  avxovg  Big  xfjv  'loxjnjp.  9  xl 
öh  kjtavQiop  oöoiJtoQovpxcDP  kxBlpwp  xal  r?7  ytoXsi  iyyiQoirrair 


Gebete  ankündigt.  Bern.,  wie  hier  (vgl.  27,  23)  ayy.  t.  d^sov  steht  im  Un- 
terschiede von  ayy.  xvq,  (5,  19.  8,  26).    Die  ganz  nach  9,  10  gebildete  An- 
rede  kann  kaum  ursprQnglich  sein,   da  das  Binovxa  avxw  sn  fiS^v  sichr 
passt.  —  yf.  ^.  azBvioaq)   c.  Dat,  wie  3,12.    Zu  ejUfpoß.  ysp.   vgl.  Lnk. 
24,  5.  37,  zu  Ti  EOTi  (was  giebt's?)  3, 12.    Die  ehrfurchtsvolle  Anrede  {pnr^it, 
wie  9, 5)  zeigt,  dass  er  in  der  Erscheinung  ein  höheres  Wesen  erkennt.  — 
ai  TtQOoevxai)  wie   2,42   von  regelmässigen  Gebeten.     Nur   zu   ihnec 
passt  genau   das   avsßr^aav   (Exod.  2,  23),   da  sie   von   Gott   vernommen 
wurden   und   ihn  beständig  an  die  Frömmigkeit  des  Com.  erinnerten  [ft: 
fivtjfioa.,  wie  Exod.  13,  9.  17, 14),   die  ihn  zu  der  Gnadenerweisnng  die^e.*^ 
Botschaft   treibt   (zu  BfjtTt^.  r.  ^.  vgl.  Luk.  10,21.  12,8).    Daher   sieht  das 
zweite  Merkmal  seiner  Frömmigkeit  (vgl.  Matth.  6,  2.  4),  die  schon  v.  - 
hervorgehobenen  eXstjfjioa.,  sehr  nach  einem  Zusatz  des  Bearbeiters  ans.    - 
T.  5»  xai  vvv)  wie  3,  17.    Das  fXBXcatBfixp.  (Gen.  27,  45.  Num.  23,  7.  2  Makk. 
15,  31)   steht  9  mal  in  Act.    Das  xiva  nach  aifi,  bezeichnet  ihn  als  einen 
der  vielen  Gleichnamigen,  von  denen  er  durch  seinen  Beinamen  (f. Tiara/... 
wie  4,  36)  unterschieden  wird.  —  t.  6,  ^evi^€xai)  nur  in  Act,  vgl.  21,  1*'. 
Bem.   die   wörtliche  Rückweisung   auf  9, 43   und   oixia  (9,11)   im  Unter- 
schiede von  otxoq  v.  2.    Zu  w  Bativ  vgl.  4,  37.  7,  5.     Der  Gerber  wohnt 
seines  Gewerbes  wegen  am  Meer  {naga  c.  Acc.,  wie  Luk.  5,  1  f.  18,  35).  — 
T.  7.   (oq  6b)   lukan.,   hebt   hervor,   wie   sofort  nach   seinem    Weggange 
[arciiXd^,  correspondirt  dem  biobIO;  v.  3,  wie  Luk.  1,  38,  vgl.  v.  28)  er  dem 
Befehle  des  Engels  (o  ayy.  o  Xa?.,  avtat^  wie  7,  38)  folgt.    Zu  <p{Ovija.  vgl. 
9  41,  zu  oiysv.  Luk.  16,  13.    Zum  Schutz  für  sie  und  besonders  für  Petn?? 
giebt  er  den  beiden  Haussklaven  einen  frommen  (v.  2)  Soldaten  (Luk.  7,  S) 
mit  von  denen,  die  bei  ihm  ständigen  Dienst  hatten  (TtgoaxaQt.  avr.,  anders 
8,  13).    —  V.    8,   egtiytjaa/u.)   wie    Luk.   24,  35,   doch   vgl.    Jud.  7,  13. 
1  Chron.  16,  24.    Das  anavta  (2,  44)  betont  wohl  absichtlich,  wie  er  nichts 
von   dem   vergass,    was  ihm  mitgetheilt.    Bem.  den  Wechsel  des  arcfox. 
(8,  14.  9.  38  f.)  mit  TCBfirp.  v.  5  (Luk.  .7,  6. 10.  19).    Der  Art.  vor  lonnrjv  weist 
absichtlich    auf  v.  5   zurück.  — y.  9.  r.   enavQ,)   seil.  ijfifQa^   wie  Gen. 
19,  34.  Lev.  23, 15.  Mark.  11,  12.    Zu  oSoinoQ.  (nur  hier)  vgl.  das  Subst. 
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ivißfj  nixQoq  ixl  x6  dco/ia  xQoasv^aö&ai  jtSQl  wgav  ixTtjv, 
10  kyivBxo  dl  nQoCxeivoq  xat  ifd-eZev  yevoaö&ar  yiagaaxsva^ov- 
rcov  ÖS  avxmv  iyivBXO  ist  avxov  hccxaoiq,  11  tuü  ^bcoqbZ  xov 
WQccvov  avscpYfiivov  xcü  xax<zßaZvov  öxevog  xi  dg  od-ovr/v  fie^ 
YdXi]v,  xicöagciv  aQxalq  xad'iifiBvov  ixl  x^g  yf/g,  12  Iv  ^ 
vjtrJQxsv  xavxa  xä  xexQcixoda  tcoL  igxBxa  xrjg  y^g  xäi  xexeivd 
xov  ovgavovs  13  xal  iyivsxo  g>cov^  xQog  avxov  avaöxdg 
nixQB  dvaov  xcä  q>dye.  14  6  dl  UixQog  slxsv  fitiöaficig,  xvqu, 
oxL  ovöixoxB  iq>ayov  nav  xoivov  xcü  dxa&oQxov.  15  xol  g>anf^ 
xaXiv   ix   ÖBVxiQOv  xgog  avxov   a  6  d-sog  ixad^agicsv  öv  firi 


Joh.  4,  6.  2  Kor.  11^  26.  Bern,  das  Part.  Imperf.:  während  sie  auf  der 
Reise  waren  und  sich  der  Stadt  näherten  (9,  3).  Zu  BXBivtav  vgl.  I,  1,  f, 
zu  avBßri  BTii  r.  dmfia  Luk.  5,  19,  zu  dem  Inf.  der  Absicht  ngocBv^.  6,  12. 
9,  28.  Auch  die  6.  Stunde  (12  Uhr  Mittags,  zu  negi  vgl.  y.  3)  ist  eine 
Gebetsstunde.  —  t«  10.  ngooneivoq)  nur  hier,  näher  erläutert  dadurch, 
dass  er  zu  essen  wünschte.  Das  objektlose  yBvaaa^'ai  (Luk.  14,  24)  deutet 
an,  dass  ihm  Alles  recht  war,  um  nur  den  Hunger  zu  stillen,  der  zur 
Mittagszeit  ganz  natürlich  ist  und  nur  erwähnt  wird,  weil  die  Vision 
daran  anknüpft  Das  avtwv  setzt  voraus,  dass  er  sich  mit  seinem  Ver- 
langen an  die  Hausleute  wendet,  die  ihm  die  Mahlzeit  zurüsten  (naga- 
cxBvaC,,^  nur  hier).  Zu  Bysv,  btc  avrov  vgl.  5,  5.  11.  Bem.,  wie  exaraa.  (3, 10) 
hier  speziell  von  dem  ekstatischen  Zustande  steht  im  Unterschiede  von  der 
gewöhnlichen  Vision  (v.  3),  —  T.  11.  d-stogsi)  wie  7,56,  doch  bem.  den 
Sing.  ovQavov  und  das  Simpl.  avBoyyfi,  (vgl.  Luk.  3,  21 ,  wo  auch  das 
xaxaß,).  Das  Praes.  bist,  steht  lebendig  vergegenwärtigend.  Zu  axBvoq  vgl 
Luk.  8, 16.  17,  31.  Das  GeHiiSS  wird,  wie  ein  grosses  Leintuch  (o^ovi;,  nur 
hier,  doch  vgl.  -viov  Joh.  19,  40.  20,  5  ff.)  mittelst  vier  Zipfeln  [aQX^^  ^^^ 
hier),  die  gleichsam  oben  von  unsichtbarer  Hand  festgehalten  werden, 
herabgelassen  (9,  26).  Zu  dem  prägnanten  btci  c.  Gen.  statt  Acc  vgl.  5,  30. 
—  T«  12«  Bv  io  vnriQx*)  l^kan.,  vgl.  Evang.  7,25.  Zu  den  drei  Thier- 
gattungen  vgL  Rom.  1,  23,  hier  nur  mit  r.  yr^q  —  r.  ovq.  Die  Fische  fehlen, 
weil  sie  nicht  lebendig  in  dem  tischtuchähnlichen  Gefäss  gedacht  werden 
können.  Das  navxa  geht  auf  alle  Gattungen  der  Thiere.  —  v.  18«  ByBv, 
ipüiv,)  wie  7,  31.  Das  ava<naq  gehört,  wie  9,11.  39,  nur  zur  plastischen 
Ausmalung.  Zu  9vaov  vgl.  Luk.  15,  23.  27.  30.  —  v.  14.  fnjSa/jL(og)  wie 
1  S&m.  20,  2.  22,  15.  Petrus  denkt  Gott  als  den  Redenden  (daher  das 
xvQis,  wie  1,  24)  und  versteht  sein  Wort  als  Aufforderung  zu  beliebiger 
Auswahl,  die  er  als  gesetzesstrenger  Mann  ablehnt.  Zu  ovÖBnavB  vgL  Luk. 
15, 29,  zu  dem  hebraisirenden  nav  nach  der  Negation  Jud.  13, 4.  Das 
XOIVOV  steht  im  Sinne  von  ßBßfjkoVt  wie  1  Makk.  1,  62,  das  axad^agv,,  wie 
Levit.  20,25.  —  y.  15.  ^<avrj)  ohne  Art.,  weil  es  nicht  darauf  ankommt, 
^er  redet,  sondern  dass  er  zum  zweiten  Mal  (zu  dem  pleonast.  naXiv  bx 
Texte  und  Untersuchungen  IX,  3.  4.  10 
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xolvov.  16  Tovto  <ß  iyiPBTO  ixl  tifig,  xcä  Bvd^vg  dvelimf^^ 
ro  cxsvoq  dg  rov  ovQapov.  11  oig  ih  iv  bccvrm  dir^xoQU  ' 
nirgog,  xl  av  ätj  ro  o^fm  o  bIö$v,  Idov  ol  ävögeg  ol  axiHxcÄ- 
fiivoi  vxo  rov  KoQVfjXLov  iiBQiDTi^VTeg  x'^v  elxlav  T0i  ^• 
fiCMfog  kjticxrjoav  kxl  xov  jtviära,  16  «ol  g>an^apx£g  hvf^ 
&apopxo  d  SLfimv  6  kxixaXov(iev9g  IlixQog  kv^öe  galtet 
19  xov  6b  nixQov  öiepBvfia%)fiivQv  xBQi  xw  OQOfiaxog  dja 
x6  Jtvsvfia'  liov  apöge^  6vo  Qijxovvxig  ob'  20  djULa  dvaöJc: 
xaxdßj]&i,  xcu  xoQBvov   mv  avxolg  fitjöev  diaxQWopevoi:,  ou 


Sem.  vgl.  Matth.  26,  42)  eine  Stimme  hört  Das  exa^agiaBv  im  deklarativ  ei 
Sinn  (wie  Lev.  13, 13. 17)  giebt  dem  xoivovv  (Mark.  7, 15. 18)  den  glacfaci 
Sinn.  Wo  Gott  durch  seine  Aufforderung  v.  13  etwas  för  rein  erklär-. 
darf  er  nicht  sein  (durch  die  Speisegesetze  gebundenes)  ürtheil  dem  eit- 
gegensetzen.  -^y.Ü^tnizQtg)  nur  noch  11,  20:  Bis  zu  drei  Malen  geacbäl 
es,  dass  eine  Stimme  ihn  ohne  Widerrede  essen  hiess.  Bern,  das  bei  M&tb^ 
stehende  cv^vc,  das  bei  Luk.  nur  hier  vorkommt  (vgl.  dagegen  9,18  20.  i>^ 
Zu  avBktffig)^  Big  x.  ovq.  vgL  1, 11.  ~  t«  17.  a>c  6b)  wie  v.  7.  Das  hr 
TtOQBi  (5,  24,  vgl.  das  Med.  2. 12)  mit  bv  f ervra»  geht  auf  die  eigene  Uebt* 
legung  über  den  Sinn  des' Gesichtes  {xi  av,  wie  5,  24;  boi,  wie  2, 12}  ii- 
Gegensatz  zu  dem  bisherigen  ekstatischen  Zustande,  in  dem  er  das  Geäctt 
(y.  3)  gehabt  hatte.  £r  merkt  also,  dass  es  sich  nicht  um  eine  AufheboE: 
der  Speisegesetze  handelte,  in  welchem  Falle  das  Gesicht  an  sich  klarg^ 
wesen  wäre,  und  ist  darum  in  Verlegenheit,  was  es  zu  bedeuten  habe.  ^ 
i6ov  vgl.  8,  27,  zu  Ol  antaxakfi,  v.  8.  Das  diBganifa.  (nur  hier)  malt  ^- 
sie  durch  die  Stadt  hindurch  das  Haus  des  Simon  (v.  6)  erfragt  hii^ 
Zu  BTiBOxtioav  vgl.  4, 1.  6, 12,  hier  mit  btu,  wie  Luk.  21,  34,  zu  Ttvha^ 
Luk.  16,  20.  —  T*  18.  ipmyrfaav.)  wie  Luk.  16,24,  mackirt  nur,  wie  ^^ 
durch  ihr  Bufen  sich  vernehmlich  machten,  um  nachzuforschen  (£;zi;i^arorr<^ 
wie  4,  7,  vgl.  I,  2,  c),  ob  der  nach  v.  5  näher  bezeichnete  Simon  biei 
(fr^cccfc,  wie  Luk.  24,41)  herberge  (v.  6).  — -  v.  19.  iiBvB^vfiovtt-^^^ 
hier :  als  er  Alles  durchdachte  in  Betreff  des  Gesichtes,  macht  das  Sttfuo^'^ 
xvL  V.  17  überflüssig  und  lässt  dasselbe  als  einen  Zusatz  des  Bearbeit£i> 
erscheinen,  zumal  v.  17  f.  überhaupt  der  Entwicklung  der  Geschichte  vor- 
greift Zu  BtTiBV  xo  nv.  vgl.  8,  29,  au  dem  unechten  avxm  U,  1,  d,  su  dec: 
das  Verb,  einschliessenden  töov  5,  9.  8,  27.  Die  ccvöq.  &vo  (1, 1,  e),  die  äu: 
suchen  (Luk.  2, 48 f.),  sind  die  beiden  Diener  v.  7.  —  r.  20.  aA>lff)  ^- 
9,  6,  bildet  den  Gegensatz  dazu,  dass  er,  ohne  zu  wissen,  wer  die  JAkaf^ 
sind,  schwerlich  geneigt  sein  wird,  mit  ihnen  zu  gehen.  Das  araei^ 
leitet,  wie  v.  13,  nur  die  Aufforderung  ein,  vom  Dache  (v.  9)  herabzusteigea 
(8,  38).  Zu  TCo^Bvov  vgL  8,  26,  zu  /hj^bv  ^ux^iv.  Jak.  1,  6.  Der  0^ 
redet  im  Namen  Gottes,  und  betrachtet  die  durch  den  Engel  dem  Con^ 
au%etragene   Sendung  als  durch  ihn  geschehen.    Li  dieser  Auffordertt^' 
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£y<o  axiaxaixa  ovrovc,  21  Tcamßac  6e  nixQoq  JtQOi;  rovq  &«- 
^Qaq  ebt€v'  Idov  tyci  d/ii  ov  ^ijtsItb'  tc^  ^  alrla  öi  t/v  xoq- 
€örc;  22  ol  de  dxav'  KoQVf}kiog  txatovzoQXJjg,  dpi^Q  ilxaiog 
9cai  q>oßovfisvog  rcv  O'sov,  fiOQxvQoviASPog  t€  vjzo  oJLüv  rav 
^&vovg  xmv  lovöalcov,  ixpi^jKar/öö"^  vjto  ayyiXov  ayiov  (ieva- 
.jfdfiy>aod'al  es  elg  top  ohcov  avrov  xal  dxovaai  Qijfiara  yiaga 
cfov.  23  slcxaZecafievog  oiv  avrovg  i^iviCBv,  r^  61  hrav^iov 
civacxag  i^ij^d-BV  ovv  avxolgy  xal  xipsg  xAv  aÖBktpwv  xööp  axo 
"Uoxxfig  avp^X&ov  €cvxA,  24  xy  6h  ixavQiov  sla^Zd-sv  dg  xtjv 
JicuoaQslav  6  6e  KoQvrjXiog  i}v  xqoc6oxAv  avxovg,  ovvxaXsCOr 
fißPog  xovg  CvyyBvelg  avxov  xdt  xovg  avayxalovg  g>LXovg,    25 


liegt  die  Deutong  des  Qesichts,  über  das  Petrus  nachsann  (y.  19).  Wie 
er  dort  troz  seiner  gesetslichen  Bedenken  essen  soll,  so  soll  er  hier  den 
T-on  Gott  (ihn  zu  holen)  gesandten  M&nnern  folgen  ohne  Rücksicht  auf 
Bedenken,  die  dem  etwa  entgegenstehen  könnten  (vgl.  v.  28).  —  r.  21. 
xaraßag)  markirt  die  Befolgung  des  xaxaßrj&i  v.  20.  Zu  iöov  vgl.  9, 10, 
3KT1  aiTia  6i  ffv  Luk.  8,47,  zu  naQeaxB  Luk.  13,  1.  —  T»  22«  Sixaiog)  im 
umfassenden  Sinn,  wie  Luk.  1,  6.  2,  25  (statt  des  evaeßfiQ  v.  2),  hier  durch 
T€  eng  verbunden  mit  fta^xv^.  (6,  3),  wodurch  dies  Urtheil  erst  bestätigt 
ifvird.  Bern,  das  r.  e^og  t.  iov6,  (Luk.  7,  5)  im  Munde  der  Heiden  und 
das  f;f(>i7/uaT/a^,  wie  Matth.  2, 12.  22  (anders  Luk.  2,  26).  Nur  hier  steht 
aytov  bei  ayy.^  um  die  Verehrung  der  frommen  Heiden  vor  demselben 
auszudrücken.  Das  (ABxan€ß\p,  weist  auf  v.  5  zurück.  Bern.,  wie  oixoq  (2,  2) 
mit  ouua  (v.  6.  17)  wechselt,  und  wie  das  axova.  gijfz.  na^a  a.,  wovon  dort 
noch  nicht  die  Rede  war,  hinzugefügt  wird,  da  Petrus  doch  wissen  muss, 
was  er  dort  soll.  —  t.  23*  BtaxaXsaafievog)  nur  hier.  Da  ihm  so  der  gött- 
liche Wille  kundgeworden  (ow),  rief  er  sie  hinein  und  herbergte  sie 
{fSBViOBv  trans.,  wie  Sir.  29,  25.  Hebr.  13,  2).  Bem.,  wie  Petr.  schon  hier 
sich  nicht  scheut,  mit  den  Heiden  zu  essen.  Zu  xrj  snavp.  vgl.  v.  9,  zu 
avaatug  v.  13.  20.  Die  Brüder  (9,  30)  aus  Joppe  (attrahirt  statt  xwv  ev  tonn, 
ano  toTOt ^  vgl.  Luk.  11, 13.  9,  61),  deren  Erwähnung  die  von  Petrus  han- 
delnde Erzählung  (b^X^bv  —  BiariX^Bv)  ungeschickt  unterbricht,  sind 
vielleieht  erst  zur  Vorbereitung  von  v.  45.  48  hinzugefügt  Zu  avi^A^. 
avxixi  vgl.  9,  39.  —  t«  24.  Wie  die  Boten  des  Com.  v.  9,  so  kommt  auch 
Petr.  erst  am  folgenden  Tage  in  dem  30  Millien  (44  Kilom.)  entfernten 
Caesarea  an.  Zu  biütiX^bv  vgl.  I,  2,  f.  Der  Art.  vor  xaicoQ.  weist  auf 
y.  1  zurück  (vgl.  v.  8).  Zu  i^v  ngoadox,  vgl.  Luk.  1,  21,  zu  avyxaXea,  9, 1. 
23,13:  nachdem  er  (auf  den  Tag,  an  dem  er  die  mit  Petr.  zurückkehrenden 
Boten  erwartete)  zusammengerafen  hatte  seine  Verwandten  {avyyBv,,  wie 
Luk.  1,  58.  2,  44,  verbunden  mit  g>iXoii  wie  21, 16,  die  durch  das  nur  hier 
so  vorkommende  avayx,  als  seine  nächsten  Freunde  bezeichnet  werden).  — 
Y.  25«  Ofg  ^b)  wie  v.  17.  Der  Gen.  des  Inf.,  der  sonst  für  den  Absichtssatz 

10* 
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ciq  ^  iyivtro  rov  elasXd-Blv  ror  IlitQOV,  cwavnqcaq  avxA  o 
KoQVijXiog  XBddfV  kxX  xwq  xoöaq  xQOCexvpt/oev.  2ß  6  6k 
ndrQog  ^yetgev  {xvtop  Xiytov  avaoxrfi'i'  xcü  iyci  avrog  ovB'QO' 
xog  dfii.  27  xci  cwofuXAv  ctvxA  da^X&Bv,  xcH  evQlCxei  öws- 
XijXv&oxag  xoXXovg,  28  i^f]  xe  xQog  ecvxovg'  v/ietg  ixlaxaa&e 
dg  dd-i/iixov  icxiv  avÖQL  lovöalw  xoXXacdui  rj  xQOifiQX^^^ 
dXXoq>vXq}'  xdfiol  o  d-eog  idei^BV  ftfjöiua  xoivop  ^  dxaO-ctgxw 
XiyBiv  av&Q<DXOV'  29  dio  xäl  ävccpxiQQfjxcog  tjX^ov  fiBTOxs^'- 
g>&Blg*  xwß-avofiai  ovv,  xlvi  Xcym  fiBXBxifiy}acd'i  fis;  30  xäi  o 

steht,  bedeutet  hier  in  abgeschwächter  Weise  (vgl.  3, 12. 7, 19,  und  besonders 
Evang.  2,  21):  als  es  geschah,  dass  er  hineinkommen  sollte.  Denn  Petrus 
war  noch  draossen,  als  Ck)m.  ihm  entgegenkam  {owavr.,  wie  Lnk.  9,  37. 
22, 10).  Das  nBOOfV  im  (Luk.  8,  41.  17,  16:  na^a;  Mark.  5,  22.  Apok. 
1, 17 :  TCQO^)  r.  nodag  ist  Gestos  tiefster  Demüthigong  vor  ihm ,  den  er 
nach  dem  absoluten  ngoaexwriaev  (8,  27)  filr  ein  göttliches  Wesen   hält. 

—  y.  26«  fjyBigev)  wie  9,41  avsarifaBv:  er  machte  ihn  aufstehen.  Da« 
xai  vor  eyco  stellt  ihn  allen  Anderen  gleich ;  das  avtog  betont  seine  Person 
im  Gegensatz  zu  dem  Auftrag  des  Höheren,  in  dem  er  kommt  —  t.  27. 
avvofjitXwv)  nur  hier,  betont,  wie  er  kein  Bedenken  trfigt,  sich  dem  Heiden 
zuzugesellen.  Nun  erst  vollzieht  sich  das  BiofXd^iv  v.  25.  Zu  evparxfiv  im 
Sinne  von  Treffen,  Vorfinden  vgl.  9, 33,  zum  Praes.  hist  v.  11,  zu  awek^lv^. 
1, 6.  2, 6.  5, 16.  Gemeint  sind  die  Verwandten  und  Freunde  v.  24.  —  r«  28. 
B(pfi)  wie  7,  2,  durch  rf  verbunden,  weil  diese  Menge,  die  auf  ein  gesellige^ 
Zusammensein,  wohl  gar  auf  gemeinsame  Mahlzeit  hindeutet,  ihn  nOthigt. 
sich  über  seine  Stellung  dazu  auszusprechen.  Bem.  das  betonte  vfittg  im 
Gegensatz  zu  xa/iot,  Sie  wissen  nur  [eniataa&.i  wie  Gen.  47,  6.  Ezod.  4, 14. 
noch  8mal  in  Act.),  wie  {wg,  wie  Luk.  22,  61.  24,  6)  die  jüdische  Sitte  ihm 
eigentlich  solchen  Verkehr  schlechthin  verbietet.  Das  a&e/jitxov  (2  Makk. 
6,  5.  7, 1.  1  Petr.  4,  3)  bezeichnet,  was  zwar  nicht  direkt  im  Geaets  ver- 
boten, aber  für  jeden  Juden  [avrjp  lovö,,  wie  2, 14.  8, 27)  sich  ans  demselben 
(nemlich  aus  seinen  Reinigkeitsverordnungen)  als  nothwendige  Lebens- 
ordnung ergab.  Das  ngoae^X'  ^^^  ^^^  o^^^o  Schritt  zum  xoXXaa^i  (vgl. 
8,  29).  Das  xapioi  betont,  dass  es  sich  um  eine  ihm  speziell  und  zwar 
von  Gott  selbst  (Bem.  das  voranstehende  o  ^Bog^  III,  1,  a)  gegebene  Weisung 
{eSsi^eVt  wie  7,  3  im  Citat)  handelt,  nicht  etwa  um  eine  allgemeine  Auf- 
hebung jener  Sitte.    So  deutet  sich  Petrus  das  Wort  v.  14  f.  nach  v.  19  f. 

—  T.  29*  Sio  xai)  wie  Luk.  1,  35.  Das  Adv.  avavripQ,  nur  hier,  doch  vgl. 
19,  36;  auch  das  fistaTtBfitpd^.  nur  hier  passivisch  (anders  v.  5.  22).  Zu 
Ttvv&avo/Jiai  vgl.  v.  18,  zu  ow  v.  23.  Petr.  betrachtet  die  ganze  Ver- 
sammlung bei  der  Sendung  nach  ihm  als  mitbetheiligt,  und  dass  er  nach 
dem  Grunde  derselben  {uvi  Xoyct>f  so  nur  hier)  fragt,  zeigt  klar,  dass  die 
Vision  für  ihn  noch  keinerlei  Bezug  auf  das  Recht  der  Heidenbekehrung 
gehabt  hat.  —  v«  SO.  Btptj)  wie  v.  28.    Dem  ano  (1,  22)  rerapr.   tjfi. 
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KoQVfiXioq  l(pri'  axo  zsraQrijg  ^fiiQccg  fi^Qi  ravzfjg  rijg  coQag 
tffitjv  T^v  ivarr/v  JtQocsvxofisvog  iv  rtp  ohtco  fiov,  xät  löov 
dv^^Q  iöTf}  ivcixiov  fiov  ip  iod-ijri  XafixQa,  31  xdi  q>Tiolv' 
KoQv^Xie,  elafjxovC&Tj  öov  ^  jtQocevxi]  xäi  al  iZefjfioövpai  oov 
ifÄt^od-fjCap  ivcixiov  zov  d-sov.  32  xifiipov  ovv  elg  ^loxxrfp 
xäi  /iSTOxdXsoai  JSlftcopa  og  ijtixaXkrai  nirgog'  ovzog  §6vl- 
^erai  sv  olxlgL  JSlfKDPog  ßvQOicog  xaQO.  d'aXacoav.  33  i^awijg 
ovv  exsfitpa  JtQog  es,  Ov  te  xaXc5g  ixolijöag  jtaQor/BPOfiBvog. 
vvv  ovp  ütavxeg  ^fisig  ivcijiiop  rov  O'sov  xageofiev  dxovöai 
jtdvra  rä  xQoOTBXCc/uiva  ooi  vxo  tov  xvqIov. 

tritt  nicht  fiBXQi  t.  afjfi.  (Matth.  11, 23)  gegenüber,  weil  es  eben  wie  damals, 
wo  er  Zur  9.  Stunde   die  Yerheissung  einer  göttlichen   Gnadenerweiflung 
empfing,    die  ihm  durch   d(e  Herbeiholung  des  Petrus  zu  Theil  werden 
sollte    (v.  3  £F.)»  gegenwärtig,    wo   sich    diese  Yerheissung    erfüllen  soll, 
gerade  die  9.  Stunde  war  (/lexQh  ^^  1^^^*  ^^i  ^^i  Tccvrij^,  wie  3,  24),  und 
zwar  nicht  zuf&llig,    sondern  weil  er  von  da  an  stets  dieselbe  Stunde  in 
der  Hoffnung  auf  diese  Erfüllung  betend  zugebracht  hatte,  was  freilich  zu 
dem  Sianawog  v.  2  nicht  recht  stimmt    Zu  tniriv  vgl.  Matth.   25,  35  f. 
Mark.  14,  49  und  bem.   die  häufige  Verbindung  mit  dem  Part  (1,  13  f.). 
Das  ev  otxw  (v.  22)  wird  hervorgehoben,  weil  seine  Qebetsübung  nur  erst 
eine  häusliche  sein  konnte.    Nachdem  er  so  zuerst  erklärt,  weshalb  Petrus 
hier  eine  solche  Gebetsversammlung  vorfindet  (v.  24),  erzählt  er  nun,  was 
vor  jenen  drei  Tagen  zu  dieser  Stunde  geschah  und  auch  diese  Qebetsübung 
veranlasste.    Das  xai  i6ov  (1, 10.  8,  27)  markirt  das  Üeberraschende,  dass 
ein  Mann,   den  er  nicht    eintreten  sah,   plötzlich  dastand  (3,  8)  vor  ihm 
(Bvwniov,  wie  4, 10.  6,  6).   Das  glänzende  Gewand  (vgl.  Luk.  23,  11)  Hess 
ihn  als  eine  himmlische  Erscheinung  erkennen,   daher  wird  er  v.  3  ayy. 
T.  9^ov  genannt.  —  T«81«  <pfiiJi)  wie  v.  28.  30,  und  zum  Praes.  vgl.  8,  36, 
zu  sia^xova^  Luk.  1. 13.    Hier  ist  (anders  als  v.  4)  bei  dem  Sing.  ngoa-. 
evxfj  speziell   an   das   Gebet  gedacht,   dass  Gott  ihm   den  rechten  Weg 
zeige  (vgl.  v.  33),  und  das  Gedenken  Gottes  (s/ivija&rjatxv,  wie  Ezech.  18,22. 
Apok.  16, 19;  evamiovt  wie  v.  30)  an  seine  Almosen  motivirt  nur  die  Er- 
hörung des  Gebets.    Genauer  schlieest  sich  t.  32  an  v.  4f.  an,  nur  dass 
ßtxaxaX,  (7,  14)  statt  fisranißtp,  steht   —  Y.  33«   eSavTfn)  wie  Mark. 
6,  25.  PhiL  2,  23,  der  Sache  nach  auch  v.  7  angedeutet   War  seine  Sendung 
eine  ihm  von  Gott  befohlene,  so  ist  damit  gegeben,  dass  Petrus  seinerseits 
iov  re)  wohlgethan   hat   zu  kommen.    Zu  xaXwg  Bnoiria.   c   Part  vgl. 
1  Makk.  12, 18.  22.  2  Petr.  1,  19.  3  Job.  6  und  zu  nagayev.  9,  39.     Das 
VW  ow  (vgl.  noch  15, 10.  16,  36.  23, 15)  kehrt  zu  v.  30  zurück,  jetzt  nur 
die  ganze  Versammlimg  v.  24.  27  einschliessend,   die  in  Folge  jener  gött- 
lichen Yerheissung  und  Weisung  (v.  31  f.)  im  Gebet  und  also  vor  Gottes 
Angesicht  (v.  31)  versammelt  ist  (v.  21),  um  Alles  zu  hören,  was  ihm  von 
Gott  (ihnen  zu  sagen)  aufgetragen  ist  {nQoaxexayii,^  wie  2  Makk.  8, 36). 
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34  ^Avot^ag  6b  nixQoq  xo  orofia  eljtsv  ix  dltf&tUig  xa- 
raXafißavofioi  ort  ovx  loztv  3tQoaiDJtoXi^fum]g  6  ß^eoc,  35  oü 
iv  xavxl  sd^vei  6  q>oßovfi6vog  avrdv  xoü  ^gya^ofievoc  dixato- 
ovpfjv  öexftog  avrS  iorlv  36  rov  Xoyov  ov  axiazetlev  rof^ 
violg  ^löQO^X  BvarfyBXiCpfitvog  elQTjPf^v  dia  ^Irfiav  Xqiotov'  ovro^ 
höxiv  xavrcov  xvQiog.  37  vfislg  olöars  vo  yerofiapov  QW^  ^ 
xad-*  oZfjg  xrig  %vdedag,  aQ^dfisvov  dxo  xfjg  FaliXalaq  fuxc 
x6  ßdxxiOfia  6  ixijQv^er  'icoappT/g,  38  ^hfiovv  xov  axo  NaQoQt^. 


T.  34—48.    Die  Taafe   des  Cornelius.  —  avot^aq  xo  arofia) 
wie  8,  35,  aur  ohne  avrov.   Zu  sn  aXrfS^,  vgl.  4,  27.    Hier  bezeichnet  es,  wie 
Petr.  mit  voller  Gewissheit  einsieht  (4, 13)i  dass  Gott  nicht  parteiisch  i^. 
Zu  TtQoaofTtokfjfiTiTTfg  vgl.  Jak.  2,1.  9.   Rom.  2,11.  —  T.  S5.  €v   navxi 
e&vei)  wie  2,  5.   Das  tpoßovß.  avtov  ist  hier  nicht  Bezeichnung  des  Pro- 
selytenthums ,  wie  v.  2,  sondern  der  auch  Heiden  möglichen  Frömmigkeit, 
daher  verbunden   mit   dem  allgemeinen   egya^ofi.   6ix,   (Ps.  14,  2).     Das 
öexTog  avTw  eaxtv  (Luk.  4,  24)  empfängt  erst  seine  inhaltliche  Bedentunir 
durch  den  Acc.  der  näheren  Bestimmung   (Kühner  §  410,  6,  b,  vgl.  Hebr. 
2,  17)  xov  Xoyov  y.  38:  hinsichtlich  des  Wortes   (der  Heils  Verkündigung*, 
welches  (ov,  vgl.  II,  1,  e)  er  den  Söhnen  Isr.'s  (5,  21.  7,  23.  37.  9, 15)  ssadte 
{ansav.,  nur  hier  mit  einem  sachlichen  Objekt).    Die  Nothwendigkeit   des 
Anschlusses  von  rov  Xoy.  an  das  Vorige  erhellt  schon  daraus,   dass  nur 
dann  sich  aus  avTio  das  Subj.  zu  anear,  ergänzt.    Dass  Gott  es  jetzt  auch 
Heiden  sendet,  zeigt  eben  seine  Unparteilichkeit.    Zu  fvayy,  mit  dem  Acc, 
der  den  Inhalt  der  Freudenbotschaft  bezeichnet,  vgl.  5,  42,  zu  ftgijvrjv  im 
Sinn  von:  Heil  £vang.  1,  79.  2, 14.  10,  5,  zu  6ia  tfja.  X9'  -Ä.ct.  9,  34.     Das 
navTüiv  ist  Masc.  und  bezeichnet,  dass  er  nicht  nur  über  die  Söhne  Tsr.'s  Herr  ist, 
sondern  auch  über  Alle,  die  Gott  angenehm  sind  (v.  25).  —  v.  87.  vfiett;) 
betont  im  Gegensatz  zu  dem  ijfxsiq  v.  39,  weil  Petr.  von  dem  ihnen  schon  an 
sich  Bekannten  {oidars,  wie  2,  22.  3,  16.  7,  40)  ausgeht.  Schon  darum  kann 
mit  dem  absichtlich  im  Ausdruck  wechselnden  to  Qtjfia  nicht  das  Wort 
der  Heilsbotschaft  (v.  36)  gemeint  sein,  sondern  nur  die  Rede,  welche  durch 
ganz   Judaea    erging.     Das   yevofievov   (Luk.  3,  2)   wird   durch   die  ge- 
sperrte Stellung  betont,  weil  eben  auf  diesem  Ergehen  der  Kunde  davon 
ihr  Wissen  beruht.  Bem.,  wie  lovö,  hier  zum  ersten  Mal  (wie  Luk.  1,  5)  ganz 
Palästina  bezeichnet,  wozu  auch  Galilaea  gehört.    Zum  Ausdruck  xad^  — 
yak,  vgl.  Luk,  23,  5,  zu  ag^afierov  I,  2,  e,  zu  ßanviafia  o  ex9jg,  Luk.  3,  3. 
—  T«  88.  iija.)  kann  als  Apposition  nur  den  Inhalt  des  Qijf/ta  bezeichnen, 
da  dieses  nicht  die  durch  Christum  selbst  verkündete  Heilsbotschaft  be- 
zeichnet, sondern   die  Rede   von  ihm  und  den  im  Folgenden  erwähnten 
äusseren  Thatsachen  seines  Lebens.   Zu  r.  ano  vo^.  vgl.  Matth.  21,  11.  Job 
1,45,  zuctf^  V.  28.  Das  f;|r(>£(7fv  (4,  27)  geht  auf  die  Taufe  am  Jordan,  weder 
Geist   auf  ihn  herabkam,   worin  Feb*.  seine  Salbung  zum  Messias  sieht 
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cog  ixQ^^^  avzov  6  d^sog  Jtvevfiart  ayicp  xal  övvafisi,  og  dirjX-- 
^Bv  tvBQyerAv  xal  Icifievog  jtdvtag  rovg  xaTaövpaCrsvofiivovg 
vxo  Tov  öiaßoXov,  ort  6  ^eog  fjv  (abt  avxov'  39  xdL  rjfiBlg 
fioQTvgeg  xavzcov  oov  kjtolfjOev  fv  ts  ry  x^Q9  '^^^  %vöal<ov 
xal  ^legovaaXijfi,  6v  xai  ävelXav  xQBfiaoavrsg  ikl  ^vXov,  40 
TOVTOV  6  ß'Bog  fjjBiQBV  Ir  T^  xqLt^  V{^Q9  ^^  iöcoxBV  avxov 
ifig>av^  fBviad-ai  41  ov  Jtavrl  rS  Xatp,  aXXä  iaolqtvöiv  rolg 
jrQoxsxBiQOTOVfjfiivoig  vxo  tov  ^bov,  fjfitv  oiriveg  6wBq>ayo(iBP 

Zu  nv.  X.  6w.  vgl.  Luk.  1,  17,  zu  dem  absoluten  ötrikd-sv  8,  4,  zu  bvbq- 
yerwv  das  Sahst.  —  aia  4,  9 ,  zu  xai  (und  insbesondere]  2,  14.  4,  6.  9, 41, 
zQ  iwfievog  9,  34.   Bern.,  wie  die  Dämonischen  als  vom  Teufel  selbst  (Lok. 
4,  2  ff.)  Ünteijochte  [xataövvaoT. ,  wie  Sap.   15,  14.  Sir.  48,  12.  Jak.  2,  6) 
im  Sinne   von  Matth.  12,  26  betrachtet  werden.     Die  besondere  Hervor- 
liebung    der   Dämonenaustreibungen    entspricht    ihrer   Hervorhebung  bei 
Markus;    doch  werden  dieselben  nach  späterer  Weise,   wie  5, 16,  zu  den 
Krankenheilungen  gerechnet  (vgl.    zu  8,  7).    Zu  o  d^eog  rjv  /ur.    avzov 
vgl.  7,  9.   —  T«  39.   tifJLBiq)   Petrus  fasst  sich  mit  den  übrigen  Aposteln 
zusammen,  welche,  wie  1,21  f.,  als  Zeugen  von  Allem,  was  {navxaiv  wv, 
-wie  1,  1)  Jesus  gethan  hat,  betrachtet  werden,  und  als  solche  bestätigen 
k&imen,  was  sie  bisher  von  Jesu  gehört  haben  (v.  37  f.).    Mit  dem  bv  zrj 
XQ>(>a  (8, 1,  mit  dem  Gen.  der  Bevölkerung,  wie  Luk.  8,  26)  wird  durch 
TS  xai  das  iBQOva,  unter  eine  Praep.  (II,  2,  b)  eng  zusammengeschlossen  als 
der  zu  dieser  x^9^  gehörige  Mittelpunkt.    Bei  lovd.  ist  den  Heiden  gegen- 
über die  ganze  Bevölkerung  Palästinas  gemeint,  die  Galiläer  eingeschlossen 
(vgl.  tovSaia  v.  37).    Da  das  ov  dem  oq  v.  38  parallel  steht,  unterbricht 
das  xat  fjfiBig  —  ibqovo.  sehr  unbequem  die  Konstruktion  und  ist  sicher 
Znsatz  des  Bearbeiters,  der  der  Erwähnung  der  Zeugen  in  v.  41  vorgreift. 
Daa  xaL  (etiam)  geht  auf  die  anderen  Feindseligkeiten,  die  sie  ihm  anthaten. 
Das  avBtXav  (2,  23)  wird,  wie  5,  30,   durch  xgefi.   eni  S^Xov  erläutert.  — 
T«  40.  tovxov)  wie  5,  31.   Zu  o  &€og  r/yeiQ.  vgl.  5,  30.    Das  nur  hier  hin- 
zugeftlgte  (II,  2,  b)  bv  tj/  tgiz,  ijfji.  (Luk.  9,  22)  hebt  hervor,  wie  Gott  sofort 
diesen  Frevel  wieder  gut  machte,  und  leitet  (vgl.  1  Kor.  15,  4 f.)  zu  den 
Erscheinungen  des   Auferweckten   über   {efjKpav.  yev.  nur  hier).    Zu  dem 
eöioxBv  c.  Inf.  vgL  4,  29.  —    ¥•  41.  ov  navti  r.  kaw)  wie  4, 10.  5,  34, 
motivirt,  weshalb  sie  hiervon  noch  nichts  wissen  (v.  37),  und  bereitet  die 
Berufung  auf  die  apofltob'sche  Zeugenschaft  im  Sinne  von  2,  32.  3, 15  (also 
abweichend  von  v.  39)  vor,  zu  TiQOXfx^iQOxov.  (nur  hier)  vgl.  das  Simpl. 
14,  23.  2  Kor.  8, 19.    Die  Erwählung  wird  auf  Gott  zurückgeführt,  weil 
dieser  den  Petr.  dem  Com.  als  Zeugen  gesandt  hat.  —  oiXtvBq)  wie  7,53: 
die  wir  ja,  um  dies  werden  zu  können.   Der  Rückblick  auf  Evang.  24, 41  fif. 
(Act.  1,  4)  ist  jedenfalls  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,  da  er  zu  dem  B/iff.  yBv. 
wenig  passt.    Er  soll  die  Leibhaftigkeit  der  Erscheinungen  sicher  stellen, 
weshalb  das  fiBxtx  xo  avaax.  avzov  ex  vbxq,  (Luk.  24,  46)  sicher  zu  awttp. 
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xal  övpsxlofiBV  avTiS  fierd  t6  dvaar^vai  mzov  ix  vbxq€ov^  42 
xai  xaQi^eiXev  i^fiiv  xrjQv^at  zw  XaS  wxi  iiafiogrvgaoß^ai  ort 
otrcoq  ioTiv  o  coQiOfiivog  vxo  rov  d-eov  xQiz^g  ^civrtor  xci 
vexQwv.  43  TOVT(p  jtdvreg  ol  j€Qog>fJTai  iioqxvqovCiv,  aq>iOiv 
afioQTiiäv  Zaßslv  6id  xov  opo/iarog  avzov  xdvxa  zov  xicxevovza 
elg  avzov.  44  Izi  XaXovvzog  zov  HizQov  zd  ^i^fuzza  rccvra 
ixixsaev  z6  xvevpuz  z6  ayiov  kxX  xdvzag  zovg  dxovovxag  ror 
Xoyop.  45  xcH  i^iczrjoav  ol  hc  xBQizofit^g  xiczol  oooi  ovinjXß-ay 
zA  IlezQq},  ozi  xal  ixl  zd  lOvfj  fj  doged  zov  dylov  xvBVfiazoc 


(Luk.  15,  2)  X,  awBn,  (Estii.  7,  1)  gehOrt.   —  t.  42«  na^rjyyeiJicv)    wie 
1,  4.  4, 18.  5,  28.  40.    Zu  xfjgvSai  vgl.  v.  37.   Das  r.  Xam  steht  in  unlösbarem 
Widerspruch  mit  1,  8.  Evang.  24,  47  und  kann  nur  aus  einer  Quelle  her- 
rühren, die  von  der  Beauftragung  der  Zwölf  mit  der  Heidenmission  mchts 
wusste.    Zu  SiafjiaQX.  vgl.  2,  40.  8,  25.    Das  ovto^  (I,  1,  f)   weist   auf  das 
Towov  y.  40  zurück.    Seine  Bestimmung  {wQiafi.,  wie  2,  23)  zum  Richter 
(x()iri7(,  wie  Jak.  5,  9.  2  Tim.  4,  8)  Über  Lebendige  und  Todte  (1  Petr.  4,  5) 
wird  hervorgehoben,  weil  an  ihr  gerade  seine  universelle  Bedeutung  (▼.  3t») 
besonders  klar  hervortritt  —  t.48«  rovtw)  geht  auf  den  auferstandenen 
Jesus,  der  durch  seine  Beauftragung  mit  dem  Endgericht  als  der  Meesias 
erwiesen  ist.    Zu  dem  Dat.  bei  fjtaQtvg.  vgl.  Evang.  4,  22,  zu  aipea.  afiapr. 
Act  2,  38.  5, 31.    Das  6ia  r.  ovofi.  ervr.  (4,  30)  geht  auf  die  messiamsche 
Qualität,  die  sein  Name  bezeichnet,  sofern  der  Messias  nicht  nur  das  Ge- 
richt, sondern  auch  die  Errettung  in  demselben  (2,  21)  bringen  soll.     Das 
navxa  blickt  auf  v.  36  zurück.    Das  mar.  e<$  avtov  scheint  im  paolin. 
Sinne  des  Ueilsvertrauens  auf  ihn  (6al.  2, 16.  PhiL  1,  29)  gemeint  zu  sein, 
und  ist  wohl,  wie  der  ganze  Infinitivsatz,  der  zu  dem  fuigtv^.  c.  Dat  nicht 
recht  passt,  ein  Zusatz  des  Bearbeiters. —  y.  44.  sn  Xal,)  wie  Lnk.  8,4d. 
22,  47.  60,  markirt  nach  diesen  Parallelen  nicht  eine  Unterbrechung  der 
Rede,  in  der  in  der  That  alles  ihm  vom  Herrn  Aufgetragene  (v.  33)  gesagt 
war.    Zu  r.  Qt^fi.  r.  vgl.  5,  32,  zu  ineneaev  8, 16,  nur  hier  naturgemAss  mit 
sni  c.  Acc.    Die  offenbare  Bereitschaft  der  Hörer  zum  Glauben  Iftsrt    er- 
warten, dass  die  Verkündigung  des  Petrus  genügte,   um  sie  in  Jesu  den 
messianischen  Richter  (und  Erretter)  erkennen   zu  lassen;   und  die  sofort 
(vor  der  Taufe)  erfolgende  Geistesmittheilung  ist  das  Zeichen  för  Petrus, 
dass  auch  die  Heiden  durch  dieselbe  in  die  Gemeinde  aufgenommen  werden 
sollen  (v.  47).  —  v.  45.  f ffcxri/aai')  wie  Evang.  8,  56  (vgl.  Act.  2,  7.  12). 
Die  Gläubigen  {oi  niaxoi^  wie  IPetr.  1,  21.   Apok.  17,  14)  werden  als  zu 
den  Beschnittenen  gehörig  {oi  ex  nsQix.t  wie  Gal.  2, 12.  Kol.  4, 11.  Tit.  1, 10) 
bezeichnet.   Das   oaoi  (3,  24.  4,  6)  awfjkB'.  avxw  weist  auf  ▼.  28  aurück. 
Da  dieses  wohl  ein  Zusatz  des  Bearbeiters,   so  waren   in   der  Quelle  der^ 
gleichen  unter  den  nächsten  Freunden  des  Cornelius  (v.  24)  gedacht,  also 
bereits  Gläubige  in  Caesarea  vorausgesetzt    Nur  an  Philippos,  der  nach 
8,40  da  war,  ist  gamicht  gedacht.    Das  xai  em  x€c  e&vtj  erkennt   die 
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ixxix^xcu'  46  ^xovop  yag  avxäv  XaXovvrcav  yXmcaaig  xäi  fie- 
yaXvvotnaw  xov  ^sov.  rors  djtsxQld^  UixQoq'  47  (iiqxi,  xo 
vöcoQ  dvvaxat  x(oXvoal  xtq  xov  /dt]  ßaxTia^vai  rovtovg,  oi- 
xiveg  x6  Jtvevfia  xo  ayiop  iXaßov  a>$  xal  ^/letg;  48  xQooixa^sp 
de  avTovg  iv  xS  ovofiaxi  ^Itjöov  Xqioxov  ßajtxiod^vat.  xoxs 
rjQmxTjCav  avxov  exifislvai  rjiiiQaq  xiväq. 

XI,  1  "Hxovöap  ÖS  ol  axoCxoXoi  xcH  ol  dd€Xg)ol  ol  ovxsg 
xaxa  x7]v  ^lovöalav  oxi  xal  xä  Jßdvtj  idi^avxo  xov  Xoyov  xov 
d-Bov.  2  oxB  öe  avißri  llixQoq  dg  %Q0V0aX7]/jt,  öisxqIvovxo  ytQog 
avxov  ol  hc  jtSQixofi^g,  3  Xiyovxsg  oxt  ela^Xd-sg  xQog  avÖQag 


prinzipielle  Bedeatuiig  des  an  Com.  und  den  Seinigen  Geschehenen  ah. 
Za  SwQBa  X.  ay,  7tv.  vgl.  2,  38,  wo  auch  ayiov  7oransteht,  das  hier  aber 
betont  ist,  weil  die  Heiden  nicht  zu  dem  gottgeweihten  Volke  gehören;  zu 
exxsxvxcu  2,  33.  —  Y.  46.  t^x.  avx.  kaX.)  wie  2,  6.  11.  Das  XaX.  yXwoa, 
(ohne  rrf  (>M  wie  2,  4)  steht  hier  ohne  Frage  im  Sinne  von  1  Kor.  13, 1. 
14.  5 f.  Das  fisyaXw.  r.  B-bov  (Luk.  1,  46)  erinnert  an  2, 11.  Zu  rors  vgl. 
1, 12.  4,  8,  zu  ansxQ.  ohne  vorherige  Frage  3,  12.  5,  8.  —  v»  47,  ^i^Ti) 
wie  Luk.  6,  39.  Da  xwXvBtv  c.  Acc.  einfach  heisst:  vorenthalten  (Gen.  23,6. 
Luk.  6,  29),  so  vertritt  der  Gen.  des  Inf.  einen  Absichtssatz  (3,  2.  9, 15): 
damit  diese  nicht  getauft  werden.  Zu  dem  motivirenden  oixtVB^  vgl.  v.  41. 
Das  a>g  x.  rifiBiq  zeigt,  dass  die  hier  benutzte  Quelle  die  Pfingstbegebenheit 
noch  einfach  als  die  erste  Erscheinung  der  Glossolalie  auffasste  und  nicht, 
wie  der  Bearbeiter  der  Quelle  dort,  als  Sprach  wunder.  —  T.  48.  ngoas- 
xa^ev)  wie  Luk.  5, 14,  nemlich  denGl&ubigen  aus  der  Beschneidung  v.  45. 
Petrus  tauft  also  nicht  selbst,  wie  Paulus  1  Kor.  1, 14.  Zu  avxovq  vgl.  I, 
1,  g.  Bern,  das  ev  x.  ovofjt,  i.  XQ*  ßctJtx,  statt  des  btic  2,  38,  wo  auch  die 
Praep.  auf  das  Verbum  folg^.  Zu  xoxb  vgl.  v.  46,  zu  fjQotx.  3,  3  (c.  Inf., 
wie  Luk.  5.  3.  8,  37),  zu  BTtifieivat  c.  Acc.  temp.  28,  12.  14,  zu  rifjie^aQ 
Tivaq  9, 19. 

11,  1 — 18.  Vertheidigungsrede  des  Petrus.  —  oi  a66Xq>oi) 
wie  10,  23.  Absichtlich  sind  neben  den  Aposteln,  die  nach  8, 1  wohl  alle 
bis  auf  Petrus  in  Jerus.  gedacht  sind,  nicht  bloss  die  dort  befindlichen 
Ol&ubigen,  sondern  die  durch  Judaea  hin  zerstreuten  {xaxa,  wie  8, 1)  ge- 
nannt, weil  an  alle  die  Kunde  kommen  musste.  Zu  xai  r.  sBvff  vgl.  10, 45, 
zu  ede^avxo  x,  Xoy,  8, 14.  —  T.  2.  ot£  de)  wie  1, 13.  8,  12.  39.  Zu  avsßfi 
Biq  tBQova.  vgl.  Luk.  2, 42. 18, 31.  19, 28.  Bem.,  wie  das  Sibxqivovxo  (anders 
als  10,  20)  vom  Wortwechsel  steht  (2  Sam.  19,  10.  Jud.  9),  und  zwar,  wie 
Ezech.  20,  35  mit  ngog  c.  Acc. ,  und  wie  das  aus  10,  45  aufgenommene  oi 
fx  TiBQiTOßtig  hier  nicht,  wie  dort,  den  Gegensatz  gegen  Unbeschnittene 
l)ildet,  sondern  nur  den  Anstoss,  den  sie  nahmen,  motivirt  —  Y«  8«  oxi) 
J^t,  wie  3,  22.  5,  23.  25.  6, 11.  7,  6.  Zu  siOfiX»Bq  (I,  2,  f)  TtQog  vgl.  10,  3, 
zu  axQoß.  Gen.  17,  23.'R0m.  2,  25  ff.,  zu  awBg>ayBg  10, 41.    Hieraus  erhellt 
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ax^fivcrlav  l^^^^^^^  ^^  owi^cr/Bg  avrotc.  4  OQ^afuvoq  il 
nirgog  k^erl^Bto  (xvxoTg  X€td'S§^g  Uyatp'  5  kyci  riiitpf  iv  xoXti 
%xjty  XQoaevxoptevog,  xäi  slöop  iv  ixöraOBi  OQa/ia,  xaraßahfor 
öXBvog  Ti  cig  oß-ovriv  lityaXtjv  riacaQöiv  olqxo^^  xadtcfiiprpf  ix 
Tov  ovQapov,  x(ä  tjXd-BV  axQi  ifiov'  6  elg  ijp  drevloaq  xctrevoovv, 
xäi  eIöov  rä  rerQaxoöa  rtjg  yrjq  xal  xa  d'f/Qla  xat  rä  tQXiTc 
xal  rä  jcersivä  rov  ovQavav,  7  ijxovoa  ii  xtd  fpwvfjq  ZeyavCf,: 
fiOi'  avaaräg  Dirge  düoov  xal  ^ys.  8  bIxov  6i'  fifjöafiwg.  xv- 
Qi€,  ort  xoivov  ^  axa&aQtov  ovösxotb  elafiX&sv  elg  ro  orifta 
fiov.  9  djtexQlß-f]  6h  ix  öevtiQOv  qxxmj  ix  tov  ovqomh^v*  a  o 
&£6g  ixctd-aQiCBV  ov  iiij  xoivov.  10  xovxo  öh  iyipexo  ixl  t(mV 
xal  dvBCjräo&fj  xaXiv   axavxa  Big  xov  ovQavov.     11  xat  l6ov 

dass  dem  Erz&hler  an  der  KomeliiugeBohichte  nicht  die  Heidentoofe  cU.< 
Bedeutsame  ist,   sondern  der  erste  Schritt  sur  förmlichen  HeidenmisBioDt 
welcher   ein   Sichhinwegsetzen   über   die   strenge  jüdische  Sitte  forderte 
(10,20.  28).  —  T.  4.  a^SafjLSvoi)  wie  Luk.  3,8.  4,21,  weil  erst  di<M 
Vorwürfe  den  Petr.  veranlassten,  die  Sache  ihnen  der  Reihe  nach  [xa^f^^ 
wie  3,  24)  anseinandersnsetzen  (exvi&.t  anders  als  7, 21,  ebenso  noch  18,  'X 
28,23).  —  Y.  6.   tjfitfv  —  TtQoasvX')  wie  10,30,  und  lur  Sache  10, l<. 
Das   in   der  Ekstase  (10, 10)  Erlebte   wird  auch  10, 17.  19  ala  ein  o^c 
bezeichnet.    Die  Apposition  dazu  wiederholt  wörtlich  10, 11,  nur  dass  xaih 
iBf/i,  auf  0^0 i^v  bezogen  und,  weil  das  Oeffnen  des  Himmels  fehlt,  ex  xov 
ovQ.   hinzugefügt  wird.    Das   ijkBev  axQt  (räumlich,  wie  2  Kor.  10, 13  f 
Apok.  14,  20.  18,  5)  Bfiov  bereitet  t.  6  vor,  wo  der  Hauptnachdmck  damit 
liegt,  was  er  beim  Hineinblicken  (hq  rjv  ax€v.,  wie  1, 10.  3, 4.  6, 15.  7,  ÄV 
beobachtete.    Zu  dem  objektlosen  xaxevoow  (wie  7,  32)  ergeben  sich  aof^ 
dem  Objekt  von  stöov  die  yerschiedenen  Thiergattungen,  wie  10, 12,  nur 
dass  die  wilden  Bestien  {^riQia^  wie  Apok.  11,  7. 13, 1)  hinzugefügt  werdeof 
die  unter  den  unreinen  Thieren  am  wenigsten  fehlen  zu  dürfen  schienen, 
und  ri/c  yriq  hinter  xBXQanoöa  gestellt  wird,  vielleicht  um  unter  f^ffc 
auch  Wasserthiere  mitbegreifen  zu  können.  —  t«  7.  ffxovaa)  entspricht 
dem  V.  5  f.  zweimal  hervorgehobenen  Bidov^  daher  das  6b  xat  (2, 26).   ^ 
Wortlaut  der  Stimme,  wie  10, 13.  —  T.  8.  Bern  das  nachdrücklich  toi»Q- 
stehende  xoivov  ij  ctxad-»  statt  des  hebraistischen  nav  10, 14  und  das  ver- 
stärkende BicriX^,  Big  r.  axofia  fiov  statt  eipayov.  —  T.  f^.  anBXQ)^ 
zeichnet  die  zweite  Stimme  10, 15  ausdrücklich  als  Antwort  auf  seii^i^ 
Einwand,  wofür  das  pleonastische  na}j,v  und  ngog  avzov  wegfällt*   ^ur 
Wortstellung  vgl.  UI,  2,  c.    Bem.  dagegen  das  bx  t.  ov(».«  wie  v.  5.  - 
T.  10  wörtlich  wie  10,  16,  nur  avsanaad^  (Luk.  14,  5)  statt  des  1,11^^ 
term.  techn.   für  die  Himmelfahrt  gebrauchten  avBktjfji^p^  ^  naXtv  ^ 
Bv&vg,  dem  bx  x.  ovq,  v.  5  entsprechend,  und  anavxa  (2,44.  10,8),  ^^^ 
es  auf  da«  Gefäss  mit  seinem  Inhalt  ankam.  —  T«  11«  xai  löov)  vg^- 
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igccwf/g  TQtlg  ävÖQBg  ijtiarfjoav  ixl  ttjv  olxlav  iv  y  ^fisvy 
ajteöraXfiBvoi  ajto  KaioaQslag  jtQog  fiB.  12  tlxev  öh  ro  Jtvsv" 
fuc  fioi  ovvek^BTv  avxolg  ftf/öhp  öicocglpapra.  7jXd^ov  6h  övv  efiol 
xäl  ol  li§  dÖ6Xq)ol  ovroi,  xal  doijX&oftev  alg  rov  olxov  rov  av^ 
ÖQoq.  13  axrff/BiXBV  6b  ^fitv  jtcog  b16bv  top  ayyBlop  iv  rtp 
otxq>  avTOv  öxad-epta  xal  BhüOPra'  dxoöTBtXop  Big 'lojiJtijp  xal 
f£eraj€Bfitf>ai  2lfia}pa  top  ijtixaXovfiBPOP  IlitQOP,  14  og  XaXijöBc 
Q/]fiaTa  jiQog  ob,  Ip  oig  Owd-i^ay  öv  xal  jtäg  6  olxog  aov.  15 
iv  6e  Tcp  aQ^aoB-al  fis  XaXsip  kjtixsasp  ro  jtPBVfia  ro  ayiop  kx 


10,  17  und  zu  e^avxTiq  10,  33.  Bern.,  wie  die  avÖQeq  10,17  nach  10,7 
näher  bestimmt  werden,  und  eTcear.  eni  r,  otxiav  (st  r.  nvXwva),  weil 
schon  hier  die  ihn  nachher  begleitenden  Saugen  (vgl.  y.  12)  gegenwärtig 
gedacht  sind  (sv  tj  rffisv).  Die  Abgesandten  werden  im  Unterschiede  von 
10,  17  hier  als  von  Caesarea  kommend  bezeichnet,  um  sie  zunächst  ganz 
prinzipiell  als  Boten  aus  der  Heidenstadt  zu  charakterisiren.  —  t«  12« 
ein  SV  ÖB  xo  nv,)  wie  10, 19,  doch  hier  c.  Inf.  im  Sinne  von  jubere,  wie 
Luk.  9,  54. 12, 13.  19, 15.  Zu  avvBk&.  avroiq  (statt  no^eveaS^ai)  vgl.  10,  23. 
Das  /ii]öBv  diaxg.  (15,  9^:  in  nichts  einen  Unterschied  machend)  klingt  zwar 
an  das  firjö»  diaxQ.  10,  20  an,  giebt  aber  einen  ganz  anderen  Sinn.  Diese 
ungenaue  Reminiscenz  zeigt  deutlich  die  Hand  des  Bearbeiters,  dessen  rein 
schriftstellerische  Abwandlungen  Bchon  bisher  überall  sichtbar  wurden. 
Das  deiktische  ovxoi  setzt  voraus,  dass  die  Brüder  10,  23  mit  Petrus  nach 
Jerus.  gegangen  waren,  um  ihm  als  Zeugen  zu  dienen.  Dass  ihrer  sechs 
waren,  und  dass  sie  in  dem  Hause  gegenwärtig  waren,  wo  Petrus  herbergte 
(v.  11),  ist  dort  nicht  gesagt  und  bestätigt  nur,  dass  sie  auch  dort  zu 
diesem  Zwecke  eingebracht  sind.  Bem.,  wie  auch  hier  Com.  nicht  genannt 
wird  (vgl.  V.  11)  als  der  Mann,  in  dessen  Haus  sie  eintraten  (siarjXS^.  etq^ 
wie  10,  25.  27).  —  t,  18.  «Jtjyyy.)  wie  4,  23.  Zu  dem  nwq  vgl.  9,  27. 
Bern.,  wie  die  Angabe  des  Com.  10,  30  nach  der  Erzählung  10,  3  näher  be- 
stimmt wird,  auf  die  der  Art.  ausdrücklich  zurückweist,  und  das  dort  in  an- 
derem Zusammenhange  stehende  ev  oix<o  mit  ortt^evxa  (2, 14. 5,20)  verbunden 
wird,  das  an  das  scrrj  10,  30  erinnert.  Zeichen  freier  schriftstellerischer 
Bearbeitung,  wie  das  anoax,  (10, 8. 17.  20)  statt  nsfjitpov^  fiexanBiayf.  (10,  5) 
ßtatt  fievaxaX,  und  tov  enixccX.  (10,  5)  statt  oq  snix,  in  10, 32.  —  t«  14. 
og  XaXtja.  grifjL.  rcQoq  a £)  ist  nur  10,  22  (33)  indirekt  angedeutet  und  ganz 
freier  Zusatz  das  tv  w  (4, 9.  12)  ata^ari  xrX.  des  Bearbeiters  (vgl.  16,  31). 
—  T.  16.  ev  TQf)  wie  2,  1.  Zu  ag^aa^ai  vgl.  v.  4.  Dass  10,  34-43  nur 
der  Anfang  einer  beabsichtigten  längeren  Rede  war,  die  durch  den  nach 
10,44  beschriebenen  Hergang  unterbrochen  wurde,  ist  sicher  nicht  die 
Meinung  der  Quelle  (s.  z.  d.  St.).  Das  imbestimmte  avtovg^  wodurch  wieder 
die  Nennung  des  Com.  vermieden  wird  (vgl.  v.  11£),  geht  auf  die  avÖQ. 
axQ.  ex-  ^'  3,  so  unmöglich  dies  sprachlich  ist.    Zu   (oane^  xai  vgl.  3, 17, 
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avzovg  (DOxsq  xäL  ig>*  fj/iag  Iv  aQxV'  16  ifunjo^p  6b  xov  grc 
fiotoq  xov  xvQloVy  cog  eXeyev  ^Imavvriq  fihv  ißaxziCBP  vöaxi, 
vfistg  dh  ßaxrtCd'fjoBöi^e  iv  xPBVfiari  aylq>.  11  d  ovv  n^y  cor/r 
öiDQBav  iöancBP  avroTg  6  d-Bog  dg  xäi  ^filp,  xiatBVCaaiP  ixi 
TOP  xvQtop  ^IfjCovv  Xqictop,  k/co  rlg  ijfifjp  öwazog  xwXvoat 
TOP  ^Bop;  18  axovoavTBg  öh  TOVTa  ^avxaoap,  xai  iöo^aCov 
TOP  d-BOP  XiyoPTBg'  äga  xäi  xotg  i&'PBOiP  6  d-Bog  xifV  fiBxavom' 

Big   ^(Ofjp  iÖCDXBP. 

19  Ol  fihp  ovp  öiaCJiCCQiPTBg  dxo  Tfjg  d^Xl^>BG}q  xijg  ytvo- 
fiipijg  ijil  STBipapcp   öitjXd-op   ^cog  ^oivlxtjg   xal  Kvxqov  xö 


zur  Sache  10,47.  Das  ev  agxn  (^fi^^-  Xiuk.  \,  2\  an  agx-)  weist  aaf 
Anfang  der  Geschichte  (Act.  2)  zurück  und  verrftth  die  Hand  des  Bea^ 
beiters.  —  y.  16.  Biiivrfa&.  t.  gijfi,)  wie  Luk.  24,8,  und  zu  c»c  ^^'/^ 
vgl.  22, 61.  Die  Verweisung  auf  den  1,  5  citirten  Ausspruch  Jesu  soll  die 
Identität  der  den  Aposteln  verheissenen  Geistesmittheilung  mit  der  den 
Heiden  gewährten  hervorheben,  daher  sicher  von  der  Hand  des  Bearbeiten. 
—  T*  17*  ei)  wie  4,9,  von  dem  vorliegenden  Fall,  auf  den  ovv  xurüd- 
weist.  Zu  latjv  vgl.  Evang.  6, 34,  zu  öotgeav  10,  45,*  zu  wq  xai  iifuv  10, 47. 
Das  niatevactoiv  ohne  Art  ist  nicht  näher  bestimmend,  sondern  b^rün- 
dend  (vgl.  1  Petr.  3, 20)  und  gehört  zu  avtoiQt  weil  der  Aor.  auf  die  Apoat«! 
nicht  passt:  weil  sie  gläubig  sich  zugewandt  hatten  dem  Herrn  {etu  t. 
xvQioVt  wie  9,  42,  nur  hier  mit  iria.  X9^)  ^^  ^^^  ^^C  Vß^  (^-  ^)  ^K^  ^'^ 
3, 11.  Die  Frage  ist,  wie  Luk.  19, 15,  verschmolzen  mit  der  anderen:  zt;  r,r 
&watoQ  d.  h.  mächtig  genug  (Luk.  14,  31).  Bem.,  wie  auch  hier  tros  der 
BeminiBcenz  an  das  dvvarai  xtokvoai  10, 47  der  Gedanke  ganz  anders 
gewandt  wird.  Petr.  kann  Gott  nicht  hindern,  die  in  die  Gemeinde  (duidi 
die  Taufe)  aufzunehmen,  die  er,  wie  die  Geistesmittheilung  zeigt,  oufg^ 
nommen  haben  will.  —  t*  18*  axovaavrsg  de  xavxa)  wie  8,  14.  Zu 
ijavx*  ^fi?^-  Bvang.  14,  3 ,  zu  sÖoSa^^ov  (1, 2,  c)  r.  ^.  Act  4,  21,  zu  dem  ept 
an  der  Spitze  des  Satzes  Evang.  11, 20.  48,  zu  dem  xai  r.  e&v.  v.  1,  tu  des 
iöatx»  X.  ßexav.  5,  31,  zu  dem  etg  ^oii^y  3,  15.  5,  20.  Dass  Gott  sie  durch 
die  Predigt  des  Petr.  gerade  zur  Sinnesänderung  führte,  davon  weiss  die 
Erzählung  nach  10,  2.  22.  35  nichts.  Unzweifelhaft  ist  11,  1—18  ZnssU 
des  Bearbeiters  zur  Comeliusgeschichte,  der  ihre  Bedeutung  im  Pragma- 
tismus des  Verf.  nachdrücklich  hervorhebt. 

11,  19—80«  Die  Gemeinde  in  Antiochien.  —  oi  fiBv  oxf 
StaanQ,)  knttpft  wieder  an  8, 1.  4  an:  was  nun  die  von  wegen  (coro,  vie 
Luk.  21,26.  22,  45.  24,  41)  der  Trübsal  (7^  10  f.),  die  sich  auf  Anlass  (m^ 
nach  Analogie  von  3,  10.  12)  dea  Stephanus  erhob,  Zerstreuten  anlsngt 
Damit  geht  die  Erzählung  zugleich  bis  in  jene  Zeit  zurück,  wo  der  Friede 
noch  nicht  hergestellt  (9,  31)  und  die  Gemeindeglieder  noch  nicht  nach 
Jerus.  zurückgekehrt  waren  (9,  26.  30).    Auch  das  Sof^XB^.  knüpft  an  8,1- ^^ 
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l4irvi0XBlag,  fiijdevl  XaXovvrsq  rov  Xayov  el  fitj  ftovov  *Iovdaloig. 
20  T^öav  di  riveg  i^  avröiv  avdgeg  KvxQiot  tuA  KvQf/valoi, 
oirivBg  iXd-ovTBg  elg  Idvrioxstav  iXaXovp  xal  jtgog  rovg  ^EXXtf- 
vag,  evoYyeXi^ofisvoi  rov  xvqiov  ^Iijaovv.  21  Tcäi  t/v  x^^Q  xvglov 
liBT  avxAv,  xoXvg  re  OQiO'/iog  6  Jtiörsvoag  ijtiozQeipev  ixl  rov 
XVQIOV.  22  i]xovc&ri  6k  6  Xoyog  elg  rä  cora  zTJg  kxxXrfilag  rifg 
ovOfjg  iv  %QOV0aX^fi  jiBQl  avrcov,  xal  i^ixxioxuXav  Bagvaßav 
%€og  *AvTioxslag*  23  og  xagafsvoiievog  xcü  lömv  rrfv  x^Q^^  ^^^ 
rov  d-eov  ^ccqt],  xäi  ytoQsxaXsi  xavxag  ry  xQod-ioei  xrig  xag- 


an,  da  das  ewg  (9,  38)  ausdrücklich  hervorhebt,  wie  sie  nicht  nur  durch 
Jodaea  und  Samaria  zogen,  sondern  bis  Phoen.,  Cyp.  und  Antiochien, 
ohne  doch  u.  s.  w.  Die  subjektive  Negat  (jirjdevi)  steht,  weil  darauf  re- 
flektirt  wird,  dass  sie  nicht,  wie  Petrus  in  Gaes.,  Unbeschnittenen  predigten. 
Zu  AffA.  T.  Xoy.  vgl.  8,  25,  doch  steht  r.  Xoy.  absolut  vom  Wort  der  Heils- 
botschaft, wie  8,  4,  zu  et  fiij  fiovov  vgl.  Luk.  5,  21.  6,  4.  —  y.  20«  rjaay  Se) 
bringt  den  durch  fiev  vorbereiteten  Gegensatz,  wonach  Einige  aus  den  Ver- 
sprengten (jivsQ  ff,  wie  Luk.  11, 15.  12, 13)  es  anders  machten.  Dass  unter 
den  hellenistischen  Gl&ubigen  in  Jerua  auch  Gyprier  waren  {avÖQ.  xvtcq,, 
wie  2, 14.  8,  27.  10,  28),  erhellt  aus  4,  36,  und  auch  ans  der  Synagoge  der 
Cyrenaeer  werden  auf  Anlass  von  6,  9  doch  manche  bekehrt  sein.  Das 
oirivEQ  bezeichnet  sie,  wie  9,  35,  als  solche,  welche  in  Folge  dieser  Abkunft, 
als  sie  nach  Ant  kamen  (v.  19),  auch  zu  den  Hellenen  (I,  1,  b)  redeten, 
denen  sie  von  vom  herein  näher  standen.  Damit  kOnnen  im  Gegensatz  zu 
den  lovd.  v.  19  nur  reine  Heiden  gemeint  sein,  weshalb  sie  ihnen  auch 
nicht,  wie  5,  42,  den  Messias  Jesus,  sondern  den  xvqio^  iija.  verkündigen. 
Bem.  den  pragmatischen  Fortschritt  zur  reinen  Heidenbekehrung,  da  ja  auch 
Com.,  obwohl  unbeschnitten,  bereits  Proselyt  war  (10,  2).  —  j»21*xai  ijv 
X^^Q  XV Q,  fisr  avT.)  ^ie  Luk.  1,  66.  Das  re  bezeichnet  als  unmittelbar  da- 
mit gegebene  Folge,  dass  eine  grosse  Zahl  (5,36),  die  gläubig  geworden  war  (4,4. 
32),  sich  zum  Herrn  bekehrte  (9,  35).  —  v.  22.  rjxova&ij  —  etg  za  (ota) 
wie  in  Jes%j.  5,9,  hier  von  der  Rede,  dem  Gerücht  davon,  wie  Luk.  5,15.  7,17. 
Zu  T.  €xxX,  X.  ova.  IV  icp.  vgl.  8,  1,  zu  s^aneoz.  7,  12.  9, 30,  hier  mit  ea>^, 
wie  V.  19.  Bara.  wird  gesandt  als  ein  den  Heidenbekehrem  stammverwandter 
Mann  (4,  36).  —  Y.  28«  nagaysy.)  wie  9,  39.  10,  33.  Hier  ist  die  /«(^'C 
(6, 8)  T.  &SOV  nicht  die  in  den  Verkündigem,  sondern  die  in  den  Bekehrten 
wirksame,  und  seine  Freude  {fx^g^t  wie  Luk.  22,  5.  23,  8)  beim  Anblick 
derselben  zeigt,  dass  er  gesandt  war,  die  Wahrheit  des  Gerüchtes  (v.  22)  zu 
prüfen.  Das  naQSxaXet  (2,  40)  des  viog  nagaxX,  (4,  36)  beweist,  dass  er 
ihre  Zugehörigkeit  zu  Christo  (5,  14)  vollauf  anerkennt,  da  es  nur  noch 
eines  Entschlusses  des  Herzens  {tcqoB',  z,  xagö.^  vgl.  Symm.  Ps.  10,  17. 
2  Tim.  3,  10),  also  nicht  etwa  der  Ueberaahme  des  Gesetzes  oder  anderer 
Verpflichtungen  bedarf,  um  bei  ihm  zu  verbleiben   (Ttgoofieviiv,  wie  Sap. 
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öletg  jtQOö/iivBip  reo  xvQlm,  24  ort  ffv  av^Q  oyaB^g  xcä  jr2i^(n>. 
xvevfiOTOc  aylov  xäL  xlarecag,  xtd  XQOoeri^  ox^og  Ixat^oz 
rm  xvQlq»,  25  i^^Xd-tv  de  elg  Toqoov  dra^tjriioai  ^kxviav,  xd 
BVQciv  Tqyayev  elg  !4pTi6xeiap,  26  iyivexo  de  ctvxoig  «oi  Iviav- 
%6v  oXov  cwaxdifvai  iv  t$  kxxXijola  xai  didagai  oxXov  Ixccror. 
X^fiorlcai  TS  XQcircog  iv  'AvtioxsUl  rovg  fut&fjrag  XQioxior 
vovg,  27  iv  ravraig  de  ratg  fniigaig  xaxi]Xdüv  axo  ^IbqoooXv' 
ficov  xQog>fjrai  ilg  ^ävtioxbuxv*  28  avaoxag  6h  tlg  i§  izvrwv 
opofiari  "Ayaßog  ioijfiaivsv  6ia  xov  xvev/i<nog  Xifiov  fi€/aXs}r 


3,  3.  Mark.  8,  2.  1  Tim.  5,  5).  —  t.  24.  ori)  begrflndet  diese  rfickhaltlos^^ 
Anerkennung  der  Heidenchristen  damit,  dass  er  ein  braver  Mann  war 
(vgl.  Luk.  23,  50),  im  Gegensatz  su  solchen,  die  denselben  Schwierigkeit«*!! 
machten,  und  sein  na^axakeiv  dadurch,  dass  er  toU  heiligen  Geiste^ 
und  Glaubens  war.  Vgl.  6.  5,  nur  dass  hier  der  Geist  voransteht,  weil  der 
Glaube,  aus  dem  dasselbe  herkam«  als  Geistesgabe  gedacht  ist,  wie  2  Kcr. 
4, 13.  Die  Folge  dieser  Anerkennung  war  eine  betrftchtliche  (ox^  ixar., 
▼gl.  Luk,  7,  12)  Mehrung  der  Gemeinde  (ngoaex.  r.  xvq,,  wie  5.  40 1.  — > 
T,  25.  f f  lyA^ev  fig)  wie  Luk.  6, 12.  7,  24.  10, 10.  14,  23,  eu  ava^ift.  vgl. 
Luk.  2,  44  f.  Da  sich  Barn,  eine  eigentliche  Missionswirksamkeit  nicht  zu- 
traut, holt  er  für  diesen  Zweck  Saul  aus  Tarsus  (9,  30)  herbei,  dessen 
Qualifikation  dazu  sich  inzwischen  irgendwie  gezeigt  haben  muss.  Za  erpoi 
vgl.  Luk.  2,  45  f.,  zu  aystv  etg  Act.  6,12.  9,2.  —  T.2(L  iyev.  avrotg] 
bezeichnet  nach  2, 43.  7,  40  (vgl.  Evang.  1,  38.  19,  9)  ein  Wider&hmi^s 
darum  muss  das  avvax^fjvai,  wie  Deut.  22,  2.  Jud.  19, 18.  Matth.  25,  X\ 
besagen,  dass  sie  sogar  ein  volles  Jahr  in  der  Gemeinde  Aufiiahme  fondec. 
wodurch  ihnen  eine  umfassende  Lehrtfa&tigkeit  (($i<fcr$ai,  wie  5, 21.  25.  42 
ermöglicht  wurde  (Bern,  die  Wiederholung  des  o^A.  aeav,  ans  v.  24}»  mit 
der  sich  durch  te  als  die  nothwendig  gegebene  Folge  rerbindet,  dass  die 
ebenso  zahlreich  aus  Heiden,  wie  aus  Juden  bestehenden /ucrlfiTrac  (6,  1.  9,  V 
dort  zuerst  {ngwtfoqf  nur  hier)  Ghristianer  (1  Petr.  4, 16)  genannt  wurden. 
Der  Infin.  ;((>97/iiaT<aert  (R5m.  7,  3)  h&ngt  also  noch  von  eyfvsro  ab,  nur 
daes  demselben  mit  leichter  Variatio  struct.  der  Acc.  c.  Inf.  folgt.  — 
T.  27.  €v  ravT,  r.  tifieQ.)  wie  1,  15.  6,  1,  nur  mit  betont  vorangestelltem 
xavzaiq,  weil  gerade  für  die  noch  daselbst  befindlichen  Bam.  u.  Saul  der 
folgende  Zwischenfall  bedeutsam  wurde.  Das  xatj/A^v,  das  8, 5.  9, 3l^ 
an  sich  schon  das  Herabkommen  von  Jerus.  bezeichnet,  wird  hier  durch 
cato  isQoa.  (Bem.  zum  ersten  Male  nach  8,  14  die  griech.  Nameasfonu) 
näher  bestimmt.  Die  UQOipfitm  sind  wohl  im  Sinne  von  1  Kor.  12,  2Sf. 
14,  29.  32  zu  nehmen ,  da  es  t«  28  als  etwas  Be^nderes  hervorgehoben 
wird,  dass  einer  von  ihnen  (vgl.  Luk.  17, 15.  22,  23)  eine  Weissagung  aus- 
sprach. Das  avaataq  setzt  wohl,  wie  1, 15.  5,  34  voraus,  dass  man  in  der 
Gemeindevereammlung  beisammen  sass.    Bem.  das,  wie  im  fivang.,  voran- 
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(idXXaiv  iaso^ai  Itp  oXrjv  ti^v  olxovfdivf/v,  i^rig  lyivBxo  htl 
Klavölov,  29  rciv  öh.fiaB'fjTcop  xad-mg  evxoQelto  rig,  coQioav 
hxaCrog  avrcöv  slg  diaxovlav  siipt^at  xolq  xaxoiKOvOiv  iv  r(] 
^bvöaLa  aöeXcpolq*  30  o  xizL  kytolrfiav  cbtoorelXapteg  XQog  rovg 
xQ€oßvTi(fovg  öia  x^og  Bagvaßa  xal  Jkxvkov, 

XII,  1   Kar    exelvov  dh  top  xoiQOP  InißaJ^v  ^Hgciäfig  6 


stehende  ovoßazi  (5.  34).    Das  Imperf.  (I.  2,  c)  earj/iaivev  (Apok.  1, 1.  Joh. 
12. 33)  markirt.  dass  nur  der  AnlaRs  zu  dem  folgenden  Hergang  beschrieben 
werden  soll.    Zu  Sia  r.  nv,  vgl.  1,  2.  zu  dem  abundanten  fieXksiv  eo€<f&ai 
24, 15.  27. 10,    zu  dem  Femin.  Xi/iog  Luk.  15, 14,  mit  eni   von  der  Aus> 
dehnnng.  wie  Act  7,  11,  zu  oXtjv,  r.  oix,  Luk.  2. 1.  4,  5.  21,  26.    Bas  ijviq 
weist,  wie  v.  20.  daraufhin,  dass  sie.  dieser  Weissagung  entsprechend,  wirklich 
eintrat  unter  Claudius  (sni  c.  Gen..  wie  Luk.  3.  2.  4.  27).  —  v«  29«  fia- 
^fixwv)  wie  y.  26,  gehört  zu  xig  (5. 15.  6,  9.  10,  23)  und  steht  mit  Nach- 
druck   voran,  weil    dem  Erz&hler    das   Verh&ltniss    der  antiochenischen 
Christen  zu  der  TJrgemeinde  die  Hauptsache  ist    Zu  xa&wg  vgl.  2,  4 :  dem 
entsprechend,  wie  einer  Ueberfluss  hatte  (evnoQSiro,  wie  Lev.  24.  26. 28. 49). 
Hier  ist  also  von  der  Abschaffung  jedes  Privatbesitzes,  wie  2,  45.  4,  34  f.. 
keine  Bede  mehr.    Zu  (DQiaav  vgl.  2.  23. 10. 42  (Evang.  22.  22),  zu  sxaarog 
nach  dem  Plur.  2.  6.  8  (Evang.  2,  3).    Das  sig  öiaxoviav  steht  im  Sinne 
von  6. 1,  und  zu  dem  nsfittpai  ergänzt  sich  als  Objekt  aus  xa&tog  evnog. 
xig:  was  sie  an  ueberfluss  hatten.    Zu  xaxoix,  sv  vgl.  7,2.  9.22.  Bem.,  wie 
tovd,y  wie  10.  37.  ganz  Palästina  bezeichnet,  und  das  aö^Xip,  (statt  fia^rft.) 
gebraucht  wird .   weil  es  sich  um  eine  brüderliche  Dienstleistung  haudelt 
(vgl.  9,  30).  —  T*  80«  o  xat  snoiTjoav)   Der  Erz&hler  denkt  die  Aus« 
führung  des  Beschlusses,  der  gleich  nach  der  Weissagung  gefasst  wurde 
(v.  29).  wohl  erst  nach  Eintritt  der  Hungersnoth.  die  aber  nach  dem  fieXXsiv 
fOBCd'.   V.  28  unmittelbar   bevorstand.    Bern.,  wie  hier  auf  einmal  npsa- 
ßvxepoi  (15.  2  fEL)  in  der  jerus.  Gemeinde  vorausgesetzt  werden,  die  jeden- 
falls die  Funktionen  der  Siebenmfinner  (6. 3  ff.)   mit  übernommen  haben. 
Zu  dem  Wechsel  von  anoax,  u.  neptn,  vgl.  10,  8.  20,  zu  6ia  x^^Qog  2.  23.  5. 12. 
7.  25.  Der  ErzShler  denkt  jedenfaHs  Saul  mit  nach  Jerus.  gekommen  (was 
übrigens  mit  Gal.  2. 1  keineswegs  unvereinbar  ist) ,  da  nach  seinem  Prag- 
matismus Alles  darauf  ankommt,    dass  Beide   Zeugen  der  Ereignisse  in 
Kap.  12  worden  (vgl.  zu  v.  27). 

12,  l^-2&«  Die  Krisis  in  Jerusalem.  —  xaxa)  von  der  Zeit,  wie 
Rom.  9, 9  nach  Gen.  18. 10.  vgl.  besonders  2  Makk.  3.  5:  xaz.  fx,  x,  xcuqov 
(7,  20),  hier  von  der  Zeitepoche,  die  ?on  dem  Verf.  durch  die  erste  Ent- 
stehung einer  heidenchristliohen  Gemeinde  cbarakterisirt  war.  DaHerodes 
(Agrippa),  der  König  (111. 1,  b),  im  J.  44  starb  und  die  Hungersnoth  unter 
Claud.  erst. einige  Jahre  später  eintrat,  ist  hier  eine  Erzählung  seiner 
Quelle    von    dem   Verf.    seinem  Pragmatismus   gemäss,    aber  unchrono- 
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ßaoilevg  rag  X^^Q^  xaxciaal  tivag  rar  axo  rrjq  ixxXtfilaz. 
2  opüXbv  d%  ^laxfoßov  zw  äÖBXg>6v  ^Icnawav  fuxiolgxi.  3  liwv 
i\  oti  dgeOTOv  icrip  tolq  *Iov6aloiq,  xQoci&ero  övXXixßsip  xd 
IHtqop  —  ^<7at>  <ß  fjiUQai  rSv  a^vfimv  — ,  4  ov  X4Ü  xtaoaz 
€&ero  elg  g>vlax^,  xoQadovq  riCöagCiP  TBtgaSlo&g  oxQoxuxnmv 
g>vXäo0Biv  avTov,  ßovX6(i€voq  fiezä  ro  xaöxa  apctycc/etv  ccvror 
tS  kam.  5  6  /ihv  ovv  IlixQoq  kxTjQtlro  iv  xy  gwXaxfj'  XQOC- 
Bvx^  (fö   fjv  ixxePiÖQ  yiPOfiipij  vxo  r^^   bcxXffilaq    xQoq    xov 


logisch  eingeschaltet.  Dfts  ineftaX.  t.  x^iQ.  (4,  3.  5»  18)  steht  nur  hier  ohne 
Dat  oder  tni  mit  dem  Inf.  des  Zwecks  {xaxmaai^  wie  7,  6. 19),  ans  deawn 
Objekt  sich  die  Personen,  an  welche  die  Hand  gelegt  wird,  yon  selbst  er- 
gänzen.   Zn  dem  breiten  xiveg  twv  ano  r.  cxxL  vgl.  6,  9.  —  t»  2«  aret- 
kev)  wie  2,  23.    Das  artikellose  fAoxaigrj  (snr  Form  vgl.  10, 1)  charakteri- 
sirt  die  Todesart,  wie  Evang.  21,  24.    Da  die  Ermordang  des  Jaoobus  (nur 
hier  charakterisirt  als  Bruder  des  bereits  mehrfach  genannten  Johannes 
sar  Unterscheidung  von  la».  aXtp,  1, 13,  umgekehrt  Mark.  3, 17.  5,  37)  för 
den  Pragmatismus  des  Verf.  mindestens  ebenso  bedeutsam,  wie  die  Ein* 
kerkerung  des  Petr.,  kann  die  flüchtige  Erwähnung  derselben  nur  aoa  einer 
Quelle  stammen,  welcher  es  lediglich  auf  das  Erlebniss  des  Petms  an- 
kam.   Dieselbe  wollte  mit  dieser  Notiz  nur  andeuten,  welches  Schicksal 
dem  Petr.  drohte,  und  setzt  keineswegs  voraus,  dass  beide  Ereignisse  un- 
mittelbar  aufeinander  folgten.    Erst  das  iStov  t«  8  (von  geistiger  Wahr- 
nehmung, wie  11,  23)  ort  agsatov  (6,  2)  f<rr<y,  das  auf  das  Beginnen  des 
Herodes   v.  1  geht,   weil  r.  lovd,   den  Gegensatz  zur  exxk.  bildet,   bringt 
Beides  in  Verbindung  mit  einander  durch  die  Reflexion,   dass  die  Ver- 
haftung {avkXaß.,  wie  1,  16)  auch  des  Petr.  die  Fortsetzung  {nQotff&eto 
c.  Inf. ,  wie  Gen.  4,  2.  Luk.  20,  11  f.)  jenes  xaxwaat  war.    Die  nähere  Be- 
stimmung der  Zeit  (tjaav  de)  des   avkkaß.   durch  tfß,  r.  ag.  (Luk.  22,  T}. 
welche   erklärt,  warum  es  nicht  sofort  zur  Hinrichtung  kam,   wird  zur 
reinen  Parenthese,   weil   v«  4,   wie  so   oft   (vgl.   2,  24),   relativisch   an- 
geknüpft ist.    Das  in  dem  ovXXaßsiv  bereits  antizipirte  rciaaaQ  (Joh.  7, 3i^ 
32.  44.  2  Kor.  11,  32)   zeigt,   dass  v.  3  Einschaltung  des   Bearbeiters  ist^ 
Zu  B^sxo  eiQ  <pvX,  vgl.  4,  3.  5,  25,  wo  der  Bearbeiter  dies  bereits  antizipirt 
hat,  zu  nagaöovq  Luk.  12,  58.    Die  vier  Eommando's  zu  je   vier  Mann 
(rer(>ad.  nur  hier)   sollen  ihn  abwechselnd  bewachen  {ipvXaao.,  wie  Luk. 
8,  29.  11, 21).    Zu  ßovXofA,  5,  28,  zu  fiBxa  r.  naax^t  Luk.  22, 1.    Da.<(  avo)'. 
(nur  hier)  bezeichnet  das  Vorführen  auf  den  erhöhten  Platz,  wo  der  Rieh- 
terstuhl   stand  (Joh.  19,  13),  um  ihn  öffentlich  zu  verurtheilen,   resp.  hin- 
zurichten. —  i»h*  fJLSv  ovv)  lukan.,  weist  auf  die  in  Folge  dessen  gegebene 
Situation  des  Petr.  zurück  (eT^(>firo,  wie  Matth.  27,  36.  54.  28,4,  vgl.  rif- 
pi/aic  Act.  4,  3.  5,  18),   der  das  Verhalten   der  Gemeinde   (v.  1)   während 
dessen  gegenübergestellt  wird.    Das  fxxEvmq  (1  Petr.  1,  22)  steht  von  der 
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-ß-eov  xsqL  avTOv,  6  ore  6h  ijfisXXBP  xQoayayBlv  avxov  6  ^Bgm- 
^g,  ry  wxrl  kxslvy  tjv  6  UixQoq  xotficifiBvog  fiera^v  ovo  Ctqü- 
Tia}Tc5v,  dsöefiivog  aXvCsoiv  övöIp,  g)vXaxig  xs  xqo  rfjq  dvgaq 
iTTJQovv  r^v  gyvkax^v,  7  xcü  löov  ar/yeXoq  xvqIov  ixiorij,  xai 
q>€Dg  elofiipev  iv  np  olxtjfiazr  xata^ag  6h  rtjv  jcXsvqov  zov 
nixQOv  rjyeiQBP  twrop  XiytüV  avaoxa  iv  xaxBi.  xai  i^ijuoav 
4ZVXOV  ci  äXvOeig  ix  xöiv  ;r€£(>(DK  8  bIxbv  6h  6  ayyBXog  xQog 
avxov  ^Söai  xai  vx66tiöcu  xa  cav6aXiä  öav.  ixoltfiev  61h  ov- 
Tco^  xai  XdyBi  avxtp'  xBQißaXov  x6  Ifiaxiop  Cov  xai  axolov- 
S-ei  fioi,  9  xai  i^BX&cop  i^oXovd^Bi,  xai  ovx  y6si  oxi  aXf/^dg  iaxip 


andaaemden  Intensität  des  Gebets  zu  Gott,  dessen  Wanderhilfe  erzählt 
werden  soll,  in  Betreff  seiner  [negi,  wie  8, 15)  d.  h.  um  seine  Befreiung.  — 
T*  6.   ore   de)   wie   8, 12.  39  (1, 13.  11, 2).     Das   lukan.   rjßaXXsv  ngoay, 
(noch  17,  4.  25,  26)  knüpft  ziemlich  tautologisch  über  y.  5  an  den  Schluss 
von  Y.  4  an,  und  das  r.  ia;xr.  ex.  (Luk.  12,  20.  17,  34)  schliesst  sich  so  un- 
geschickt daran   an,   dass  dasselbe  sich  wahrscheinlich  in  der  Quelle  un- 
mittelbar an  Y.  4   anschloss  und   die  erste  Nacht  der  Gefangenschaft  ge- 
meint war,  während  erst  der  Bearbeiter,  der  y.  5  eingeschoben,  an  die  letzte 
Kacht  denkt,  wo  die  Hinrichtung  unmittelbar  bevorstand.    Zu  i/y  xoifuo/4. 
vgl.   Luk.  22,  45,  zu  /ÄSxaSv  11,  51.   16,  26.     Dass  er  mit  zwei  Ketten 
(vgl.  auch  21,  33)  an  die  beiden  Soldaten  gefesselt  war  (9,  2],  steht  nicht 
da;   die   doppelte  Fesselung   verstärkt  nur  die  Sicherheit,   und  dass  zwei 
Soldaten  ihn  selbst,  und  zwei  den  Emgang  des  Gefängnisses  (5, 19)  draussen 
l)e wachten,  schien  jedes  Entrinnen  unmöglich  zu  machen.  —  y»  7*  x.  iSov) 
wie  1, 10.  8,  27.  10,  30.    Zu  dem  ayysL  xvg.  enBazti  vgl.  Luk.  2,  9.    Das 
Licht  (9,  3),  das  in  der  Behausung  {puetifia,  nur  noch  Sap.  13, 15)  leuchtet 
(Luk.  17,  24),  ist  der  himmlische  Lichtglanz,  der  dort  die  Hirten  umleuchtet 
Der  heftige  Schlag  {naxa^q,  vgl.  Evang.  22,  49  f.,   anders  Act.  7,24)  an 
die  Seite  (Sir.  30, 12),  der  ihn  ermuntern  muss,  zeigt,  wie  fest  und  ruhig 
der  Schwerbedrohte  schlief.    Zu  rtyng.  avz,  vgl.  10,  26,  zu  bv  xaxsi  Luk. 
18, 8.    Statt   avaara   steht  8,  26.  9,  6.  34  avaarriB'U    Das  b^btibouv  setzt 
nur  Yoraus,  dass  die  Ketten  um  die  Hände  geschlungen  waren,  vgL  Deut 
19,  5.  2  Reg.  6, 5.  Jesaj.  14, 12.  —  t.  8«  biubv  ob)  vgl.  I,  3,  a.    Zu  dem 
Gürten  des  Unterkleides   (im  Evang.   nur  tcb^i^ww.  12,  35.  37.  17,  8)  vgl. 
Ezod.  29,  8.  Lev.  8,  7  f.;  zu  dem  Unterbinden  (2  Chron.  28, 15)  der  Sandalen 
(Jesaj.  20,  2)  Mark.  6,  9,  zu  dem  BTtotijaBv  ovzcoq  Luk.  9, 15.    Bem.,  wie  er 
erst  in  voller  Ruhe  sich  ankleidet  und  dann  auf  eine  zweite  Aufforderung 
(Bern,   den  Wechsel  des  Dat.   mit  ngog  aviov)  sich  reisefertig  macht  (zu 
nBQißaXov  YgL  Luk.  12,  27.  23, 11)  und  dem  Engel  folgt.  —  T.  9.    Zu  ovx 
tjöBi  vgl.  5,  7.  7, 18.     Das  aXrfd^BQ  steht  von  der  Wirklichkeit  im  Gegen- 
satz zu  einem  Gesicht  (9, 10. 12),  das  er  zu  sehen  meinte  {bSoxbij  wie  Luk. 
24,  37),  wobei  wohl  an  ein  Traumgesicht  gedacht  ist    Das  y«v.  6ia  r.  ayy. 
Texte  n.  Untersuchungen  IX,  S.  4.  H 
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t6  yivo/ispop  öia  rov  ayysZov,  idoxsi  6h  oQafia  ßUxBiv.  10 
duXd^oPXBq  Sk  XQcirrp^  g>vZaxf]v  xai  öevrigav  tild-av  ijd  ttjv 
xvXijv  r^v  Ct&rjQov  Ttjv  ipigovcav  elg  ti]v  xoXiv,  ^rig  ovro- 
fiüTTi  ipfolyti  ccvtotg,  xcä  i§sX&6vr€g  xqo^Z^ov  ^vfiffv  pLay, 
xcü  svO'iog  axiörtj  6  oyyBXog  dx*  avrov.  li  xcü  6  Uir^g  h 
havTtp  Ysvo/iBPog  slxev  vvv  olöa  aXtid-mg  ort  iBaxdoreiXev  6 
xvQiog  TOP  oyybXov  ovtov  xal  igelXaro  fi$  ix  x^^Qog  ^HQmöov 
xcü  xaOfjg  Tfjg  xQOOdoxlag  to€  Xaov  xäv  ^lovdalcov.  12  örr- 
idciv  T6  riXB-BV  kx\  r^v  olxlav  rfjg  Maglag  t^s  MVTQog  'Tman^ov 
rov  ixixaXovfUvov  Moqxov,  ov  ricav  ItuivoI  avPfj&QOiafidvoi  xci 


Bchliesst  Alles  ein,   was  ihn   der  Engel  za  thun  yeranlasste.  —  t,  10. 
Si€k&,)  c.  Acc.,   vgl.   Jos.  18,4  (Luk.  19,1).    Bern.,   wie  der   artikellose 
Ausdruck  nur   die  Hindemisse   charakterisirt,   die   su  überwinden  waren. 
Gemeint  sind  die  beiden  Wachposten  (y.  6),  Tgl.  1  Ghron.  26, 16.   Zu  t^ld^ov 
€7u  vgl.  8,  26.  36.    Das  rjriQ  (10,  47)  motivirt,  wie  das  eiserne  (<ri(^pcc,  wie 
Jud.  4, 3.  13.  Apok.  9,  9)  Thor  zur  Stadt  führen  konnte  (^egetv  tig,   nur 
hier),  da  es,  wenn  verschlossen,  vielmehr  den  Weg  versperrte.    Zu  ecvro- 
fxax,  vgl.  Jos.  6,  5,  zu  tjvoiyrj  5, 19.    Da  sie  unmittelbar  nach  dem  Heraus- 
treten  durch   das  Thor  auf  der  Strasse  waren,   lag  das  Gefängniss  in  der 
Stadt,  und  das  r.  ;roA£v  bezeichnet  nur  die  offene  Stadt  im  Gegensatz  tu 
dem   abgeschlossenen  Gef&ngnisshof.    Zu  TCgotfXd'Ov  (vorwärtsgehen)    vgL 
2  Makk.  4,  34.  Mark.  14.  35,  zu  Qv/ifi  9, 11.    Nur  eine  Strasse,  d.  h.  bis  er 
aus  dem  Angesicht  des  Gefängnisses  war,  begleitet  ihn  der  Engel.   Zu  evS-ea^ 
vgl.  9, 18.  20.  34,   zu   anearrj   an  avtov  Luk.  4, 13  (anders  Act  5,  38).  — 
T*  11-  fv  savTO))   wie  10,17;   doch  in  prägnanter  Constr.  mit  yfv.  ver- 
bunden, wie  Luk.  22,  44.    Er  war  also,  wie  im  Traum  (v.  9),  dem  Engel 
gefolgt  und  kam  erst,  als  sein  Begleiter  ihn  verliess,  zu  sich  selbst,  sodass 
er  jetzt  (7,  4.  52)  wirklich  (aXtj&(og,  wie  Joh.  7,  26.  17, 8)  wusste,  dass  ge- 
schehen sei,   was   er  früher  nur  fQr  ein  Gesicht  hielt    Zu  f{ct7ie<rr£titfi* 
7, 12.  9,  30.  11,  22,  zu  o  xvgiog  II,  1,  b  (von  Gott,  wie  3,  19.  4,  26.  7,  33. 
8,  22.  24),  zu  e^stXaro  7, 10,  zu  fx  x^^Q'  Luk.  1,  71.  74.    Gemeint  ist  mit 
TiQoaöoxLa  (Luk.  21,  26)  die  Erwartung  seiner  Hinrichtung.    Zu  r.  Xaov  r. 
iOvS.  vgl.  10,  22:  r.  f^v.  r.  iov6.\  es  bezeichnet,  wie  v.  3,  das  im  Grossen 
und  Ganzen  den  Christen  feindselige.    Diese  5, 19  nachgebildete  Geschichte 
musB  hier  einer  Quelle  entlehnt   sein,   die  ganz  naiv  andeutet,   wie  erst 
nachträglich  dem  Petrus  diese  Befreiung  als  eine  wunderbare  erschien«  da 
er  während  derselben  zu  klarem  Bewusstsein  dessen,  was  mit  ihm  geschah, 
nicht    gekommen    war.   —  t.   12.    avviSiov)    vgl.  2  Makk.   4,  4.  7,  4. 
Dass  er  sich  des  v.  11  Gesagten  bewusst  geworden,  war  natürlich  mit  dem 
BiTCEV  gegeben  und  veranlasste  ihn,  nun  nicht  etwa  in  sein  Haus  zu  gehen, 
wo  er  leicht  wieder  aufgehoben  werden  konnte,   sondern  in  ein  befreun- 
detes.   Zu  r.  iTCixaX.  vgL  10, 18.  11, 13,   zu  ov  tjaav  c.  Part  1, 13.  2,  2, 
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xQooevxoiieroL  iixQovCavrog  6h  avtov  r^vd-vQav  rov  xvXcovog 
xQocrjX&^Bv  xaiilcxri  vxaxovcai,  ovofiaTi  ^Poörjy  14  xal  ijtiypovca 
Tjjr  g>oavriv  rov  Uirgov  cbto  rfjg  x^Q^Q  ovx  tiPot^ev  top  ytvXmpa, 
dcÖQafiovCa  Sk  äjttjyysiXBP  kcrapai  top  IIIxqop  xqo  xov  3tvX(OPog, 
\b  ol  6h  jtQog  avrrjp  dxap'  licdpy.  rj  6h  6ijlCxvq1^bxo  ovxog 
Ixup,  ol  6h  iXsyop'  6  ayysXog  lorip  avxov.  16  6  6h  IlixQog 
ijtifievsv  XQovfDP'  apol^avxeg  6h  sMav  avxop  xal  k^ioxTjöap. 
17  xaxacslcag  6h  avxolg  xfj  x^^Q^  Ciyap  6i7jfrfiaxo  avxolq  xc5g 
o  xvQiog  avxop  i^i^yayep  ix  x^g  tpvXaxi^g,  elxip  re*  ojtayyd- 
XaxB  'laxcißm  xal  xolg  ä66Xg)otg  xavxa.  xal  s^sX&wp  kxoQBvd^ 


zu  awr^QOioiA.  Num.  16,  11.  Am.  4.  8  (das  SimpL  Lok.  24,  33),  zur 
Sache  y.  5.  Das  Inkan.  ixavoi  steht  hier  sabstantivisch.  — t.  U^xgova, 
—  r.  ^v(>.)  wie  Lok.  13,  25.  Gemeint  ist  die  im  Thorwege  (10, 17)  befind- 
liche Thür,  zu  der  eine  Magd  (Luk.  12,  45.  22,  56),  oflfenbar  die  Pförtnerin, 
herzutrat,  um  hinzuhorchen  {vnax,,  im  Sinne  von  Prov.  8, 1),  wer  es  sei. 
Bem.,  wie  das  ovo/ui.  go6,  (10, 1. 11,  28)  nachhinkt,  um  den  Inf.  des  Zwecks 
nicht  zu  weit  von  seinem  Verb,  zu  trennen.  —  T,  14*  eniyv.)  wie  3, 10. 
4, 13.  9,  30,  setzt  voraus,  dass  Petr.,  dessen  Stimme  (2, 14)  sie  kannte,  als 
er  Schritte  vernahm,  Einlass  begehrt  hatte.  Zu  ano  t.  ;fa(>ac  vgl.  Luk. 
24,  41.  Der  Art.  deutet  auf  die  dadurch  erregte  Freude,  über  die  sie  den 
Thorweg  d.  h.  die  Thür  darin  (?.  13)  zu  Offnen  vergass,  und  hineinlief 
{(ladgafA,,  wie  2  Makk.  5,  26),  um  zu  verkündigen  (4,  23. 11, 13),  dass  Petr. 
draussen  stehe  isoravai,  synkopirte  Form  des  Inf.  statt  eatfjxevaif  wie 
1  Kor.  10,12).  —  T.  15,  juaivri)  wie  Jerem.  29,26.  1  Kor.  14,23.  Joh. 
10,  20.  Das  schildernde  Imperf.  öuoxvgi^exo  (Luk.  22,  59;  zu  ovtatg  ex^tv 
vgl.  Act.  7, 1)  wird  in  oi  6s  eleyov  (I,  2,  c)  fortgesetzt.  Die  Vorstellung, 
dass  der  Schutzengel  (Matth.  18, 10)  die  Stimme  seines  Schützlings  an- 
nimmt, ist  sonst  nicht  belegt  Er  konnte  nur  erschienen  sein,  um  die 
Freunde  zu  einer  Hilfsleistung  für  ihn  aufzufordern.  —  y.  16*  ensjusvev 
XQovfov)  vgl.  Joh.  8,  7,  nach  Analogie  des  ovx  enavovto  5,42.  Zu  f ffcrr^- 
oav  10,45.  —  y,  17»  xaraoeia.)  nur  noch  in  Act.,  er  winkte  durch 
schüttelnde  Handbewegung  ihnen  zu,  sie  möchten  schweigen  (atyaVj  wie 
Luk.  9,  36.  18,  39.  20,  26),  wobei  vorausgesetzt  ist,  dass  man  ihn  mit  leb- 
haften Freudeausbrüchen  über  seine  Errettung  beglückwünschte.  Zu  Sifiyr^a, 
fiwoiq  (II,  1,  e)  nwq  vgl.  9,  27,  zu  f{?^ayfv  5, 19.  Nur  die  andere  Seite 
dieser  Mittheilung  war  {einev  xe),  dass  er  sie  mit  der  Verkündigung  (v.  14) 
seiner  Errettung  beauftragte.  Gemeint  ist  Jacobus,  der  Bruder  des  Herrn, 
da  die  beiden  Apostel  (1, 13.  12,  2)  ausdrücklich  näher  bezeichnet  werden; 
aber  die  unvermittelte  Einführung  seiner  Person  und  die  Voraussetzung 
seiner  hervorragenden  Stellung  in  der  Gemeinde  deutet  auf  eine  Quelle, 
die  bereits  von  ihm  erzählt  hatte  oder  beides  als  seinen  Lesern  bekannt 
voraussetzen  konnte.    Das  unbeschränkte  x.  x.  aSiXfp.  (10,  23.  11, 1. 12. 29) 
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dg  itBQOP  t6xov.  18  yEvopUvfjg  6h  tjfiiifag  ^v  ragaxog  ovx 
ollfog  hf  t6ig  öTQOttwtaig,  xl  &(fa  6  IlitQag  iyiv^xo,  19  ^H^<&- 
di)g  6h  kxi^riri^ag  ccvrov  xci  foj  evQwv,  dpoxgivag  rovg  ^v- 
iaxag  hcilBiXJsp  ixüX^PCii,  9cai  xaveX&tov  axo  r^^  'lovödac 
dg  Kcuöa^elap  iiitQißev.  20  ^v  dh  &vfiOfi€cxciv  TvQloig  xcu 
Svdfovloig'  ofioOvfMdoP  6h  xaQfjoav  XQog  avxov,  xäi  xdaapxic 
BlaCzov  xov  kxl  xov  xoixmvog  xov  ßamUmg  igxovvxo  di^ 
prjp  6tc   x6  xQig>ea&€u  avxwp  x^p  x^Q^^  ^^  ^^  ßnauXtxflc 


zeigt,  dass  die  arsprfiDgliche  Erzählung  von  einer  VerBammliing  im  Haost 
der  Maxia  (v.  12  b)  nichts  wnsste,  dass  dies,  wie  v.  5,  ein  Zusatx  des  Be- 
arbeiters ist.  Das  BfeXd-Qfv  (▼.  9)  geht  auf  den  Fortgang  ans  d«m  HaoK. 
in  das  er  nach  dem  avoiiavr,  v.  16  eingetreten  war.  Zu  ^to^.  etg  ttepei 
tonov  vgl.  Luk.  9, 56,  nur  mit  dem  allgemeineren  xoitov  (1,  25).  Gemeint 
ist  ein  anderer,  als  dieter,  wo  sein  Leben  bedroht  war  (▼.  4  ff.),  ▲ber  der 
immer  seltsam  unbestimmte  Ausdruck  weckt  die  Yermuthong,  dass  in  de 
Quelle  der  Ort  genannt  war,  und  nur  von  dem  Bearbeiter  weggelassen  vt. 
weil  er  das  in  der  Quelle  Folgende  schon  antisipirt  hatte  o^r  nicht  auf- 
nehmen wollte.  —  T«  18*  ysv.  6t  nßfQ')  wie  Luk.  4, 42.  6,  13.  22,  66. 
Zu  xaQccxoq  (nur  noch  19,  23)  vgl.  1  Sam.  5,  9.  Auch  das  0i»x  okiy,  kommt 
nur  noch  in  Act.  vor.  Die  Beunruhigung  der  (wachthabenden)  Soldaixsi 
wird  erläutert  durch  die  indirekte  Frage,  was  doch  (in  Folge  eeines  Ver- 
flohwindens)  aus  Petrus  geworden  sei  (vgl.  Luk.  1,66.  22,23.  Job.  21,21, 
«nders  Act  7,  40),  da  es  klar  war,  dass  sie  dafür  verantwortlich  gemacht 
werden  würden.  —  t«  19«  enil^tjTtjaaQ)  wie  Luk.  4,42:  da  er  Um  suchte 
und  nicht  fe.nd.  Das  aveatp,  (4,  9)  geht  auf  die  gerichtliche  üntersudiung. 
das  anag[^v€ci  auf  die  Abführung  zur  Hinrichtung,  vgl.  Luk.  23,  26.  Zu 
xatsl^,  vgl.  11,27.  Er  kehrte  aus  Judaea  (im  engeren  Sinne,  wie  1,  b. 
8, 1),  wo  er  zum  Passafest  in  Jen»,  anwesend  gewesen  war,  nach  seiner 
Residenz  zurück,  wo  er  sich  aufhielt.  Die  nähere  Bestimmung  au  ditt^tfitt 
(noch  7  mal  in  Act,  vgl.  Lev.  14,  8.  Jeram.  35,  7)  ergiebt  sich  aas  dem 
Zusammenhang.  —  t.  20.  ijv  Se)  c.  Part.,  lukan.  Das  ^vfiOße^z^^  (n^ 
hier)  gebt  auf  die  heftige  Feindschaft,  in  der  er  mit  Xyrus  und  l^d«m  Isg. 
Der  Dativ  steht  artikellos,  weil  xvq.  x,  avSnv»  zugleich  das  Subjekt  so 
napni^av  (Luk.  13, 1)  bildet,  das  sich  in  prägnanter  Konstruktion  mit  n^oc 
tfvrov  verbindet,  weil  ihre  Anwesenheit  dem  Verkehr  mit  dem  erzümteo 
Könige  galt.  Zu  ofio&vfi,  vgl.  1, 14 ,  zu  nficavtsg  1  Sam.  24,  8.  Mattb. 
28, 14,  zu  €711  8,  27,  zu  xoixwv,  2  Sam.  4,  7.  2  Reg.  6, 12.  Indem  si«  da 
königlichen  Kammerherrn  durch  Ueberredung  auf  ihre  Seite  brachtea. 
baten  sie  (fitowxo,  wie  9,  2)  um  Frieden  (9, 31)  d.  h.  um  Erhaltung  dem- 
selben. Zu  Sia  to  c.  Acc.  c.  Inf.  vgl.  4,  2.  8, 11,  zu  x^mffBüdui  1  B^.  18»  13. 
Apok.  12,  14.  Luk.  12,  24,  zu  7»(>.  10,  39.  Die  Städte  ernährten  mch  durch 
den  Handelsverkehr,  insbesondere  den  Getreidebeaug  von  dem  kUni^cheo 
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21  ToxT^  Öl  fjfiiQ^  6  ^Hgciöfjg  iv&voäfisvoq  iödfjta  ßaOiXix^v 
Tcäl  xctdrlcaq  ixl  xov  ßijfdatoq  idruAtffOQBi  ^(foq  wojovq'  22  o 
6t  ArjfAoq  ix€g>cip£i'  &bov  q><ovf]  xal  ovx  av&Qciygov.  23  xctQQn 
XQ^iß^  6h  hxaxa^Bv  avrov  ayyeXog  xvqIov  avd^  <üp  ovx  idcoxep 
Ttjv  ö6§av  rtp  d'Btp,  xal  Ysvofisvog  axcoXfixoßQorog  i^ifpv^ey. 
24  6  öh  Xoyog  xov  xvglov  f/v^avBv  xcu  ixXr/d'VVBXQ,  25  BaQv&ßag 
6s  TcaL  JkxvXog  vxiCxQBipav  h^  ^QOvoaX^fi,  xXtjQcoöavxBg  xi^p 
ötaxovlav,  ovPxatQaXaßopxeg  ^fcoappr/p  xop  hyiixXr^d'ipxa  Miqmop. 
XIII,  1  Hcap  6h  ip  ^ApxioxBiqi  xaxä  xrjp  ovoap  kxxXf/aUxp 


{ßaaiXuc,,  bildlich  Jak.  2,8)  Lande  (Palästina).  -^  v*  21.  xaxx  Se  17^.) 
nur  hier.  Qemeint  ist  der  Audienztag,  den  ihnen  Blaitus  beim  KOnige 
vermittelt  hatte.  Za  ev&vaafi,  vgl.  Eph.  6,11.  14.  Apok.  1,13.  15,6,  zu 
ta&fjra  10,  30,  zu  xa&ioag  eni  t.  ßijfji.  25,  6.  17  (Matth.  27, 19),  zu  edfjfiTj^ 
yoQ€i  Prov.  30,  31.  4  Makk.  5, 14:  er  hielt  eine  Öffentliche  Rede  an  sie  vom 
Throne  herab.  —  t.  22.  öijßog)  noch  dreimal  in  Act.,  hier  an  sStjßijy, 
anknüpfend.  Das  (zuhOrende)  Volk  rief  ihm  (ene^wv.,  wie  Luk.  23,21) 
gotteslästerliche  8chmeichelworte  zu.  <»  t.  28.  nagaxQriiia)  wie  3,7. 
5, 10.  Zu  tnataiiv  avt,  ayy,  xvq,  2  Reg.  19,  35,  zu  avd'  efv  Luk.  1,  20. 
12,3.  19,44,  zu  sSax.  r.  (fofav  17,18,  zu  axwXtfxoßQ.  (nur  hier)  vgl. 
2  Makk.  9,  5.  9,  zu  sStyfv^iv  5,  5.  10,  zur  Sache  Jos.  Ant  19,8,  2.  Der 
Erzähler  denkt  den  Tod  auf  der  Stelle  erfolgt,  sodass  ihn  gerade  auf  dem 
Gipfel  seines  Glanzes  das  Gottesgericht  Ar  die  Verfolgung  der  Apostel 
ereilt.  —  r.  24«  o  Xoy,  —  17  v  f.)  wie  6,  7,  doch  hier  mit  r.  xvg.  (1, 1,  a), 
wie  19,  20,  bildet  den  Gegensatz  dazu,  dass  Herodes  die  Verktbidignng 
der  Apostel  unterdrücken  wollte;  und  das  sonst  nur  von  der  Mehrung  der 
Gemeinde  (6, 7)  gebrauchte  enkT^dwero  geht  auf  die  Zahl  der  Verkündiger, 
die  sich  durch  jene  Feindschaft  nicht  abschrecken,  sondern  nur  anfeuern 
Hessen.  Die  Art,  wie  t.  26  die  Notiz  über  Barn,  und  Saul  anschliesst, 
zeigt,  dass  auch  sie  zu  diesen  Verkündigem  gehörten,  also  Zeugen  davon 
geworden  waren,  wie  der  König  sich  an  den  Aposteln  vergriff  und  von 
dem  Gottesgericht  ereilt  wurde.  Daher  auch  das  eS  legovc,  (I,  3,  e), 
während  v.  24  wohl  von  ganz  Judaea  (v.  19)  gilt.  Doch  kehrten  sie  erst 
um  (vTticrp.,  wie  1, 12.  8,  25),  als  sie  die  Siaxovia  (11,  29)  durch  Üeber* 
Heferang  der  Kollekte  (11,  30)  vollendet  hatten  {nXtigwCt  wie  Rom.  15, 19), 
indem  sie  mit  sich  nahmen  {avvnct(faX,y  wie  3  Makk.  1, 1.  Gal.  2, 1)  den 
Joh.  Markus  {Btcixkrfi'.f  abweichend  von  v.  12).    Vorbereitung  von  13,  5. 

18,  1 — 12.  Die  Bekehrung  des  Prokonsul  auf  Gypern.  — 
i7<rav  OB  Bv  avx,)  knüpft  an  11,27  an,  nachdem  die  Erzählung  von  dem, 
was  Bam.  und  Sani  bei  Gelegenheit  einer  Kollektenreise  in  Jems. 
erleben  mussten,  mit  ihrer  Rückkehr  abgeschlossen.  Das  xcrrer  (vgl.  17, 28) 
bezeichnet,  in  welcher  Richtung  hin  sie  thätig  waren,  und  das  ovaav 
"^eist  auf  11,  24.  26  hin,  in  Folge  dessen  nun  nicht  mehr  bloss  eine  Zahl 
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Xifoq)^Tai  xäi  diöaoxaXoi,  c  re  BoQvdßag  xci  2!v/iS(ov  6  xa- 
Xov/iBvog  NlfBQ,  xci  Aovxiog  6  KvQtp^aiog,  Mavatjv  re  ^Hqwöov 
rov  zexQaaQxov  GVPTQog>og  xal  JSavXog,  2  XeiTovQYOvvrajv  öi 
avr<DV  rm  xvglm  xdt  vticxtvovxov  tlxBv  ro  xvBvpia  ro  ajiov ' 
atpogloaxB  6r)  fioi  rov  Bagvaßav  tcclL  SavXov  dq  ro  Iq^ov  o 
XQOOxixXfjfiat  avxovq,  3  ror£  vrfixtioavxeQ  xdi  jiQoöev§dfiit'Oi 
xcä  Ijtid^ivxsq  xaq  x^^^^  avxotg  djtiXvöav.  4  ccvrol  fier  ovr 
ixxtpKpd^ivxBq  vjto  xov  aylov  ytvevfioxog  xaxfjXO^ov  elg  SeXii'- 


von  Gläubigen  (11,  21),  sondern  eine  Gemeinde  in  Ant.  war.  Das  ans  dem 
ZoBammenhange  sich  ergebende  exei  fehlt,  wie  22, 12.  25.  Neben  den 
Propheten  (11,27)  werden  Lehrer  genannt  im  Sinne  von  1  Kor.  12,  2Sf 
Eph.  4,  11,  und  dem  entspricht  die  Theilung  der  folgenden  fünf  Namen 
(durch  zweimaliges  te  —  xai)  in  eine  Gruppe  von  drei  und  eine  von  xweL 
Dass  Barn,  voransteht,  erklärt  sich  aus  11,  22  ff.  ebenso,  wie  daas  der  erst 
herbeigerufene  (11,  25  f.)  Saul  zuletzt  steht;  die  Anderen,  wie  der  Kyrenfter 
Lucius  (vg\,  11,20),  waren  wohl  ältere  Mitglieder  der  Gemeinde.  Zu  xa- 
Xovfi.  Tgl.  1,  23.  7.  58,  zu  xBxgaaQX*  1«  ^i  c,  zu  avvxgoifog  (der  mit  ihm 
aufgezogene  Jugendgenosse)  2  Makk.  9,  29.  Von  dem  Eintreten  einer  neuen 
Quelle  ist  hier  keine  Spur;  da  die  Namen  der  hervorragendsten  Männer  in 
der  antiochenischen  Gemeinde  dem  Verf.  bekannt  sein  konnten,  und  ihre 
Betheiligung  an  der  förmlichen  Wahl  des  Barn,  und  Saul  zu  Missionaren 
die  Bedeutung  der  Thatsache  hebt,  dass  nach  dem  Gipfelpunkt  des  Fx«reU 
an  den  Aposteln  in  Judaea  (Kap.  12)  das  Evangelium  in  die  Feme  hinaus- 
gesandt  wird.  —  t.  8.  iBixovgy,  x,  xvq,)  bezeichnet  die  gemeinsame 
Andacht  der  Propheten  und  Lehrer  (v.  1)  als  einen  Gottesdienst  (Exech. 
40,  46.  Judith  4,  14),  der  dem  (erhöhten)  Herrn  galt,  weü  in  Gebet  und 
Betrachtung  danach  geforscht  wurde,  wie  jetzt  seine  Sache  zu  fordern  sei 
daher  auch  mit  Fasten  verbunden  (vgl.  Luk.  5, 33).  Der  heilige  Geist 
(anders  8,  29.  10, 19)  redet  durch  einen  der  Propheten.  Zu  aipoQia,  vgl 
Rom.  1, 1.  Gal.  1, 15  (anders  Luk.  6,  22),  zu  dem  verstärkenden  6ii  Luk. 
2, 15.  Bem.  den  auf  die  Namen  v.  1  zurückweisenden  und  beide  zusam- 
menfassenden Artikel.  Zu  uq  xo  SQyov  vgl.  1  Kor.  15,  58.  16, 10,  an  der 
Weglassung  der  Praep.  vor  dem  Relat.  Luk.  1,25.  12,46,  zu  XQoaxexJu 
Act.  2,  39.  Sowohl  Barn,  als  Saul  hat  er  nach  Ant  gerufen,  dort  zu 
missioniren  (11,  26),  sie  sind  also  die  gewiesenen  Missionare.  —  t*  S*  ror^ i 
wie  1, 12:  nach  dieser  göttlichen  Weisung.  Gemeint  ist  eine  neue,  mit 
Fasten,  vrie  v.  1,  verbundene  Gebetsübung,  in  welcher  die  Propheten  und 
Lehrer  die  Missionare  unter  Handauflegung  (6,  6)  feierlich  entlassen  (cati- 
Ava.,  wie  15,  30.  33,  anders  3, 13.  4,  21.  5,  40).  —  T.  4.  «vtoi^  nimmt  das 
crvroic  auf,  indem  das  ow  auf  ihre  feierliche  Entlassung  zurückweist  und 
das  fiev  das  6€  in  v.  5  vorbereitet.  Das  exnffiip,  (so  nur  hier)  geht  auf 
die  Weisung  des  heiligen  Geistes  in  v.  3,   die  durch  das  betont  voran- 


13,  1-8.  167 

TLtiav ,  ixstd^iv  rs  djtdxXsvcav  dg  KvnQOV,  5  xcü  yspo/isvoi  iv 
^aXaiAlvi  xatTjyyeXXov  xov  Xoyov  xov  d-eov  iv  ralg  avpayco' 
yaTq  Twv  %vöcu(DV'  dxov  ök  xai  ^Icoavvtjv  vxijQirfjv.  6  Scel- 
^ojrueg  6h  6Xi]v  ztjv  vrjöov  a/pi  naq>ov  evQov  avöga  rivä  (la- 
yov  y?€vdojtQog>7JTTiv  ^lovöäiov,  co  ovofia  BoQirjCovg,  7  og  tjv  Cvp  xtp 
apO'Vjidzq)  JSsQylq)  IlavXcp,  dvÖQl  övvezip,  ovzog  JtQOOxaXeOa' 
fiavog  Ba(fpdßav  xal  2kxvkov  ixs^fjzfjöev  dxovcai  zov  Xoyov 
zov  &eov'  8  äv&^lczazo  öi  avzotg  ^EXvfiag  o  (layog  —  ovzwg  yoQ 
fieO-eQfiTp^svszai  z6  ovofia  ohzov  — ,  C,r^zc5v  öiaüzgitpai  zov dv&v- 


gestellte  ayiov  (1, 8)  den  Gegensatz   zu  dem  ihrerseits  mitgenommenen 
Johannes  noch  schärfer  heryorhebk    Das  xattjXS'Ov  (12, 19)  geht  auf  das 
Herabsteigen  zu  dem  am  Ausfluss  des  Orontes  belegenen  Hafenplatz,  und 
weil    dies  Behufs   der  Einschiffung  geschah,   verbindet  sich  durch  re  eng 
damit   die  Abfahrt  (ansnL   noch  dreimal  in  Act.)  von  dort  (exei&ev^  wie 
Luk.  9,  4)  nach  Gypem,  der  Heimath  des  Barn.  (4,  36).  —  T«  5.  ysvofji.) 
prägnant  verbunden  mit  sv,  wie  12, 11.    Das  Imperf.  xaxrjyy.  (4,  2)  schil- 
dert ihre  dortige  Th&tigkeit    Zu  r.  Xoy.  r.  ^.  vgl.  12,  24.    Die  Missionare 
scheinen  zunächst  lediglich  auf  Synagogenpredigt  (9,  20)  ausgegangen  zu 
sein.   Dass  sie  aber  auch  (ohn^  göttliche  Weisung,  vgl.  zu  v.  4)  den  Johannes 
(12,  12.  25)  als  Diener  (vtit^q.,  wie  5,  22.  26)  bei  sich  hatten,  wird  erst  hier 
erwähnt,  wo  sie  seine  Dienste  (etwa  beim  Taufen,  vgl.  10, 48)  gebrauchten.  — 
T.  6.  SieX^.)  wie  12, 10.    Zu  oXov  (11,  28)  r.  vijoov  vgl.  Apok.  1,  9.    Das  axQi 
steht  räumlich,  wie  11,  5:  vom  Ostlichen  Ufer,  wo  sie  landeten,  bis  Paphos 
am  westlichen.    Zu  evQoy  im  Sinne  von  Antreffen  vgl.  Evang.  4, 17. 19,  30. 
Act  5,  10.  9,  33,  zu  avÖQa  rtva  5,  1.  8,  9.  10, 1 ,  wie  3, 14  mit  dem  Snbst. 
fiayov  (Matth.  2, 1  ff.)  verbunden.  Dass  er  magische  Künste  trieb  (vgl.  8,  9. 
11),  zeigte,  dass  er  ein  falscher  Prophet  (Luk.  6,26)  war.    Nur  hier  steht 
<o  ovofia  (Luk.  1,  26  f.)  statt  ovofiaiit  doch  im  Evang.  6  mal.    Zu  ßagiri' 
oovg  vgl.  I,  1,  d.  —  T«  7«  fjv  avv)  vgl.  4, 13:   er  war  um  den  Prokonsul 
(av&vjt.j  noch  4  mal  in  Act.),  der  als  ein  ayijQ  (c  Adj.,  wie  11,  24)  aws- 
Tog  (Jesaj.  3,  3.  Prov.  16,  20,  anders  Luk.  10,  21)  bezeichnet  wird ,  weil  er 
sich  durch  den  Magier  nicht  so  weit  verblenden  liess,  dass  er  nicht  auch 
die  Worte  der  wahren  Propheten  hOren  wollte.    Zu  dem  das  Subj.  auf- 
nehmenden ovro^  vgl.  1, 18,  zu  TtQoaxak,  5,  40.  6,  2.    Hier  muss  natürlich 
nach  V.  2  Bam.   noch  voranstehen.    Zu   f^rc^j/r.  im  Sinne   von  Begehren 
vgl.  Luk.  12,  30  (anders  Act  12, 19).    Er  hatte  eben  gehOrt,   dass  sie  das 
Wort  Gottes  verkündigten  (v.  5).  —  t.  8.  av^^iaraxo)  wie  2 Tim.  3,8, 
nemlich,  indem  er  ihre  Verkündigung  als  unwahr  darstellte.    Elymas  war 
wohl  der  Name,  mit  dem  er  vor  dem  Prokonsul  prunkte,  da  derselbe,  wie 
parenthetisch  bemerkt  wird,  den  Magier  schlechthin  bedeutet  {ßi^tQfiriv,^ 
wie  4,  36),    Auch  das  Simpl.  ^i^roiv  (vgl.  fitf^i/r.  v.  7)  steht  im  Sinne  des 
Strebens  wonach,  vgl.  Luk.  5, 18.  6,  19.  9,9.  11, 16.    Bem.  die  prägnante 
Verbindung  des  öiaaxQi^fai  (Luk.  23,2)  mit  ano  (Ezod.  5,4):  ihn  durch 
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jtarov  äxo  rijq  xlaretog.  9  SavXog  6i,  6  x<u  IlavXog,  xktjcd^Hc 
jtvsvficrog  aylov  drevlcag  slg  avrov  10  eljtev'  w  xXriQtfg  xap- 
xog  öoXov  xal  ytäoTig  QföiovQylag,  vih  öiaßoXov,  ix^QS  xaßtß 
öixaiocvvfig,  ov  xa'ofj  öiaargigxxnf  rag  oöovg  rov  xvqIov  ra^ 
sv&elag;  11  xal  vvv  Idov  x^^Q  xvqIov  ijtl  öi,  xal  I09  tv^jLoc 
fi'q  ßXixa^v  top  ^Xiov  axQi  xaigov,  xagaxQfjfia  6h  Ixixeoev 
ht  avxov  ax^ivg  xal  oxotog,  xal  jcegiaya^p  i^ijrei  xui^arfwz. 
12  XQxz  Idciv  6  dvd^vjiarog  x6  ysyovog  ixloxevaev ,  ixxZfjOöo- 


Verkehrang  abwendig  sn  machen  vom  Glauben  {mar,  absolat,  wie  Luk. 
18,  8),  dem  er  also  schon  zugeneigt  war.  —  t«  9«  o  xai  navX.)  Dass  der 
Verf.  den  griechischen  Namen,  den  Saul  neben  seinem  hebr.  hatte,   hier 
zum  ersten  Male  nennt,  wo  er  dem  heidnischen  Prokonsul  gegenfiber  aof- 
tritt,  deutet  an,  dass  er  denselben  in  seiner  heidenapostolischen  Wirksam- 
keit  zu  führen  begann.    Dass  Sani  ihn  jetzt  er&t  (wohl  gar  yon  diesem 
Serg.  Paul.)  annahm,  würde  angedeutet  sein.    Zu  TtXtjaB^.  nv,  ay.  vgL  4,  S. 
31,  zu  axtvta.  eig  1, 10.  11,  6.  —  v,  10.  oi)  wie  1, 1;  doch  hier  vor  einem 
Ac^.,  wie  Luk.  24,  25.    Zu  nkti^ti^  vgl.  6,  5.  8.    Betrug  (Sokog,  wie  ROm. 
1,  29.  2  Kor.  12, 16.  1  Petr.  2, 1.  22)  und  listige  Verschlagenheit  {gadtovpr. 
nur  hier,  doch  vgl.  18, 14)  ist  das  Wesen  des  mit  trügerischen  Mitteln  be- 
rückenden Magierthums.    Das  ue  öiaß,  (vgl.  Joh.  8,44)  charakteruirt  ihn 
als  den  natürlichen  Feind  der  Qottesboten  (ohne  Anspielung  auf  seinen 
Namen  y.  6) ,   das   c/^pf  (so  nur  hier)   naaijq  ötx,  (anders  als  10,  35  von 
Allem,  was  recht  ist)  als  den,  der  den  Prokonsul  vom  rechten  Wege  ab- 
bringen will.    Zu  ov  navüTi  c.  Part.  vgl.  5,  42.  zu  SiacxQ^ip,  v.  8,  hier  mit 
r.  oöovq ,  wie  Prov.  10,  9  (vgl.  auch  Mich.  3,  9).    Gemeint  sind  die  Wege, 
die  Gott  (r.  xvq,  ,  vgl.  II,  1,  b,  wie  12, 11)  ihn  durch  Bam.  und  Saal  zu 
seinem  Heile  führt  (vgl.  Luk.  1,  79),  und  die  Elymas  verkehrt,  indem  er 
ihnen  widersteht  (v.  8).    Sie  heissen  die  geraden  (9, 11,  anders  8,  21),  weil 
sie  allein  zum  Ziele  führten.  —  y*11.  xai  vvv)  wie  3,  17.  10,  5,  doch  hier 
verstärkt  durch  i6ov  (wie  20,  22.  25).    Die  Hand  Jehova*s  ist  hier  (anders, 
wie  Evang.  1,  66.  Act  11,  21)  als  strafende  gedacht,  wie  EUob  19,  21.  Sir. 
33,  3,   und  mit  btii    ce  (auf  dich  gerichtet),  wie  Jud.  2, 15.    Das  TVf>kog 
(Evang.  6,  39)  wird  näher  bestimmt  durch  ßtf  ßXsnwv  (9,  9),  weil  das  helle 
Licht  der  Sonne  doch  sonst  auch  der  Blödeste  sieht,  also  stockblind.    Zu 
axQi  xaiQ.  vgl.  Luk.  4, 13.    Die  Strafe  soll  eine  vorübergehende  sein,  da 
sie   nur   eintritt,   um  den  Prokonsul  von  der  Verkehrtheit  seines  Wider- 
standes zu  Überzeugen.    Zu  na^ax^ijfia  vgl.  3,  7.  5, 10. 12,  23,  zu  df  I,  3,  a, 
zu   eneneoBv  (I,  2,  a)   en  Luk.  1, 12.    Das  ax^vq  ist  nur  hier  zur  Ver- 
stärkung von  oxoxoQ  (Luk.  23,  44)  vorangeschickt.    Das  intransitive  niQi- 
aytav  (Mark.  6,  6)  steht  absolut  nur  hier.    Zu  egi/r»  vgl.  9, 11.  10,  19. 21, 
zu  x^^9^y^ovg  das  Verbum,  wie  9,8.  —  v.  12#  totb)  wie  v.  3:  nach 
diesem   sichtbaren   {iSwv  t.  yey.,  wie  Luk.  8,  34  f.  23,47)   ZleioheB  ihrer 
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iBvoq  Ijel  TJ  i^^oxv  '^ov  xvqIov.  13  ava^d^ivreg  öh  ajto  t^§ 
Uagiav  ol  xegl  IlavXov  ^X&ov  elg  niqyriv  xijq  na(iq>vllag' 
Imawfjg  6h  axoxfOQtjOaq  aji  avxAv  vxiCTQs^ev  elg  %Qoa6Xvfia. 
14  Avrol  6h  6uXd'6vT€g  dxo  r^g  IliQyrig  xc^eyivovro  elg 
)4:in:i6xsiap  xifv  üioMctv,  xa\  kX^ovxtg  dg  r^v  cwaytüy^v  rjj 
fifiiQ^  räv  aaßßarcov  ixad'iaar.  15  fiszä  6h  r^v  avoYvoCiv 
Toü  v6[iov  xd  xäv  xQog>fiT(Sv  cbticrsiXav  ol  äQXiavpäyfoyoi 
XQoq   ctVTOvg  XiyovTBg*  av6Q€g  d6eXq)ol,  d  rig   iorlv  iv  v/dlv 


göttlichen  Sendaog  kam  er  tarn  Glauben  {2,  44.  4, 4).    Za  BxnXiiaa.  eni  r. 
Sid,  vgl.  Lok.  4,  32.    Das  xov  xvqiov  ist  Gen.  der  Angebörigkeit,  wie  2, 42. 
5.  28,  und  steht  fOr  t.  d^sov  (v.  5.  7),  weil  er  sich  als  den  Herrn  schlecht- 
hin erwiesen,  indem  er  den  Widerstand  gegen  seine  Boten  bestrafte.    Vgl. 
▼.  10 f.  —  T.  18.  avax^")  wie  Lak.  8,  22,   noch  12  mal  im  Act.:   in  die 
hohe  See  hinaufgefahren.    Das  ot  nsQi  nuvXov  seigt,  dass  Paulus  (▼.  9) 
von  nnn  an  als  der  Leiter  der  Hission  angesehen  werden  soll.    Der  Anlass 
dazu  wird  nicht  bloss  die  Bekehrung  des  Prokonsul,  sondern  der  Erfolg 
der  gesammten  Wirksamkeit  auf  Cypem  gewesen  sein,  der  ihm  in  erster 
Linie  su  verdanken  war,  und  sich  daher  schwerlich  andauernd  (v.  5)  auf 
die  Judenmission  beschränkt  haben  wird.    Es  erhellt  daraus,  wie  dürftig 
der  Bericht  über  die  Mission  in  Gypern  ist,  und  daas  derselbe  unmöglich 
auf  eine  augenzeugenschaftliche  Quelle  zurückgeführt  werden  kann.    Dass 
sich  Mark,   von  ihnen  trennte  {ccnoxofQ,  anOy  wie  Luk.  9,39),  hat  wohl 
seinen  Grund  darin ,  dass  nicht  mehr  sein  avetpiog  (Kol.  4, 10)  der  Leiter 
der  Mission  war,  wenigstens  ist  von  Muthlodgkeit  nichts  angedeutet.    Zu 
vnecT^*  vgl.  12,25.    Bem.,  wie   die  griech.  Namensform  (11,27)  mit  der 
hebr.  (12,  25)  wechselt 

IS9  14'41»  Die  Rede  des  Paulus  in  Antiochien.  —  avroi 
Se)  wie  v.  4,  hier  Paul,  und  Barn,  im  Gegensatz  zu  Joh.  Das  SieXd'.  (v.  6) 
geht  auf  Pamphylien,  worin  nach  v.  13  Perge  lag.  Bem.  das  lukan.  nag- 
kyevovxo  (Evang.  8 mal,  Act.  21  mal,  sonst  im  N.T.  nur  8 mal)  und  das 
Adj.  matSiav  statt  des  gewöhnlichen  —  Stxog.  Von  der  ganzen  Wirksam- 
keit in  Pamph.  und  Pisid.  verweilt  der  Erz&hler  nur  bei  der  ihm  bedeut- 
samen Katastrophe,  die  in  Ant.  eintritt.  Zu  dem  einfachen  eX^.  hq  vgl. 
V.  13.  Es  soll  nicht  betont  werden,  dass  sie  die  Synagoge  aufsuchten  (vgl. 
V.  5),  sondern  nur,  was  sich  beim  Kommen  in  die  Synagoge  zutrug.  Zu 
T.  rifi.  r.  aaßß,  vgl.  Luk.  4,  16,  doch  ohne  ev,  wie  7,  8.  26.  12,  21.  Das 
sxa^iaap  (8,  31.  12,  21)  hebt  ausdrücklich  hervor,  dass  sie  abwarten  wollten, 
ob  ihnen  Gelegenheit  werde  gegeben  werden  zum  Reden,  oder  nicht.  — 
T«  15«  r.  avayva^aiv)  vgl.  2  Kor.  3, 14.  1  Tim.  4, 13.  Gemeint  sind  die 
für  den  betreffenden  Sabbat  bestimmten  Abschnitte.  Nur  hier  erscheinen 
atyiiaway,  (Luk.  8, 49. 13, 14}  in  der  Mehrzahl.  Das  ansatetl,  (ohne  Objekt, 
wie  5, 21)  geschah  wohl  durch  den  vTtrjQBXfjq  (Luk.  4,  20)  und  setzt  nicht 
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Xoyog  xaQaxXfjö£<og  yfQoq  rov  Xaov,  Idysze.  16  dvaöxag  Se 
IlavXog  xcä  xaraoslcag  xTj  x^^Q^  dxBV  apög^q  ^lOQOijXslTiu  xd 
ol  g>oßovfi€voi  rov  d^eov,  dxovCazs,  17  o  &e6g  rov  laov  rov- 
rov  ^löQcrjX  i^aXi^azo  rovg  xariQag  fjfimv,  xci  rov  Xaov  vrch 
OBV  iv  r^  xoQoixla  iv  y^  Alyvjtrovy  tcol  fista  ßQOQ(lovog  tV^j- 
Xov  l^^yayev  avrovq  i§  avrijg,  IS  xou  o}g  raoCBQaxovTairr^ 
XQOVov  irQOjco^poQTfitv  avrovg  iv  r^  iQ^t^<p,    19  xäi  xaß-eXcir 


voranSf  dass  die  Fremden  die  Rabbinersitze  eingenommen  hatten.  Es  könnt« 
ihnen  schon  der  Ruf  vorangegangen  sein,  dass  sie  in  den  Synagogen  da& 
Wort  zu  nehmen  pflegten.  Zu  ayS(f,  a6el<p.  vgl.  2,  37.  Das  ev  vfuv  fra^  ob 
sie  sich  innerlich  zu  einem  Xoyoq  nagaxL  (4,36.  9,  31)  aufgefordert  fühleiu 
in  welchem  Falle  sie  (es)  sagen  d.  h.  sich  zum  Reden  melden  sollen  (Vgl. 
zur  Form  der  Aufforderung  Evang.  22, 66.).  Der  Erzähler,  welcher  ein  Bild 
der  Synagogenpredigten  des  Paulus  geben  will,  wie  Evang.  4, 16  ff.  toc 
denen  Christi,  hebt  hervor,  wie  er  sich  nicht  zum  Reden  dr&ngte,  sondern 
sich  dazu  auffordern  Hess.  —  t«  16.  avaotaQ)  von  seinem  Sitze  (v.  14^. 
Das  xaxaaeia.  r.  x^^Q^  (l^i  17)  hann  nur  die  Geberde  sein,  mit  der  er  zeigt, 
dass  er  reden  wolle;  also  die  Frage  v.  15  bejaht.  Neben  dei)  tirÖQ,  la^. 
(2,  22.  3, 12.  5,  35)  werden  ausdrücklich  auch  die  Proselyten  {oi  g>oß.  t.  ^> 
wie  10,  2)  zum  Hören  (axovaaxet  wie  7,  2)  aufgefordert  —  T»  17*  r.  Acor 
T.)  soll  andeuten,  dass  Paul,  von  vom  herein  hauptsächlich  die  aaweaendeo 
Proselyten  ins  Auge  fasst,  denn  nur  ihnen  gegenüber  kann  er  die  Mehrzahl 
der  Anwesenden,  zu  denen  er  doch  selbst  gehört,  mit  dem  delktiachan 
rovrov  bezeichnen.  Gerade  als  Volk  der  Verheissung  und  des  Heils  keisEt 
es  auch  Rom.  9,  6  Israel.  Der  Gott  dieses  Volkes  ist  Jehova  geworden. 
indem  er  die  Väter  {oi  naxBQ.  f^/i.,  wie  3, 13.  25.  5,  30.  7, 11  f.)  sich  er> 
wählte  zu  seinem  Dienst  und  zum  Gegenstande  seiner  speziellen  Ftirsotge 
(vgl.  Rom.  11,  28).  Das  vtpatasv  (ganz  anders  als  2,  33.  5,  31)  besieht  sich 
auf  die  Mehrung  des  Volks  (7,  17,  vgl.  Gen.  48, 19),  die  umsomehr  eine 
gottgewirkte  war,  als  sie  in  der  Fremde  (ev  x^  nagoix.,  wie  Sap.  19, 1*1. 
1  Petr.  1, 17,  vgl.  schon  der  Sache  nach  7, 6)  vor  sich  ging,  wo  man  sie  za 
hindern  suchte.  Zu  ev  yri  aiyvitxov  (1,  1,  d),  abweichend  von  7,  36»  rgL 
Matth.  10, 15,  zu  fifxa  ßgaX'  vtprjk,  Ezod.  6, 1.  6,  nur  mit  fura,  "weil  die 
erhobene  Hand  als  die  Geberde  gedacht  ist,  mit  welcher  Gott  die  auf  ihn 
selbst  zurückgeführte  Ausführung  (vgl.  Deut.  4,  37.  Ps.  136, 11)  begleitete. 
—  T.  18.  tog)  von  der  Zeit,  wie  5,  7:  etwa  eine  4Qjährige  Zeit  lang  (7,23\ 
Zum  Acc.  der  Zeitdauer  vgl.  7,  36.  42.  Das  an,  X^y.  fXQOitoipOQficev  (I,2,b) 
bezieht  sich  auf  die  7,  39— 43  berührten  Thatsachen:  er  trug  ihre  Sinnesart, 
die  dem  Volke  als  solchem  charakteristisch  war  und  blieb.  —  t«  19«  xa^- 
bX(ov)  steht  wohl  absichtlich,  wie  Luk.  1,  52,  vom  Herabstürzen  der  7 
heidnischen  Völker  von  ihrer  Herrschaft,  und  nicht  von  ihrer  Austilgnng, 
wie  das  tSaigeiv  Deut.  7,  1.    Zu  ev  yfj  xav,  vgl.  Jos.  14, 1,   wo  aach  das 
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e&VTj  Ijrra  iv  yü  Xavaav  xazixXijQOVonffiBV  xrjv  yf^v  avtSv 
20  a>g  irsoiv  XBXQaxocloiq  xai  jtevtijxopta,  xäi  fiBzä  ravra 
eöooTcev  XQixaq  %a)q  Uafiov^X  nQoq>rixov,  21  xaxBtd^ev  yjxtjoavxo 
ßaCiXia,  xcü  Iöcoxbv  avxolg  6  O^sog  xov  UaovZ  vlov  Eslg,  av- 
ÖQa  ix  g>vl7Jg  Bevtafislv,  ixfj  xeOöBQaxovxa'  22  xal  fisxaox^oag 
avxov  TjyBiQBV  xov  AavBiö  avxolg  elg  ßaoiXia,  m  xci  elxBV  fia^ 
xvQTfCag*  svQov  /tavelö  xov  xov  %ööal,  avöga  xaxa  xfjv  xccq^ 
öiav  fiov,  og  jtoii^oei  navxa  xa  &£XTjfiaxa  ftov.    23  xovxov  6 


xaxexXtiQov.  (Deut  3,  28.  Jud.  11,  24)  sieht,   das  ohne  Anspielung  auf  die 
Veitheilung  des  Landes  unter  die  einzelnen  Stämme  nur  bezeichnet,  dass 
er  68  ihnen  zum  Eigenbesitz  gab  (vgl.  Ps.  136,  21  f.).    Der  fehlende  Dativ 
(II,  1,  d)   ergänzt  sich   von  selbst  aus  dem  avxovq  v.  18.   —   y.  20.  wq) 
wie  V.  18.  Der  Dat.  temp.  (8,  11),  der  zu  xaxtxXriQ,  v.  19  gehört,  bezeichnet 
die  Zeit,   innerhalb   derer  sich  etwas  vollzieht.    Da  das  Land  schon  bei 
ihrer  Erwählung  den  Yätem  zugesichert  war  (7,  5),   so  hat  es  450  Jahre 
gedauert,   bis  diese  Zutheilung  sich  vollzog,   nemlich  die  400  Jahre  der 
Fremdlingschaft  (7,  6),  die  40  Jahre  der  WQstenwanderung  (v.  18)  und  rund 
(<i>i)  10  Jahre,  welche  die  Eroberung  des  Landes  währte.    Hiernach  will  die 
Einleitung  zeigen,  wie  allmählig  und  unter  wechselnden  Führungen  sich 
der  dem  Volke  zugedachte  Landbesitz  verwirklichte*,  denn  das  (ittaxavta 
(Luk.  5|27. 10, 1)  zeigt,  dass  die  bisher  erwähnten  Ereignisse  einheitlich  zu- 
sammengefasst  sind.   Auch  dann  kam  es  noch  nicht  zu  dem  KOnigthum  in 
Jsr.y  an  welches  doch  stets  die  messianische  Verheissung  anknüpfte,  sondern 
Gott  gab  dem  Volke  zunächst  Richter,  die  sie  erretteten  (Jud.  2, 16  ff.),  und 
zu  denen  nach  1  Sam.  7, 15  auch  der  Prophet  Samuel  (3,  24)  noch  gezählt 
wird.    Zu  cce^c  c.  Gen.  vgl.  1,  22.  7,  45.  —  T«  21.  xaxeiQ^Bv)  das  nie  zeit- 
lich steht,  kann  auch  hier  nur  heissen,  dass  sie  von  ihm  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Propheten  sich  einen  König  erbaten  (1  Sam.  8,  5.  12, 13).  Der  Art 
vor  aaovk  weist  auf  den  bekannten  König  hin  (vgl  v.  22:  r.  öaveiö).    Zu 
viov  X.  ex  gwXijg  (Evaug.  2,  36)  ßev.  vgl.  1  Sam.  9,  1.    Die  vierzig  Jahre  ent- 
sprechen als  schematische  Zahl  der  der  Wüstenjahre  (v.  18),  wie  die  Richter- 
zeit der  der  Fremdlingschaft.  — T.22«  fiitaatfjaag  avt.)  wie  Luk.  16,4 
(Dan.  2,  21)  von  der  Amtsentsetzung  (1  Sam.  15,  23),  welche  zeigt,  dass  auch 
dies  noch  nicht  der  König  war,   an  den  die  Verwirklichung  des  Heils  an- 
knüpfen  konnte.    Zu  rjyeiQiv  vgl.  Luk.  1,  69.  Jud.  3, 9,   zu  eig  ßaaüL. 
7,21.  Das  {&  gehört  zu  ptaQtvQtia,  (10,22).    Das  fvpov  öav,   ist  aus  Ps. 
89,  21,  das  xov  r.  uaa.  aus  ISam.  16, 1.  11  ff.,  das  avö^.  (nach  v.  21  statt 
<tvdQ,)  xata  r.  xapö.  fi,  aus  1  Sam.  13, 14,  wo  auch  das  dem  bvqov  entspre- 
chende ^fftficov  sich  findet  und  eine  Charakteristik  Sauls,  von  welcher  der 
Relativsatz  nur  in  Anlehnung  an  Jes^j.  44,  28  das  Gegentheil  aussagt    In 
ihm  also  wird  erst  das  Königthum  Vorbild  und  Qeburtsstätte  des  Meflsias. 
~  T«  28«   xovxov)   steht  in  gesperrter  Stellung  mit  grossem  Nachdruck 
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^£0c  axo  tov  cxiQfiaxoq  %ax  IxiTfftUcv  ffforfev  rqS  Ai(Kif}i 
oanfj^a,  ^IfjOovv,  24  XQOXfjifv^aptog  *Iioavvi>v  jrpo  x^aocijtov 
Tfjg  elaoöov  otvxov  ßaxziCfia  /lexavolag  xa$n:l  xtp  Xa^  ^bpcnyx. 
25  ciq  dh  ixXi^QOv  6  *Ifoawfjq  xov  ÖQo/iov,  iXBY$v'  xl  ifih  vx(h 
voelxe  elvcu,  ovx  sl/d  iyci'  dXX*  löov  i^x^'^^  A'^^'  ^A'^  o^  ^^ 
sl/il  a^iog  x6  vxoSfiiia  x6iv  xodtSv  Xvcai,  26  oviQBq  aösXfXH, 
viel  yipov^  'Aß(f€ca/i  xal  ol  iv  vfitp  ipoßovfABPOi  xov  ß-sw,  fjfOy 
6  Xoyog  x^q  oarttiQlag  xavxfjg  i^axBöxaX^.  27  oi  yoQ  xaroi- 
xovvxeg  iv  %QQVöaXfjfi  xci  ol  OQXovxeg  ccvxSv  zovrov  ayvoi]' 


voran.    Dieser  Dayid  war  es,  von  dessen  Samen  (vgl.  ROm.  1,  3,  nur  «er» 
statt  fx)  Qott  verheissnngsgem&ss    (Gal.  3,  29)  herbeiflihrte   (wie   Saohii 
3, 8  in  der  Weissagung  vom  Zemach)  einen  Erretter  (5,  31,  vgl.  Lok.  2»  K 
für  Israel  (1,  6],  nemlich  Jesum,  dessen  Name  mit  grossem  Nachdruck  den 
Schluss  bildet  —  ?•  24f.  führt  ans,  wie  auch  diese  endliche  Ansfilhnuig  der 
Yerheissung  noch  einer  Vorbereitong  bedurfte  durch  die  Busstaufe  dea  Joh. 
(Evang.  3, 3),  deren  Verkündigung  als  ein  nQoxtjQvactiv  (nur  hier)  beaeiehnet 
wird,  das  dem  Auftreten  [eiaoSo^f  wie  1  Thess.  2, 1,  Gegensaia  von  f^io; 
Luk.  9,  31)  des  Erretters,  vorherging.  Bem.,  wie  das  ngo  nQocom.  Lok.  I,  ?> 
rein  zeitlich  gewandt  wird  und  vgl.  zu  navrt  r.  Xac»  top,  4, 10  (Evan^.  2, 10 . 
Das  a>c  <fe  (lukan.)  trcXriQov  (12, 25)  t«  26  deutet  an,  dass  auch  seine  Amtsnriik- 
samkeit   (ÖQOßo^j  wie  2  Tim.  4,  7)  mit  zu  dem  gehörte,  was  absolTixt  sein 
musste,  ehe  der  Messias  kommen  konnte.  Zu  sXeytv  vgl.  11,  20.  Wie  Lok 
3,  15  f.,  erscheint  dies  letzte  dort  mitgetheilte  Tftuferwort  durch  die  Ver- 
muthung  motivirt,  dass  er  der  Messias  sei.  Zu  dem  rc  in  indirekter  Frage 
vgl.  Luk.  17,  8.  MatÜL  10,  29.    Zu  vnovotiXB  Judith  14,  14  Bern,  die  freie 
Wiedergabe  von  Luk.  3. 16,  insbesondere  das  aiß.oq  (Job.  1,  27)  statt  ueara: 
und  xo  vTioS,  T.  no6.    (7,  33)   statt  r.  ifiavt.   r.  vnoS.    Diese  Einleitang 
(v.  17—25)   stellt  in  freier   (Bem.  die  Reminiscenzen    an  Kap.  7),  aber  im 
Wesentlichen  sicher  zutreffender  Weise  die  Art  dar,   wie  Paul,  in  BeineB 
Synagogenpredigten  durch  einen  Rückblick  auf  die  gottgeleitete  Geschichte 
des  Volkes  die  Verkündigung   des  Messias  einzuleiten  pflegte.   —    t.  S6. 
avÖQ.  aS,)  wie  v.  15.     Näher  unterscheidet  die  Anrede,   vne  v.  16,  die 
leiblichen   Abrahamskinder  {yevovq^  wie  7,  13)  und  die  Proselyten  unter 
ihnen,  die  aber  beide,    wie  er  selbst  {yj/uv),  zu  der  Diaspora  gehSren  im 
Gegensatz   zu   den  Bewohnern   Jerusalems  (v.  27).    Zu  o  Xoyog  mit  Gen. 
obj.  vgl.  1  Kor.  1, 18.   Act  3,  20.    Das  xavTfjq  vor  aonri^taq  (4,  12,  vgl. 
Eph.  1, 13)  weist  auf  die  mit  dem  aanrig  v.  23  gegebene  zurück,  das  ^ 
ansataXij  (7, 12.  9,  30.  11,  22)  auf  die  Entsendung  aus  dem  Orte,   wo  ei 
zuerst  verkündigt  worden.  Wenn  sich  Paulus  freilich  unter  die  einschliesstr 
an  die  auf  diese  Weise  die  Heilsbotschaft  gelangt  ist,  so  ist  dabei  GaL  1, 12 
übersehen.  —  y.  27  begründet  diese  Entsendung  durch  die  feindliche  StelluDg» 
welche  die  Juden  im  Mittelpunkt  der  Theokratie  gegen  den  Messias  ein- 
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oavreg  fod  tag  <pa>vaq  rcov  xQOfpf]xciv  rag  xard  nav  caßßarov 
avar/ivmcxoiiivag  xQlvavxeg  ixXriQmoav,  28  xclL  /iffdefdav  cdrlav 
^avarov  BVQOvreg  'ijxTjOaino  UeiXatov  dvaiQB&ijvai  avrov'  29 
<og  öh  ktiZsoop  navta  xa  xbqI  avxov  ysYQa/ifiiva,  xad^eXovxeg 
axo  rov  §vXov  t^tpcav  eig  fivtjfisZop»  30  6  öh  d'edg  ijyeifep 
avxov  hc  v€xqAv,  31  og  <og>B'f]  ixl  fj/zigag  xkelovg  xotg  öw- 
opaßaöiv  avxw  dxo  xijg  FaXilalag  dg  ^le^ovöaX^fi,  olxiveg  slolv 


f^enominen.  da,  wenn  insbesondere  die  Volksh&npter  (oi  apX'  (xwcdv^  wie 
3, 17)  denselben  angenommen  h&tten,  dies  für  die  Diaspora  von  selbst  maass- 
gebend  war,  so  dass  es  keiner  solchen  Botschaft  bedurfte.    Zn  oi  xatouc. 
SV  Tgl.  11,  29.    Das  itgova.   (im  Unterschied  von  13, 13)  gehOrt  zum  ge- 
schichtlichen Kolorit  der  Rede.   Das  vorantretende  x^rvxov  zeigt,   dass  bei 
der  conriQ.  v.  26  an  den  awttj^  v.  23  gedacht  ist   Das  ayvoffaavreq  (ROm. 
2,  4.  10,  3.  Luk.  9, 45)  ist  nicht  entschnldigend,  wie  das  xata  ayv,  3, 17,  da 
das  xag  ^<avag  (nnr  hier;  doch  vgl.  Lnk.  3,  4)  r.  ngoip,  darauf  hindeutet, 
das«  sie  die  Rufe  der  Propheten  h&tten  verstehen  sollen,  zumal  dieselben 
allsabbaüich  {xava  nav  aaßß.,  wie  15,21. 18,4)  vorgelesen  wurden  (avayiv.^ 
wie  Luk.  4, 16,  anders  Act  8,  28  ff.).    Das  xQivavte(;  (3, 13)  steht  absolut 
von  ihrer  ürtheilsfällung  (vgl.  zur  Sache  £?ang.  22,  71),  durch  welche  sie 
jene  Prophetenwprte  (soweit  dieselben  das  Leiden  des  Messias  weissagten, 
vgl.  Luk.  24,  25  ff.)   zur  Erfüllung  brachten  (enXtiQtoa,,  wie  3,  18).    Dies 
Objekt    ergänzt  sich    von    selbst    aus    dem   hinter    ayvorja,    stehenden 
Acc.     Umsoweniger  spricht  ihr  ürtheil  gegen  seine  Messianität  —  T«  28 
führt  weiter  aus,  wie  unverantwortlich  war,  was  sie  an  dem  Messias  thaten, 
obwohl  sie  keinerlei  Todesursache  {curiav,  wie  10,  21)  fanden.    Dies  ist 
direkt  nur  Evang.  23,  15  von  Pilatus  gesagt,  wird  aber  in  Folge  ihres 
Schweigens  auf  die  Frage  desselben  v.  22  auch  ihnen  zugeschrieben.    Zu 
tlTffoavxo  vgl.  3, 14,  zu  avaigs^vai  2, 23.  10,  39,  zur  Sache  Evang.  23,  21. 23. 
***-  ?•  2^«  o)q  6i)  wie  v.  25,  handelt  nicht  mehr  von  dem,  was  die  Hierarchen 
thaten,   da  es  nicht  mehr,   wie  v.  27 f,  zur  Begründung  von  v.  26  gehört, 
sondern  bereitet  durch  die  Betonung  des  Begräbnisses  (wie  1  Kor.  15,  4) 
das  Zeugniss  von  der  Auferstehung  vor.   Das  Subjekt  des  sreXeaav  (Luk. 
18, 31)  navra  r.  yeyQ-  (wie  24,  44,  nur  hier  mit  nspi  avrov)  wird,  wie  das  des 
xa^Xovtsi  (23, 53)  ano  r.  ^Xov  (Act  5,  30.  10, 39)  und  des  e&rixav  (Luk. 
23,  53,  nur  mit  siq  fivtjfieiov  nach  24,  22.  24)  aus  der  evangeUschen  Oe- 
schichte  als  bekannt  voraosgesetst. —  T*80.  ^yeigsv  ex  vbxq.)  wie  3, 15. 
4,  10,   bildet  hier  aber  nicht  den  Gegensatz   zu  der  TOdtung  durch   die 
Joden,  sondern  betont  die  Auferweckung  eines  bereits  Begrabenen  im  6e- 
gensafae  zur  Errettung  vom  Tode.  —  ▼•  81,  oKpd^fi)  wie  Luk.  24,  34.    Zu 
mi  von  der  Erstreckung  Über  einen  Zeitraum  vgl.  Luk.  18, 4.    Das  fipis^» 
nX,  (2,  40.  4,  22)  geht  auf  die  40  Tage  (1,  3),  das  r.  öwavaß.  avt.  (Mark. 
15, 41)  setzt,  wie  das  Evang.,  voraus,  dass  die  Erscheinungen  nur  in  Jerus. 


174  Apostelgeachicfate 

(iOQzvQsg  avTOv  XQog  top  Xaov,  32  xdi  ^fuig  v/iäg  evccYYilt^o- 
fied^a  T^v  xQog  rovg  xaxiQoq  ixayyeUav  yevofiip^,  ori  tat- 
Tfiv  o  d^eoq  ixxsxl^fiDXBV  rotg  rhcvoiq  avxciv  ^/ilp  avacrrfiaz 
Tijcovv,  33  dg  xcä  iv  T<p  y>aX(i(5  yiyQOxxiu  rtp  ötvxiQip'  uoc 
Hov  el  ov,  iyci  oijfieQOP  yBYivvfjxa  ce,  34  Sri  <J^  aviarffiaf 
avrov  ix  vexQwv  fitpciri  fiiXXovra  vxooxQiq>Biv  dq  dia^^gar. 


stattfanden  (vgl.  1,  4).  Das  oiuvb^  (10, 41)  motivirt  die  ihnen  zu  Theil 
gewordenen  Erscheinungen  aus  ihrer  Zengenau^ahe ,  die  hier,  wie  1,  22. 
auf  sein  ganzes  Leben  erstreckt  wird.  Das  n^o^  r.  Xaov  (10, 42)  bescfaifinkt 
der  Zusammenhang  auf  das  Volk  in  Pal&stina.  Dass  sie  auch  dort  noch 
von  dem  Auferstandenen^zeug^n,  schliesst  nicht  aus,  dass  um  der  Feindschaft 
der  Volksh&upter  willen  die  Heilsbotschaft  in  die  Diaspora  hinansgesandt 
ist  (▼.  26).  Zu  dem  unechten  vw  vgL  II,  2,  a.  —  t.  S8»  fjfifig)  betont 
Paulus  und  Bam.  im  Gegensatz  zu  den  üraposteln  versehen  die  Diaspora- 
Juden  mit  der  frohen  Botschaft  {Bvayy,  c  Acc.  der  Person,  wie  8,  25.  AOi 
Das  vijv  -*  yivofi,  (26,  6)  ist  ein  Acc.  der  n&heren  Bestimmung,  wie  10,  36: 
hinsichtlich  der  an  die  Väter  (Rom.  9,  5)  ergangenen  Yerheissung.  Das  on 
führt  erst  den  Gegenstand  der  frohen  Botschaft  ein,  dass  nemlich  Gott  dieee 
Yerheissung  voll  erfüllt  hat  {BxnkrjQ.,  wie  3  Makk.  1,  2.  22;  doch  YgL  das 
Subst  21,  26).  Das  rifuv  (I,  1,  g)  ist  Apposition  zu  dem  Dat  comm.  rot; 
rexvoig  avtwv.  Das  avaaryfaag  ifia.  (2,  24. 32)  zeigt,  wie  die  Verheiaaang»- 
erfüllung  sich  vollendete,  nachdem  schon  das  Auftreten  Jesu  (v.  23),  wie 
sein  Tod  (v.  27f.),  eine  solche  war.  —  T*  88.  mq  yeyQ*)  wie  Lok.  3. 4> 
führt  nicht  einen  eigentlichen  Schriftbeweis  ein,  sondern  hebt,  wie  das  xa 
(etiam)  zeigt,  hervor,  dass  schon  die  Schrift  an  die  Auferweckung  des  Messias 
die  volle  Erfüllung  der  Yerheissung  knüpft.  Daher  deutet  auch  der  y&t 
mit  dem  roi  devifQw  (1, 1,  e)  an,  wie  genau  Paulus  in  der  Schrift  Beecheid 
wuBste,  und  wie  genau  seine  Botschaft  derselben  entsprach.  Dann  aber 
liegt  hier  sicher  eine  Erinnerung  daran  zu  Grunde,  wie  Paulus  Psl  2,  7  so 
verwerthen  pflegte.  Er  verstand  offenbar  das  yeyevyijxa  os  von  der  Ein- 
setzung in  die  volle  Sohnesstellung  durch  seine  Erhöhung,  die  erst  die 
volle  Erfüllung  aller  messianischen  Yerheissung  herbeiführt,  und  das^r^fif- 
Qov  vom  Tage  der  Auferstehung  (vgl.  Rom.  1,  4).  —  y«  84.  ori  <fc)  nimmt 
das  avaart^a,  v.  32  wieder  auf,  das  nach  der  Deutung  des  Päalmworts  in 
V.  33  nicht  als  Auferweckung  zum  irdischen  Leben  gefasst  ist^  um,  ganx 
in  Uebereinstimmung  mit  Rom.  6,  9,  zu  zeigen,  wie  die  dann  schliesslich 
doch  wieder  unvermeidliche  Rückkehr  zur  Yerwesung  durch  ein  anderes 
Gotteswort  ausgeschlossen  ist.  Das  firixeu  (4,  17)  hebt  hervor,  wie  bei 
seiner  Auferweckung  doch  nicht  die  Absicht  war,  dass  dies  geschehen  sollte 
(pieXkovra,  wie  Luk.  21,  36.  24,  21).  Der  Ausdruck  vitoatQ.  ciq  dca^^^p. 
ist  bereits  durch  eine  Reminiscenz  an  2,  27.  31  bedingt.  Zu  dem  Torans- 
weisenden  ovrtog  vgl.  7,  6.  1, 11,  zu  etQijxev  S,  24.  Subjekt  ist  Gott,  der 
ja  in  dem  Psalmwort  v.  33  redet.    Ganz  originell  ist  die  freie  und  sicher 
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ovTcog  bI^xbv  ori  dcioo}  v/itv  ra  oCia  Javeiö  ra  xicxa,  35 
6i6ti  xcü  iv  itdQq}  Xiysr  ov  öcioeig  xov  oöiov  öav  Idstv 
6iag>&oQav.  36  ^avelö  fisv  yctg  161^  yBvsa  vxtjQeri^öag  ry  xov 
^Boü  ßovXxi  ixot/nj^fj  xal  jtQoosrid-t]  xgog  rovg  jtariQag  avrov 
xal  bIöbv  diaq>d'OQav'  37  ov  dh  6  ^sog  tjyeiQsv,  ovx  elösv  6ux- 
g>^OQav.  38  yvwCxov  ovv  IcxtD  v/itv,  avögsg  ddeZq)ol,  oxi  öiä 
xovTov  vfitv  aq>B6ig  afiaQxiwv  xaxayyiXXsxai,  39  xäL  djto  xav* 
T€ov   cov  ovx  7Jövvij&i]X6  kv  v6(iq>  Mawoitog  dixaioo^vat   iv 


auf  Eriimernng  an  paulinische  Schriftargamentatioiieii   sich  stfitzende  Ver- 
wendung Ton  Jesiv)'  ^^t  3»  bei  der  aller  Nachdruck  darauf  gelegt  wird,  dass 
die  dem  David  zugesagten  heiligen  Güter  (des  Messiasheils)  nur  zuverl&ssig 
sein  können,  wenn   der  Messias  in  ein  der  Vergänglichkeit  Qberhobenes 
Leben  versetzt  ist.     Dagegen  wird  das   y«  85  mit  6iou  (Luk.  1, 13.  2,  7. 
21,  28)  xat  angeschlossene  Citat  aus  Ps.  16, 10  umsomehr  Reminiscenz  an 
die  Petmsrede  (2,  27)  sein,  als  dasselbe  gamicht  die  Verwesung  in  einem 
zweiten  Tode,   worauf  der  Zusammenhang  fUhrt,   sondern  dieselbe  ganz 
allgemein  ansschliessi    Subjekt  des  Xeyst  ist  wieder  o  ^eoq,  der,  wie  v.  33, 
so  auch  in  einem  anderen  (Psalm)  diese  Worte  sagt,  sofern  er  in  der  ganzen 
Schrift  (auch  wo  er  selbst  angeredet  wird)  als  redend  gedacht  ist  —  y.  36« 
Auch  dieser  Nachweis,   dass  der  oaiog  y.  35  nicht  David  sein  könne,   ist 
Nachbildung  von  2,  29.    Das  löia  (lukan.)  ysvea  (2,  40)  ist  Objektsdativ  zu 
vjtriQCTtia.  (20,  34.  24,  23)    und  hebt  hervor,   dass  er  nur  einer  zu  ihm  ge- 
hörigen d.  h.  gleichzeitigen  Generation   (mit  den  ihm  anvertrauten  Gaben, 
wobei  dem  Verf.  die  oaia  aus  v.  34  vorschweben)  Dienste  that,  also  keines 
l&ngeren  Fortlebens,   am  wenigsten  eines  unvergänglichen  bedurfte.    Da- 
gegen gehört  TJ7  xov  ^.  ßovlri  (vgl.  2,  23.  4,  28)  zu  exoifirf^  (7,  60),  um 
zu  betonen,  dass  sein  Tod  durch  göttlichen  Rathschluss  herbeigeführt  war, 
und  nicht  bloss  allgemeines  Menschenschicksal,  wovor  ihn  ja  Gott  bewahren 
konnte.    Zu  ngoaereS;  xxX,  vgl.  Jud.  2, 10,  zu  Bidev  6ia<p9^,  2,  31.  —  y«  87« 
ov  de  0  d'^  riy.)  Rem.   an  3, 15.  4, 10.  5,  30.  10,  40,   wahrend  man  nach 
V.  32.  34  aveaxTfaev  erwartet.    Da  nur  die  messianische  Deutung  von  v.  35 
erwiesen  wird,    wfihrend    die  von  v.  33 f.  unerörtert  bleibt,    erhellt  klar, 
dass  y.  35  ff.  blosse  Reminiscenz  an  die  Petmsrede  ist.  —  y«  88«  yvotar. 
ovv  f  <rr.)  vgl.  2,  14.  4, 10.    Zu  avSg,  ad.  v.  26,  zu  a^.  afjtagx.  2,  38.  5, 31, 
zu  xaxayy.  3, 24.  4,  2.  13,  5.    Das  dia  xovxov  weist  auf  den  von  Gott  Er- 
weckten (v.  37),   mit  welchem  alle  VerheissungserfUllung  kommt  (v.  32), 
also  auch  die  jetzt  verkündigte  Sündenvergebung.   —   y.  89.   xai)   vgl. 
n,  2,  d.  Das  ano  navxwv  wv  (zum  Wegfall  der  Praep.  vgl.  v.  2)  ist  prägnanter 
Weise  mit  Sixat(o&.  verbunden  (vgl.  Rom.  6,  7),  das  echt  paulinisch  von  der 
Oerechterklärung  steht   (vgl.  auch  Luk.  18,  14),   welche  nur  die  positive 
Seite  der  Sündenvergebung  (v.  38)  ist,  deren  Verkündigung  durch  den  noch 
▼on  oxi  abhängigen  Parallelsatz  erläutert  wird.    Allerdings   durchaus  un- 
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rovrq}  xag  o  xtCXBVcav  itxtuovrai.  40  ßXexezB  ovv  n^  ixi2.9^\ 
t6  BUffifiivov  iv  xolq  xifog>t}Taiq'  41  Mcre,  ol  7Uxza^)ifOvr(tai 
xm  d'üvfiaaars  xai  d^pto^v/te,  ori  iif/ov  iQyd^ofuu  kfd  h 
Ttag  rjiiiQaiq  vficip,  Iqrfov  o  av  fii^  xiOTBVOfiTB  idv  xiq  hdirr- 

42  ^E§i6pTC9V  de  atrräv  xoQexaXovp  slg  x6  fi€xa§v  oaßßaxor 
JLaXtjd^vai  avxotg  xd  ^^fioxa  xavxa.  43  Xv&slöfjg  öi  x^g  evant- 
Ycoyijg  i^xoXov&fioap  xoUol  xwp^Iovöalaw  xcä  xwp  osßofihHxn 


paalinisch  ist  es  aber,  wenn  die  in  Christo  {bv  tovt«»,  panülel  dem  dtc 
tovTOv)  gebotene  Rechtfertigung  nor  als  eine  Erg&nsnng  der  auf  Gnmd 
des  Gesetzes  (dessen  Sflhnaostalt  sich  nnr  anf  die  Schwachheiissfladen  besoe 
zu  erlangenden  gefasst  wird.  Auch  das  dem  Verf.  so  geläufige  o  yuarevcc: 
ist  schwerlich  im  Sinne  des  paulinischen  Heilsglaubens,  der  die  Rechtferti- 
gung bedingt,  genommen.  Dennoch  will  der  Verf.  ohne  Frage  die  Gnini 
lehre  des  Paulus  zum  AusdrucJE  bringen.  —  t.  40«  ßkinttf  ovv)  vgl 
Luk.  8, 18  mit  folgendem  (uti ,  wie  21,  8.  Zu  eneXB.  ^gL  AcL  8,  24.  nur 
hier  absolut,  wie  Evang.  11,22,  zu  ro  ei^rif^  ev  Evang.  2,24,  mu  ev  r. 
ngoip.  als  Bezeichnung  des  Prophetencodex  24,  44.  Job.  6,45.  Es  folgt 
T«  41  Habak.  1,  5  mit  unerheblichen  Abweichungen  von  den  LXX  in  den 
von  dem  Urtext  abweichenden  Sinne,  dass  die  Verächter  auf  die  un&asban' 
Grösse  dieser  Qnadenthat  Gottes  hingewiesen  werden.  Bern,  die  schöae 
Anaphora  des  zweiten  tgyov  vor  dem  Relativsatz. 

IS)  42—14,  7.  Der  Bruch  mit  der  Synagoge.  —  c{coyror 
nar  noch  17, 15.  20,  7.  27,  43;  doch  vgl.  3,  3.  21, 18.  26.  Gemeint  ist,  wie 
aus  dem  Gegensatz  erhellt,  mit  avra»y  die  Sjuagogengemeinde  im  Grosier 
und  Ganzen.  Das  Hq  bei  nagexuX,  (8,  31.  9,  38)  bedeutet,  wie  4,  3:  ae  ef 
baten  sich  für  den  folgenden  (/uerafv,  nur  hier  so  nach  späterem  Gebrauch 
Sabbat,  dass  ihnen  diese  Worte  (grifiax.,  wie  6, 11. 13. 11, 14)  d.  h.  Nähere- 
ttber  das  Gesagte  geredet  werde.  In  der  Bitte  liegt  eine  kühle  Ablehnung 
der  Entscheidung  Über  die  angeregte  Frage,  wenigstens  fär  jetst.  —  t«  4S. 
Av^.  r.  üvv.)  zeigt,  dass  Paul,  und  Barn,  vor  Aufhebung  der  Synagogen- 
Versammlung  fortgingen.  Das  6b  markirt  den  Gegensatz  derer ,  die  ihneo 
nachfolgten,  um  Weiteres  zu  hören  (j/^roAov^*. ,  ganz  nach  dem  Spradi- 
gebrauch  der  Evang.,  vgl.  Luk.  9,  11),  und  sich  damit  als  ihre  Schäler 
erklärten.  Die  Proselyten  (2,  10.  6,  5)  werden  hier  ausdrücklich  als  cißo- 
fABvoi  (noch  f^fmal  in  Act.)  bezeichnet,  wie  v.  16.  26  durch  g>oßovfi.  r.  ^ 
allein.  Das  oitiveg  bezeichnet,  wie  9,  35.  11t  28,  '^ob  <^e  Missionare  vi 
Folge  davon  thaten.  Zu  npocXal,  vgl.  noch  28,  20.  Das  exeiB'Ov  (Matth. 
27,  20)  im  einfachen  Sinne  von  Ueberreden  kommt  noch  6  mal  in  Act 
vor  (anders  12,  20),  das  Imperf.  schildert  ihre  andauernde  BesdüLfügung 
mit  ihnen.  Das  ngoüfiBveiv  (11,  23)  zeigt,  dass  sie  sich  der  göttlicheo 
Gnaden  Wirkung,  die  zum  Glauben  führt  (vgL  11,  23),  bereits  hing^^eber 
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jtQOOfllvraw  r£  IlavXq)  xal  xS  BctQvaßqi,  otxipsq  jtQOoXai.ovih 
x£$  ovTofg  IxBid^ov  avxovq  xgoOfciveiv  z^  xägiTi  xov  d-ecv. 
44  Tip  TS  kQXOl^ivcp  caßßaTca  cxb66v  xaoa  ^  xoXiq  Cvptjx^ 
4zxovoai  TOP  Xoyüv  zov  d-eov.  45  löopxeg  6h  ol  'lovöaiai  rovg 
ox^ovg  kxXtio^fiaav  C/ßov,  xal  avxiXayov  xotg  vxo  Ilavlov 
XaXovfiivoig  ßXaag>fifiovvx8g,  46  xoQQtjoiaodfievol  xe  6  IlavXog 
^cal  6  B€^fvdßag  slxav  vfilv  ijv  dvapcatov  tcqAxov  XaXfjd^vai 
Tov  Xiyov  xov  d'Bov^  ijtsidi)  öh  äxcod-etcd-e  ctvxop  xci  avx 
a^lovg  TCQlvexe  eavxovg  xrjg  cdcovlov  ^anjg,  l6ov  axQeg>6fi80'a 
elg  xä  i&prj,    47  ovxcog  yaQ  ivxixaXxai  Tjiilv  6  xvQiog'  xd&sixd 


hatten,  mit  ihrem  axoXovd'.    Zur  Sache  vgl.  Rom.  11,  22.  —  T«  44«  ro> 
cpX'  oaßß.)  mit  Bezug  auf  ro  fietaSv  oaßß.  v.  42:  als  nun  der  nächste 
Sabbat  kam.    Bem.,  wie  das  te  absichtlich  eng  verbindet,  wu  der  nächste 
Erfolg  bei  Vielen  war,  und  was,  als  sich  das  Gerücht  von  dem  Inhalt 
ihrer  Predigt  verbreitete,  die  Wirkung  davon  auf  die  ganze  Bevölkerung 
der   Stadt  (noXiQ^  wie  Luk.  4,  43.  8, 34)  war,   die  heidnische  mit  einge- 
schlossen.   Zu  axeöov  vgl.  19,  26  (Hebr.  9,  22.  2  Makk.  5,  2).    Das  awr^x^ 
(4,5)  geht  auf  die  Versammlung  in  der  Synagoge.    Zu  r.  Xoy.  t.  ^€ov 
(I,  1,  a)  vgl.  V.  5.  7.  —  ▼•  45«  tovQ  ox^ovg)  wie  8,  6,  hier  nach  v.  48 
vorwiegend  aus  Heiden  bestehend  gedacht    Daher  geht  das  enkrjad-tjcav 
IQrikov  (5, 17}  darauf,  dass  die  Heiden  am  messianischen  Heile  Antheil  be- 
gehrten.    Zu  avxsXayov  vgl.  Luk.  2,  34.  20,  27.    Das  ßXao^ß.  (Luk.  22,  65. 
23,  39)  ist  der  entscheidende  Punkt,   mit  dem  sie  sich  selbst  den  Stab 
brechen.    Zu  dem  fehlerhaften  avziXey,  xai  vgl.  II,  2,  a.  —  t«  46,  na(»- 
Qf^otaa.)  wie  9, 27.  28.    Mit  dem  Verhalten  der  Juden  verbindet  sich 
durch  Tf  absichtsvoll  aufs  Engste  als  seine  nothwendige  Folge  die  frei- 
müthige  Erklärung  des  Paulus.    Zu  r^v  avayx,  vgl.  Hebr.  8,  3  (2  Kor.  9,  5. 
Phil.  2,  25),  zu  lak,  r.  Xoy.  r.  ^.  4,  31.  11, 19.    Zur  Sache  vgl.  Rom.  1, 16. 
Zu  inudti  vgl.  Luk.  7, 1,  zu  der  Echtheit  des  de  U,  2,  d,  zu  ama^.  Act. 
7,  27.  39  (freilich  nur  von  Personen).    Durch  ihr  Zurückstossen  des  Wortes 
des  Lebens  (vgl.  5,  20),  das  in  ihrem  Verhalten  liegt,  beurtheilen  sie  (Evang. 
12,57)  sich  selbst  sds  solche,  die  nicht  würdig  (15,19.  21)  seien  ewigen 
Lebens  (10,  25.  18, 18.  30) ,  wie  es  dasselbe  ihnen  vermitteln  wollte.    Das 
löov  (5,  9)  leitet  mit  feierlichem  Nachdruck  die  Erklänmg  über  sein  prin- 
zipielles Verhalten  ein,   das  er  nunmehr  einschlägt,  um  den  göttlichen 
Bathschluss  Rom.  11, 11  auszufahren.    In  dieser  Erklärung  liegt  die  Pointe, 
um  derenwillen  der  antiochenische  Auftritt  so  ausführlich  erzählt  ist.    Zu 
azQBipofJLe^a  uq  vgl.  7,  39.  —  T«  47.   ovziüq)  vorausweisend,  wie  v.  34. 
Zu  BVtetakx.  vgl.  1,  2.    Paul,  sieht  in   dem  Gotteswort  Jesaj.  49,  6  (wört- 
lich  nach   den  LXX)   eine   direkte  Weisung  für  sich  und  seine  Genossen, 
durch  die  ihnen  speziell  der  letzte  Theil  der  Missionsaufgabe  der  Urapostel 
1,  8  aufgetragen  wird;  und   dieses  Gotteswort  [}.oy.  r.  tcvq,^  vgl.  I,  1,  a) 
Texte  Q.  Untersuchungen  IX,  3.  4.  12 


178  Apostelgeschichte 

OS  d^  qxüg  idvciv  rov  elvcU  öe  dg  oamjQÜxp  llmg  lax^Tov  rffZ 
Y^g,  48  dxavovra  dh  tä  i&pij  Ixcu,qov  xcü  iöo^a^ov  top  ko- 
yov  rov  xvqIov,  xäi  Ixlorevoav  oooi  tjoav  tBxajfUvoi  etg  Qctfp' 
alciviOP'  49  öu^igero  öh  6  Xoyog  xov  xvqIov  dt*  oZpic  r^c 
Xa>(MZ$.  50  ol  dh  ^lovdcOot  xoQioxQvvcc»  tag  öeßofiivag  yvptOxcc 
rag  evöx^fiovag  xäi  rovg  XQcirox}g  rtjg  xolecog,  xcä  ix^YBiQor 
öioYfiov  ixl  rop  IlavXop  xäk  BoQpdßap,  xäi  i^ißaJüov  nvrovz 
axo  rmp  OQlayp  avrwp»  51  ol  6h  hcripaiafiepoi  rop  xovtoQxor 
rcip  xoöAp  ix*  avrovg  r/Xd'OP  Big  *bc6piop,  52  ot  ra  (ia&ij[tm 
ixXijQovpxo  x^^^  ^  xpevfioxog  aylov.  XIV,  1  k/ivBxo  de  h 
^Ixoplcp  xaxä  x6   avxo   eloeXd-etP  avxovg   elg   x^p  ovpajarp^r 


Bpeziell  ist  es  nach  y«  48,  das  die  Heiden,  nachdem  sie  es  mit  Frenden 
gehört  {axovovt.f  wie  2,  37.  5,  33,  fX^<P->  ^^  Evang.  13, 17),  priesen  (4.  21. 
11, 18),  weil  es  die  Erkl&rung  enthielt,  dass  auch  ihnen  das  Heil  so- 
gedacht  sei.  Das  oaoi  ijaav  (4,  6)  retaYfi.  (Evang.  7,  8)  Big  Sohtv  atmr. 
(v.  46)  wahrt  die  göttliche  Gnadenwirknng,  durch  welche  der  Glaube  zu 
Stande  kommt  (vgl.  2,  47),  während  die  Juden,  denen  das  Heil  sonächt^ 
zugedacht,  durch  eigene  Schuld  desselben  verlustig  gehen  (v.  46).  —  t.  49. 
6i((pegEzo)  so  nur  hier,  von  der  Verbreitung  dieses  Gotteswortes  (v.  47- 
durch  ((f<,  vgl.  1,  3,  d)  jene  gesammte  Landschaft  (10.39.  12,20),  womit 
der  Auftritt  in  Antiochien  bedeutsam  fQr  ganz  Pisidien  wird.  —  t«  60. 
naQCDXQVvav)  nur  hier:  sie  reizten  auf  die  Proselytinnen  (<yf^^ev«rg,  wie 
V.  43,  doch  ohne  nQoaffL)^  die  im  Eifer  f&r  die  neu  angenommene  Religion 
am  leichtesten  zum  Fanatismus  gegen  die  angeblichen  Feinde  derselbei: 
zu  entzünden  waren  und  als  evoxfjf^ovaQ  (Mark.  15,  43)  den  nöthigen  Eii;- 
fluss  auf  die  Stadthäupter  (r.  npwt.j  wie  Luk.  19, 47)  hatten.  Zu  eniiyci^r 
(1  Sam.  22,  8,  2Chron.  21, 16.  Jesaj.  13, 17)  Siwyfiov  vgl.  8, 1,  zu  e^ßaXov 
Luk.  4,  29.  20,  12.  15,  zu  ano  r.  oqkov  avr,  Mark.  5, 17.  Bern,  die  aus- 
führliche Schilderung  dieses  ersten  Beispiels  von  lThes8.2,16.  — T«  &1«  cxn- 
va^.  r.  xoviOQT.  r.  noö,)  Rem.  an  Matth.  10, 14,  symbolische  Andeatung, 
dass  sie  fortan  nichts  mehr  mit  ihnen  zu  thun  haben  wollen.  Das  nach 
Luk.  9, 5  hinzugefügte  Bn  avtovg  geht  auf  die  ungl&ubigen  Jaden  der 
Stadt,  mit  denen  sie  auch  14,  21  f.  sich  nicht  mehr  einlassen.  Das  oi  tf 
fjia&,  y.  52  (I,  3,  a)  deutet  durch  die  enge  Verbindung  absichtsvoll  an, 
dass  die  Wirkung  der  Verfolgung  auf  die  Neubekehrten  (11,  26.  29)  eine 
ebenso  noth wendige  war,  wie  auf  die  Missionare  (v.  51).  Weit  entfernt 
davon,  dadurch  zum  Abfall  getrieben  zu  werden,  wurden  sie  erfüllt  {enXfi^., 
wie  Luk.  2,40)  mit  freudigem  Glaubensmuth  (;fa(>.,  wie  8,8),  den  Gott 
mit  der  Gabe  heiligen  Geistes  (6,  5)  krönte.  Zur  Sache  vgl.  1  Thess.  1,6.— 
14,  1«  ByBVBTo)  c.  Acc.  c.  Inf.,  wie  9,3.  32.  37.43.  Das  zu  ByBVBTo  ge- 
hörige xata  xo  avxo  (1  Sam.  31,  6,  vgl.  Luk.  6,  23.  26:  xaxa  xtc  otra) 
deutet  an,  dass   die  Ereignisse  in  dem  lykaonischen  Ikonium  nur  erzählt 
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Tcov  'lovöcdwv  xal  XaX^aai  ovxmq  &oxb  niCxtvOiu  ^lovöaltov 
TB  xal  ^EXXrjvmv  Jiolv  xX^d-og,  2  ol  dh  cbtsid-^otxPTsg  ^lovöcfZot 
ijtijyeiQav  xal  Ixaxaxuxv  xaq  ^pv^aq  xoiv  i&vc5v  xaxd  xmv 
ccösXgxDV.  3  Ixavov  fihv  ovv  xQovov  öiixQitpav  jeaQQTjöia^ofie' 
x^oi  ijcl  x(p  xvqIco  xm  fiaQXVQOvvxi  ijd  xw  X6yq>  xfjg  x^Q^'^og 
ccvTOv,  öiöovxi  OfifiBZa  xal  xigaxa  ylvsoß-ai  öiä  xc5v  x^^<^^ 
ccvräv.    4  kaxlod-f]  dh  x6  xXrjß'Og  xfjg  x6Xsa}g,  xal  ol  fiep  ijoav 


iv^erden,  um  zu  zeigen,  wie  sich  das  Verhalten  der  Judenschaft  anderwärts 
genau  in  derselben  Weise  wiederholte,  wie  in  dem  pisidischen  Antiochien, 
also  um  seines  typischen  Charakters  willen  so  ausführlich  geschildert  ist. 
Voraussetzung  ist,  dass  die  Missionare  dort  ebenso  in  die  Synagoge  gingen 
(siasXd',  eig,  wie  3,  8.  5,  21.  9, 17.  11, 12),  also  wieder  bei  den  Juden  (daher 
das  an  sich  überflüssige  t<üv  lovöaitov)  anknüpften  und  viel  Erfolg  unter 
Juden  und  Heiden  fanden.    Zu  dem  yorausweisenden  ovt<oq  vgl.  13, 34.  47, 
zu  toars  1, 19.  5, 15,  zu  noXv  nkTf^oq  Luk.  6, 17.  23,  27.    Die  gläubig  ge- 
^wordenen  Heiden  (13,  44.  4^,  die  auch  hier  als  in  der  Synagoge  zuhörend 
{gedacht  sind,  werden  rein  der  Nationalität  nach  den  Juden  gegenüber  als 
Hellenen  (11,  20)   bezeichnet.  —  t.  2  kommt  nun  auf  das  Verhalten  der 
Juden  im  Grossen  und  Ganzen,  die  ihrer  Predigt  (v.  1)  gegenüber,  in  der 
ja  immer  die  Aufforderung  zum  Glauben  lag,  ungehorsam  blieben  (cmeiB'rja., 
wie  Rom.  11,  31. 15,  31.  1  Petr.  4,  17).    Zu  snrjysigav  vgl.  13,  50,  doch  hier, 
-wie  1  Ghron.  5,  26  mit  r.  tpvxag  verbunden,   und   durch  exaxwaav  (wie 
Ps.  106,  32  in   sittlichem  Sinne :   böse  machen,   erzürnen,   anders  7,  6.  19. 
12, 1)  näher  bestimmt.    Hier,  wo  die  heidnischen  Stadtbewohner  im  Gegen- 
satz zu  den  jüdischen  gemeint  sind,  steht  wieder  r.  Bdycov.    Ihre  Feind- 
schaft (xara  c.  Gen.,  wie  6, 13)  richtet  sich  nicht  bloss  gegen  die  Apostel, 
sondern  gegen   die  Christen  überhaupt,   die,   weil  sie  im  Gegensatz  dazu 
durch  brüderliche  Liebe  verbunden   sind,  als   aSsX^.  bezeichnet  werden 
(9,  30.  11,  29).  —  T«  8«  ixavov  ;if()ov.)   wie  8,11.    Bem.  die  völlig  unbe- 
stimmte Zeitangabe.    Das  lukan.  fisv  ovv  folgert  aus  der  Wirkung  ihrer 
Predigt  und  den  Aufreizungen  der  ungläubigen  Juden,  dass  sie  wohl  eine 
Zeitlang  dort  wirken  konnten,  aber  der  £rfolg  doch  ein  getheilter  blieb 
(v.  4).    Zu  d!e£T(>.  vgl.  12,  19,  zu  nagQija.  13,  46,  nur  hier  mit  STtt  verbunden 
(wie  9,  27  f.  mit  ev),  weil  ihr  Freimuth  im  Vertrauen  auf  Gott  beruhte  (r. 
xvQ,,  wie  13,  46 f.),  der  über  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (Gen.  obj.,  wie 
13, 26  und  x^Q^^  i™  paulin.  Sinne,  wie  11,  23.  13,  43)  Zeugniss  gab  {fiagr,, 
wie  10,  43,  13,  22,  doch  mit  ent,  wie  Hebr.  11,  4,  vgl.  11,  2,  b),   indem  er, 
wie  Hebr.  2,  4,  gab  {öiSovri  c.  Acc.  c.  Inf.,  wie  4,  29.  10,  40,  vgl.  I,  2,  e), 
dass  Zeichen  und  Wunder  geschahen  (4,  30)  durch  ihre  Hände  (5, 12).  — 
T.  4«  scxto^Tf  zo   71 X.)   wie  23,  7.     Zu   oi  fisv    —   ot  Se   vgl.  17,  32. 
28,  24,  zu  riaav  avv  4,  13.  13,  7.    Da  nur  hier  und  v.  14    Paulus,  und  zwar 
mit  Barn,  zusammen,   anoaroX.  genannt  wird,   kann  das  Wort  nicht  im 
technischen  Sinne  stehen,   sondern  nur  beide  einfach  als  die  Missionare 
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w»  rof$  ^hvdaioiq^  oi  Sh  0t)y  roig  axoötoloiq.  5  dg  6b  iji- 
wero  oQfifj  t£v  i^mv  T€  xiai  ^lovdalwp  cvp  rolg  oQxovOiP  av- 
räv  vß(flöai  xol  Xid-oßolqcai  avxavg,  6  CvpMvreg  xariffv^ov 
dq  zag  xokBig  ri^g  Avxaavtag  AvazQOP  Ttak  digßriv  xak  Tr)r 
xeQlxofQOV'  7  xaxel  evoYyeXi^/iePOi  tjoav. 

8  Kai  xig  avriQ  iv  AvOTQOig  ddvpazog  rolg  xocit^  ixa&ijzo. 
X^i'Og  ix  xoiXlag  mrQog  avtov,  og  ovdixoxt  xegiexanjOBr. 
9  ovTog  fjxovBP  Tov  IlavXov  iaXovvrog,  og  äzBpUkxg  avrS  xd 
Idcip  ort  ix^i  jclotiv  xov  OioO^PCu,  10  elxev  ftSYalf^  zy  qxovfy 


beseicbnen.  —  T«  &•  «^  df )  wie  13, 25.  Entopreohend  dem  m^fufaav  7.57 
ist  OQ/Jiii  (so  nur  hia*)  der  Anlauf,  den  de  nahmen,  und  der  noch  vsreiteh 
ward.  Zu  t.  c^.  Tgl.  v.  2,  zu  r.  a^x*  ^^'  13»  27,  an  Xi^ßok.  7,  58f.,  ic 
vßgiaai  Luk.  18,32.  ^  t«6«  avviöovxtg)  vgl.  12,12:  als  ihnen  xnm  Be- 
wusstsein  gekommen,  was  wider  sie  im  Werke  war,  flohen  sie  (xar£^7~ 
wie  Gen.  19,  20.  Deut  4,  42.  Hebr.  6, 18).  Bern.,  wie  erat  Lyatra  und  Derbe 
als  St&dte  Lykaoniens  bezeichnet  werden,  obwohl  schon  Ikoninm  (t.  1) 
eine  solche  war.  Die  allgemeine  Schilderung,  wie  sie  in  beiden  StiLdten 
und  ihrer  Umgegend  {nBQixwQ. ,  wie  Lok.  4, 14,  37.  7, 17)  das  Evangidium 
•verkündigten  ?•  7,  welche  eigentlich  vorgreift  (vgl.  v.  20  f.),  zeigt,  daas  der 
Hauptabschnitt  der  Erzählung  von  der  kleinasiatischen  Missioosreise  ilS. 
14 — 14,  7)  abgeschlossen  werden  soll ,  ehe  die  von  der  Lahmenkeüung  io 
Lystra  beginnt,  welche,  da  jener  dem  Verf.  offenbar  typische  Bedeutuag 
hat,  das  einzige  Einzelerlebniss  ist  neben  der  Bekehrung  des  Prokonscl 
(13,  6 — 13),  das  von  der  Reise  erzählt  wird.  Das  xaxBi  kommt  noch  vier* 
mal  in  Act.  vor,  das  tvayy,  ohne  Näherbestimmung  Evang.  9,  6.  20, 1.  — 
14)  8 — 18.  Die  Lahmenheilung  in  Lystra.  —  xai)  knüpft  u 
das  Vorige  an,  weil  die  Erzählung  in  die  v.  7  geschilderte  Zeit  fUlt.  Das 
Ti(  vor  avTiQ.  fv  A.  erinnert  an  9,  10.  Dass  hier  der  Name  der  Stadt  al» 
Neutr.  plur.  behandelt  wird  (XvaxQOtq)^  während  er  v.  6  als  Femin.  gebraucht 
war,  würde  sich  am  leichtesten  erklären,  wenn  die  Erzählung  dem  Verf. 
schon  irgendwie  schriftlich  vorlag  Bem.  auch,  wie  das  durch  a^vtmxag  r. 
noaiv  (nur  hier)  motivirte  exct^ifto  (Luk.  18, 35.  22,  55),  daa  offenbsu:  durch 
das  oc  ov^enoTB  (10, 14.  11,  8)  nsQUifortfaev  noch  näher  als  ein  un- 
unterbrochenes beschrieben  wird,  da  der  Aor.  auch  jeden  Einzelfall  aus- 
schliesst,  ziemlich  ungeschickt  durch  die  Reminiscenz  an  3, 2  {x^^-  ^* 
xoik,  fifftQ,  avt.)  unterbrochen  wird.  —  t«  9«  ovtog)  echt  lukanisclw 
Anknüpfung,  vgl.  13, 17.  Das  Imperf.  tfxovev  (I,  2,  c)  geht  nicht  anf  ein^ 
einzelne  Rede,  die  er  anhörte  {ax.  c.  Gen.,  wie  6,11. 14),  sondern  darauf,  daas  er 
ihn  anzuhören  pflegte.  Zu  ateviaag  avxw  vgl.  3, 4  (wo  freilich  stg  mnov  steht 
während  v.  12  der  Dat.),  zu  idiov  11,  23. 12,3.  Sein  niaxfv  fx^w^Jjok^  17,6) 
ersah  Paul,  wohl  aus  seinem  aufmerksamen  Zuhören.  Zum  Gen.  bei  nicti^ 
vgl.  3, 16,  zu  aof^Tjvai  von  der  Heilung  4,  9.  —  T.  10«  fisy,  r.  ^wvJ)  vgl. 
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chfaaTi]d-i  ijd  Tovg  xoöag  oav  OQB-og.  xcH  ^Xaxo  xal  jrap^- 
^^xoTBL  i\  oXre  6x^,01  IdovTBg  o  ksudrfiev  IlavXoq  kxfJQov  zfjp 
gpcDi^i^  ccvtSv  Avxaoviarl  kiyopTeg'  oi  d'ßol  oiioimd'ivTBq  dv- 
'&'Q(DXoiq  xaxißqoav  XQog  ^fiäg,  12  ixaXovp  tb  top  Boqvo^xv 
j4t4x,  TOP  6b  IlavXop  ^Eq/i^,  kxBiöt]  mrog  ijv  6  ^ovfiBVog  tov 
jL  oyov.  13  o  re  UQevg  tov  Jiog  tov  oPTog  xqo  Tfjg  xdlstog,  TOVQOvg 
X4xl  oxififiaTa  ixl  Tovg  xvXwpag  hfiyxtxg,  cvp  TOtg  oxXotg  tjd'B- 
Xev  dvBtv.  14  dxovöctPTBg  ök  ol  äxoOToXoi  BoQvaßaq  xcü  Ilav^ 
Xag,  öiOQQti^avTBg  to.  IftaTia  tavrcop  i^Bx^öf/öiW  slg  top  o%XoPy 


IX,  1,  c,  nach  einfachem  tatzv  auch  Luk.  8,  28,  doch  hier  mit  dem  Art. 
voT  ^mvr^  nnd  betont  yorangestellten  Adj.:  mit  hocherhobener  Stimme.    Zu 
«rvaoT.  vgl.  9,  34. 40,  nnr  mit  ^ki  r.  Trod.,  weil  gerade  diese  bisher  zn  schwach 
^waren,  ihn  zu  tragen  (y.  8),  und  mit  og^og  (so  nur  hier),  weil  das  gerade 
Aufrechtstehen  ihn  als  ganz  gesund  kennzeichnet.   Bem.,  wie  dem  mit  og 
ovSen.  nBQten.  y.  8  correspondirenden  negiBnazsi  das  ffXaro  ans  3, 8  yor- 
anfgeschickt  wird.  —  y.  11.  oi  ox^oi)  wie  8,  6.  13,  45.    Das  eng  yerbin- 
dende  re  bezeichnet  es  als  die  nothwendige  Folge  dessen,   was  sie  mit 
ansahen  (ygl.  3,  9),  dass  sie  ihre  Stimme  erhoben  (2, 14).  Das  Xwcaovunt 
soll  nur  ausdrücken,  dass  es  ihr  yolksthümlicher  Aberglaube  war  (ygl.  die 
Sage  yon  Philemon  und  Bauds),  wenn  sie  in  den  Wunderthätem  Götter 
in  Menschengestalt  sahen.    Zu  o/jioia>&.  ygl.  Hebr.  2,  17,  zu  xareß,  ngog 
10,  21.   —  y«  12  f«  schildern  mit  dem  zweimaligen  engverbindenden  re , 
yyorin  sich  dieser  Aberglaube  seinen  Ausdruck  gab.    Sie   nannten  (Luk. 
1,  13.  31.  6,46)  den  (ftlteren)  Bamabas  Zeus  und  betrachteten  Paulus,  der 
bisher  hauptsächlich  geredet  hatte,  als  den  QOtterboten.    Zu  eneidrj  ygl. 
13,  46,  zu  dem  unbetonten  avrogf  das  besonders  häufig  im  Eyang.,  2,  34. 
Das  fjyovfuvog  (7, 10.  Eyang.  22,  26)   steht  nur  hier  mit  einem  Gen.:  der 
Wortführer.   Das  rov  ovzog  ngo  r.  noX.  y«  18  besagt,  dass  er  seine  Wohn- 
stätte in  einem  Tempel  yor  der  Stadt  hatte.    Sein  Priester  bringt  Stiere 
(Hebr.  9, 13.  10,  4)  zum  Opfern  und  Kränze,  um  das  Opfer  zu  schmücken  ^ 
herbei  {axBfAfi.^  nur  hier,  eveyx.t  wie  Luk.  15,  23).  Die  7CvXa>veg  (10, 17)  kOnnen 
nur  die  Vorhallen  des  Tempels  sein,  vor  dem  der  Opferalter  stand,  da  man 
ja  an  beliebiger  Stelle   yor  dem  Stadtthor  nicht  opfern  konnte.    Da  die 
oxXoi  (y.  11)  mit  anwesend  gedacht  sind,  als  er  opfern  wollte  (rjB'eXsVi  wie 
10, 10;  dvBtVj  wie  Luk.  22,  7),  so  ist  yorausgesetzt,   dass  der  Lahme  im 
Stadtthor  saas  und  die  dort  aus-  und  eingehende  Menge  das  Wunder  ge- 
sehen hatte  und  dem  Priester  folgte,   als  er  zur  Opferhandlung  rief.  — 
T«  14«  axovaavteg)  geht  auf  das,  was  die  Menge  sagte  (y.  11  f.),  und  was 
der  Priester,  indem  er  das  Opfer  yorbereitete ,  durchaus  ernst  nahm.    Die 
Apostel  (y.  4)  sind  auch  hier  als  Zeugen  der  Scene  gedacht,  die  im  Stadt- 
thor spielt.   Zu  ötaggtiS'  ygl*  Luk.  8,  29,  zur  Sache  Gen.  37,  29.  34.  Matth. 
26,  65.   Das  eavtwv  (7,  58,  vgl.  I,  1,  f)  malt  noch  stärker  ihre  schmerzliche 
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xgd^ovTBg  Ibxäi  Xiyovxtq*  avöffeg,  xl  rmxa  jtotsira;  xcu  fjfiei^ 
6/ioioxad^slQ  iCfihv  vfilv  Sp&qwxois  evayYeXi^ofiBvoi  vftä^  axo 
xovxcDV  xciv  (iaxalmv  ixtOxQitpBiv  Ixl  B-eov  ^ävxa,  og  IxolfjCit 
xov  ovgavov  xal  xtjv  yijv  xai  xtjv  &aXa0C€tv  xäi  xavra  xa  iv 
ctvxolg,  16  og  iv  xalg  noQfpxflftivaiq  yeveaig  eiaöev  xmrra  rc 
i&nj  xoQBvecd-ai  xalg  oöolg  avxSv  17  xalxoi  ovx  dfiaQrvQor 
kavxov  dq>fjxev  dya&ovQycov,  ovQavo&ev  vfttv  v^ovg  didotv 
xal  xaiQovg  TCOQxotpoQovg,  kfixixXciv  xQoqpiig  xcä  evg>Q€>otPf^z 
xäg  xagölag  vfitSv.  18  xci  xavxa  Xiyovxeg  fioXig  xaxixavoar 
xovq  oxXovq  xov  firj  d-vsiv  ctvxolc. 


Entrüstung  Über  die  intendirte  Menschenvergötterang,  wie  das  t§€J€i^cer 
(1  Reg.  20,39.  2Makk.  3,18}  die  Eile  ihres  Einschreitens.  Sie  sprangen 
heraus  aus  dem  Thore ,  wo  sie  bisher  noch  bei  dem  Geheilten  geweilt,  11 
die  Yolksmasse  hinein  (o/A.,  wie  Luk.  5, 1. 19.  9,  38.  11, 27).  Zu  xpa^.  TgL 
7,57.60.  Bei  dem  keyovtsq  t.15  ist  wieder  Paulus  als  Wortfi&hrer  (v.  12  ge- 
dacht. Zu  avÖQfQ  vgl.  7,  26,  zu  zi  (cur)  1, 11. 3, 12. 9, 4:  warum  thut  ihr  dieses? 
Statt  o/ioiona&eig  (Sap.  7,3. 4Makk,  12,13.  Jak.  5, 17)bem.  den  einfacheren 
Ausdruck  10, 26.  Das  evayy,  steht,  wie  8,  25. 40,  mit  dem  Acc.  der  Person,  ab«T 
zugleich,  wie  13,  32,  mit  einem  Objektsatz,  dessen  Inf.  aber,  wie  so  oft  bei 
den  Verb.  die.  (vgl.  4, 18.  5,  28.  40),  ausdrückt,  was  sie  thun  sollen.  Es  ist 
dabei  vorausgesetzt,  dass  es  eine  Freude  sein  muss,  von  diesen  nichtigei: 
Götzen  (juaraia,  wie  2  Reg.  17, 15.  Jerem.  8, 19)  umzukehren  {tjtioxgf^ftf, 
wie  3, 19,  mit  sni,  wie  9, 35. 11,  21)  zu  einem  lebendigen  Gott  (vgl.  1  Thes? 

1,  9).  Zu  OQ  enoiriaev  xtL  vgl.  4,  24,  und  zu  etaaev  T.  16  Luk.  4,  41. 
22,51.  Das  lukan.  noQevead^ai  steht  mit  dem  Dat  loc.  (vgl.  2  Kor.  12, 12. 
Jud.  11).  Er  liess  in  vergangenen  {nagtax^ß'*  ^^^  hier)  Generationen  (13,30 
alle  Heiden  ihre  Wege  gehen,  ohne  sie,  wie  er  jetzt  thut  (v.  15),  zwc  Tm* 
kehr  aufzufordern.  —  t.17.  xaixoi)  wie  Hebr.  4,  3:  obwohl  er  sich  selbst 
{savTOVt  vgl.  I,  1,  f)  nicht  unbezeugt  {afia^z.,  nur  hier)  liess  (a^^ev,  wie 
Evang.  19,44.  21,6)  durch  sein  Wohl  thun.  Dem  ayad^ovQy.  (nur  hier; 
doch  vgl.  1  Tim.  6, 18)  sind  zwei  Beweise  seines  Wohlthuns  in  zwei  pa- 
rallelen Partizipien  untergeordnet.  Zu  ovQavod-,  vgl.  4Makk.  4,  10,  tn 
vetovq  öiö.  Jak.  5, 18,  zu  xaiQ.  1,  7.  Evang.  21,  24,  zu  xagno^oQ.  Jerem. 

2,  21.  Ps.  106,  34  Da  es  sich  um  ein  Erfüllen  {efimnLt  wie  Luk.  1,  5:> 
6,  25)  der  Herzen  {xaQÖ,  im  Plur.,  wie  7,  51.  54)  handelt,  so  kann  das  mit 
ewpQoaw.  (2,  28  ein  Citat;  doch  vgl.  Luk.  12, 19.  15,  23.  29.  16, 19)  al> 
seiner  Folge  verbundene  T^o<p,  (2,  46)  nur  das  WohlgefClhl  der  Sfittignog 
bezeichnen.  Bern,  das  individualisirende  vfiiv  —  vfitov.  —  T«  18«  ravrc 
Xey.)  wie  1, 9.  Zu  ptoXigj  das  noch  3  mal  steht,  vgl.  1  Petr.  4, 18.  Da  xai- 
snavaav  hier  im  Sinne  von :  beruhigen  steht  (Ps.  84,  4.  Eoh.  10,  4) ,  i^t 
das  Tov  c.  Inf  einfacher  Ausdruck  der  Absicht,  wie  10, 47.  Zu  r.  o/il.  und 
^veiv  vgl.  V.  13. 


14,  15-- 22.  183 

19  ^EnfiXd^av  öl  cbto  jivxtox^loiq  xaL  'Jbcovlov  'loDÖaloi,  xal 
xBlcavTBq  xovq  o^lovq  xcü  Xid-aoavteg  top  UctvXov  Icvqov  l^m 
rrtig  xoXewg,  vofil^opzeg  avrov  red-vrixivar  20  xvTcXcHSavxGiv 
ÖB  Tcov  (uzB^tAp  avTOV  ävacxaq  eloijXO-ep  elg  xtjv  jioXiv.  xcä 
Tf]  ijtavQiov  i^fjXd^ep  Ovp  x<p  BoQpaßqL  slg  JiQßf/p'  21  evay- 
yeXi^ofistfol  xe  xfiP  jtoXip  ixelpf/p  xat  (iad-fixevcapxsg  Ixctpovg 
vxicxQB^av  elg  xtjp  AvöxQCtP  xal  elg  ^Ixopiop  xdi  ^Apziox^iap, 
22  ixioxfiQl^opxsg  xäg  tpvxag  x<dp  (ia&rjxcip,  xagaxaXovpxBg 
ififiipsip  x^  xlcxBi,   xal  oxi  öia  xoXXAp  d'Xly)e(OP  öel  Tjfiäg 


14)  19 — 2$.  Die  Rückkehr  von  der  ersten  MisBionsreise.  — 
T«  19*  BTifiX^.)  wie  Lok.  11,22,  drückt  nur  aus,  wie  sie  in  feindlicher 
Absicht  darüber  kamen,   ohne  Andeutung,   wie  lang  oder  kurz  danach. 
Gewiss  aber  nicht  in  derselben  Scene,  da  die  Ueberredung  (13,  43)   der 
Masse,  die  ihren  vGlligen  Umschlag  herbeiführte,  doch  wohl  l&ngere  Zeit 
forderte,  und  da  sie  nach  der  Steinigung  (5,  26)  den  Paulus,   auf  den  als 
den  Wortführer  (v.  12)  sich  zunächst  der  Fanatismus  richtete,    zur  Stadt 
hinaus  (7,58)  schleiften  (8,3),  was  voraussetzt,  dass  dieselbe  in  der  Stadt, 
also  nicht  auf  dem  Schauplatz  der  vorigen  Erzählung  vor  sich  ging.  Zur  Sache 
vgl.  2  Kor.  11,  25,  zu  vofii^.  7,25. 8. 20,  zu  xe&vrix,  Luk.  7, 12. 8,  49.  —  T.  20. 
xvxkttta,)  wie  Luk.  21,  20:   als  ihn  aber  die  Jünger  (13,  52)  umringten, 
um  zu  sehen,  ob  er  todt  oder  noch  zu  retten  sei.  Das  avaaxa^  (wie  10, 20) 
eiatlX^.  €tg  (v.  1)  zeigt,  dass  er  wunderbar  unter  den  Steinwürfen  am  Leben 
erhalten  war  troz  der  Meinung  der  Feinde  v.  19.   Zu  zrj  enavg,  vgl.  10,  9, 
23  f.,  zu  eS^X^ev  etg  11, 25.   Hier  war  nach  der  Aufreizung  der  Menge  doch 
nichts  mehr  zu  machen.  —  y.  21«  evayyekil^)  vgl.  I,  2,  e,  mit  dem  Acc., 
wie  8.25.  40.  Damit  kehrt  die  Erzählung  zu  v.6f.  zurück.   Mit  dem  Part. 
Imperf.  wird  durch  te  —  xa^  das  fia&tp:eva.  (Matth.  28, 19)  verbunden,  weil 
dies    der  abgeschlossene  Erfolg  ihrer  Thätigkeit    war    (zu  ixavovg  vgl. 
12, 12).   Das  Hauptverbum  aber  tritt  asyndetisch  ein,  weil  nicht  die  Fort- 
setzung, sondern  der  Abschluss  ihrer  missionirenden  Thätigkeit  folgt.    Zu 
vTtecTQ»  vgl.  12,  25.   Dass  man  in  Derbe,  wo  die  lykaonischen  Gemeinden 
den  cilicischen    die  Hand  reichen  konnten,    umkehrte,   zeigt   den  auch 
durch  die  Verfolgungen  nicht  gestörten  planvollen  Gang  der  Mission.   Bem., 
wie  hier  im  Unterschiede  von  v.  8  wieder  XvazQav  steht,  wie  v.  6,  worauf 
der  Artikel  zurückweist.  Die  beiden  Stätten  ihrer  Wirksamkeit,  von  denen 
der  Hauptabschnitt  erzählte,  werden  unter  ein  siq  zusammengefasst  (11, 2,  b). 
—  T»  22.  Bniaxijpi^.)  nur  noch  15,  32.  41.    Zu  r.  tpvxa^  t.  fia^,   (v.  20) 
vgl.  y.  2.    Das  dem  ersten  Particip.,  wie  v.  17,  untergeordnete  nagaxaX, 
(2,  40,  11, 23)  beschreibt  die  Art  ihres  eTtiaxyjgt^etv.   Das  epifjiBvsiv  steht  mit 
mit  dem  blossen  Dat.,  wie  Jerem.  44,  25.  Sir.  28,  6.   Zur  Sache  vgl.  11,  23. 
13,  43.    Das  xai  oti  knüpft  mit  leichter  var.  struct.  an  nagaxaX,  an  im 
Sinne  von  Zureden.    Das  öta  steht  lokal,  wie  Luk.  13,  24,  bei  eiaeXB-,  sig 


Ig4  Apostelgefichichte 

dceX&^v  Big  r^v  ßaoiXüa»  rov  ^tov,  23  xg*Ooy<»y?g^y  fg  ^ 
avxoüq  xax  hcxlfjolav  Ji^ßütiQovq,  x^ooev§afievoi  fisvc 
vf/areiäv  xaQid'Svto  ctvrovq  zS  xvqIc»,  dg  or  xexiCxevTuiaetr. 

24  xci  dieXd-ovreg  rfjv  ntaiölop  ^X&ov  dg  tijp  Ektfi^-^Uar. 

25  Tud  XaXijoavT€g  dg  Uigyfiv  xov  Xoyov  xarißMMtP  de  jirra- 
Xlttv,  26  xaaUtd'BV  axixXsvoop  dg  UvtioxBittP,  oß-sv  ^aav  jrc- 
gaÖBdofiivoi  xy  x^(»iri  xov  &€0v  dg  xo  igyov  o  Ijc^i^pcrxMtr. 
27  xccQayevo/iepot  6h  x€i>  avpayoYovxeg  x^  bexXfialop,  avfff- 
ysXXov  oaa  ixott/osp  6  d^sog  ftex*  ccvxäv,  xai  oxi  tjpoi^ev  rot; 
Ib^eciv  dvQav  jtloxBCog.  28  öiixQißov  6h  xqovov  ovx  oXiyor 
ovv  xolg  fiad^xcttg. 

r.  ßaa,  z.  ^.,  wie  18,  24  f.   Zu  ^kixff.  vgl.  7,  10,  zu  &bi  fifiag  9, 16,  zur  Sache 
1  ThesB.  3, 4.  —  ?•  Sft,  x^^Qotov,)  wie  2  Kor.  8, 19,  sagt  nach  dem  Ge- 
brauch dee  Comp.  10,  41  über  die  Art  der  Wahl  der  Presbyter  (nach  dem 
Vorbild  der  Gemeinde  in  Jenis.,  vgl.  11,  30)  nicht«  aas.    Nor  schreibt  6bs 
avtoiq  den  Aposteln  die  Initiative  zu,   w&hrend  die  Voraabme  der  Wahl 
bei  dem  zweiten  Besuche  zeigt,  dass  erst  eine  Bewfthrung  ihrer  Qualifi- 
kation gefordert  wurde,  welche  nur  durch  die  (Gemeinde  constaidrt  werden 
konnte.    Zu  xar  Bxxk.  vgl.  2, 46.  5,  42,    Das  n^ooev^afiL  (1,  24),  hier  rer- 
bunden  mit  FastenÜbungen  (yi/cnr.,  wie  Luk.  2,  37),  gehört  zu  nu^e^evte 
(Luk.  23, 46)   und  bezeichnet  die  Art,  wie  sie  dieselben  dem  Schlitze  des 
Herrn  Übergaben.    Das  ro»  xvq.  wird  durch  f<c  ov  nem<n,   (10,  43)  auf 
Christum  bezogen,  in  Bezug  auf  den  sie  zum  Glauben  (an  seine  Messia- 
nitftt)  gekommen  waren.  —  t«  84«  öieX^.)  c.  Acc  wie  12,10.  13,6.  Zuf/c 
rrfv  Ttaßfp,  vgl.  13,  13.   —   T.  25«   Xakrja.  v.  Xcy.)  wie  13,  46.     Das  tt; 
Ttegy,  (I,  3,  d.  II,  1,  b)  bezeichnet  Perge,  wo  sie  13, 13  nur  dnrehgereist  sa 
sein  scheinen,  als  den  Ort,  für  den  (££$,  wie  2,  22.  9,  2,  Tgl.  4,3.    13,  42' 
sie  in  Pamph.  noch  einmal  ihre  Lehrth&tigkeit  aufnahmen.  Das  xccreßtfaav 
(V.  11)  steht  hier  vom  Herabsteigen   zur  Seeküste  (vgl.  13,  4),  aa  der  die 
Stadt  Attalia  lag.—  t.26.  xaxei^ev)  wie  7,4.  Zu  arcenk.  Btg  vgL  13,4, 
zu  dem  lokalen  o&ev  Luk.  11, 24.    Die  Einsegnung  13,  3  wird  hier  aus- 
drücklich  als  eine   Üebergabe   {nccQa^ö.,  nur  noch  15,  40  im  Sinne  des 
Tia^azid;  V.  23)  an  die  Gnade  Gottes  bezeichnet,  die  sie  für  ihr  Werk  yftc 
r.  €QY.  wie  13,  2)  befähigte.    Zu  snXrfQ,  vgl.  12,  25.  —  T«  %!•  nagaysvj 
lukan.,  wie  13, 14.    Zu  awayccy.  vgl.  4,  5.    Das  Imperf.  avt^yy.  (noch  viermsl 
in  Act.,  vgl.  2  Kor.  7,  7.  1  Petr.  1, 12)  erzählt  m'cht  ihre  Berichterstattung, 
sondern  schildert  die  Verkündigung  ihrer  Erfolge  als  das,    was  ihnen  zo- 
nächst  oblag.   Das  oaa  enoifja.  o  ^.  (9, 13)  wird  hier  mit  fABt  avttov  (7,9. 
10,  38.  11,  21)  verbunden,  weil  Gott  es  that,  indem  er  helfend  und  s^nend 
mit  ihnen  war.    Daran  reiht  das  xai  (und  insbesondere,  wie  2, 14.  4,  6* 
mit  ähnlicher  var.  struct.,  wie  v.  22,  dass  Gott  auch  den  Heiden  eine  Mögücb- 
keit  gegeben  habe,  zum  Glauben  zu  gelangen.    Zu  dem  Bilde  vgl.  1  Kor. 
16,  9.  2  Kor.  2,12.  —  v.  28.   Sie t giß.)  wie  12, 19,  hier  mit  aw  r.  fiu^.. 


14,  22-15,  3.  185 

XV,  1  Kai  Tiv€g  xatsXd-ovreq  dxo  xijg  ^lovöaUxq  kölöaaxov 
-^ovg  äöeigxyoq  ort  iav  iiij  jteQizfifjd^rs  reo  iO-ei  rm  Mtovoiwq, 
ov  6vvao9'6  öco&ijvai.  2  ysvo/iivrjg  öh  oracscog  xal  ^i]rijos(oq 
avx  oilyfiq  rtp  IlavXtp  xal  xm  Ba^aßq:  xQog  avrovg,  eragai^ 
civaßcdveiv  IlmXov  Tcdi  BoQvaßav  xcd  rtvag  aZXovg  ig  avrär 
j€^g  Tovg  äxooToXovg  xdi  xQsoßvriQQvg  elg  ^IsQOVOal^fi  xsqI 
-rov  ^fjnjfiaTog  rovtov,  3  ol  (ikv  ovv  XQ0JC6fiq>d'ivz£g  vxo  xfig 
ixxXfjalag  öiijQX^^^^  ^^^  ^^  ^oivlxriv  xal  IkcfiagsUzv^  hcdof- 


wie  Joh.  3,  22  mit  fiexa.    Zu  xqovov  avx  oXiy,   (12,  18)  vgl.   das  ixav, 

XQO^'  l^t  3. 

15)  1—88«    Das  Apostelconcil.  —  xivsq)  sehr  selten  ohne  jede 
Näherbestimmnng,  wie  Luk.  21, 5,  erinnert  an  Gal.  1,  7.  2, 12. 1  Kor.  4, 18. 
2  Kor.  10,  2.    Zn  xins).B^,  ano  t.  lovd.  vgl.  12, 19.    Das  Imperf.  edtSaaxov 
schildert  ihre   fortgesetzten  BemÜhungeD,   die  Brüder  (11,  1)   über  einen 
Pnnkt  za  belehren,  der  nun  mit  ort  recit.  (3,  22)  fonnulirt  wird.    Zu  eav 
fjiff  vgl.  8,  31.    Der  Dat.  der  Art  und  Weise  (wie  9,  31)  r.  s^si  (6, 14)  wird 
erst  dnrch  ro»  fiofva.  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  sich  um  die  mosaische 
Sitte   der  Besdmeidang  (Evang.  1,59.  2,21,  vgl.  Act  7,8)  handelt,   die 
vollzogen  sein  mnss  (Bem.  den  Aor.),  wenn  man  mit  dem  Volke,  dem  die 
messianische  Errettung  (2,  46  f.  4, 12.  11, 14)  verheissen  war,  an  derselben 
theilnehmen  will.  —  t.  2«  aruasafg)  wie  Luk.  23, 19.  25,  von  dem  Auf- 
ruhr in  der  Qemeinde  darüber,  dass  damit  allen  ünbeschnittenen  in  der 
Gemeinde  die  Theilnahme  am  Messiasheil  abgesprochen  war.    Erst  bei 
dem  zweiten  Suhrj.  des  Gen.  abs.  tritt  ein  Dat  zu  yBvofi.  und  giebt  dem- 
selben eine  Idse  Modifikation  der  Bedeutung,  wie  umgekehrt  11, 26.    Es 
erwuchs  daraus  dem  P.  und  B.  viel  {otfx  oXiy,,  wie  14,  28)  Streit  mit  ihnen 
(gsTTf^ai^,  wie  Joh.  3,  25  und  wiederholt  in  den  Pastoralbriefen).    Subj.  zu 
erafav  (13, 48)  sind  die  Brüder  in  Ant.  (v.  1).    Zu  avaß,  eig  ibqovo,  vgl.  11,  2. 
Bern.,  wie  Paul.  u.  Barn.,  die  14,  4.  14  selbst  Apostel  genannt  waren,  hier 
den  Aposteln  (in  Jems.)  gegenüberstehen,  und  wie  von  ihnen  riveg  aXXot 
(nnr  hier)  aus  den  GemeindegUedem  unterschieden  werden,  zu  denen  ja  P. 
und  B.  nicht  gehörten,  also  etwa  bekehrte  Heiden,  wie  Titus  (Gal.  2, 1). 
Neben  den  Aposteln  werden  die  Presbyter  (11,  30)  als  die  Autorit&ten  der 
Gemeinde  genannt,  mit  denen  über  die  v.  1  angeregte  Streitfrage  (^tjVTjfia^ 
noch  viermal  in  Act.)  verhandelt  werden  soll.    Vgl.  Gal.  2,  2.  4.  —  t.  8« 
Ol  fxev  ovv)  wie  1,  6.  2,  41.  5,41  u.  öfter.    W&hrend  das  ow  den  v.  If. 
erzählten  Anlass  der  Reise  rekapitnlirt,  deutet  das  fiev  an,  dass  sie  doch 
diese  Beise  noch  anderweitig  benutzten.    Das  feierliche  Geleit  (n^onefi^,^ 
wie  1  Kor.  16,  6.  11.  2  Kor.  1, 16)  der  Gemeinde  als  solcher  (14,  27)  ward 
wohl  durch  ausdrücklich  dazu  Beauftragte  ausgeführt.    Das  Imperf  schil- 
dert, wie  sie  die  Durchreise  (öitjqX'  ^  ^^^-i  ^®  ^^*  ^*  ^^>  ^^)  durch  Phoe- 
nicien  und  Samar.,  wo  nach  11, 19.  8,  25  Brüder  (v.  1)  vorausgesetzt  sind. 
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yovfiBVOi  xijv  ixiCxQO^v  räv  i^mv,  xai  kxoiow  X^^^Q^  f^ 
yaXfiv  xaciv  xolq  ddeXg)6ig.  4  xagccYerofiSPOi  de  elg  'li^goaü- 
Xvfia  ütOQBÖix^Cav  axo  rijg  ixxXfjolaq  tuü  xäv  axooxokmr 
xtd  rcov  XQeOflvxiQiOP,  ovriffBilav  xb  oca  6  d-sog  ixolfjasp  fux 
avxAv.  5  i^avioxYfiav  öi  rii^e^  x<dv  axo  xijg  cigiöea^c  xör 
^Qiöalcjp  xsxioxBvxozsg,  Xiyovxeg  oxt  ösl  xegizißvciv  ttvrev^ 
xaQoyyiXXBiv  xb  xt/gelv  xov  vofiov  Moüaitog.  6  avtnjj^&rjoer 
xe  ol  axoöxoXoi  xäi  ol  XQBOßvxeQOi  liUv  xegl  xov  Xoyov  rot- 


benutsten,  um  ihnen  durch  die  Erzählung  von  der  Heidenbekehnmg  (f»- 
axQO<pri^  wie  Sir.  18,21;  doch  vgl.  das  Verb.  14,15)  Freude  zu  maehea 
Zu  exöiTiy.  vgl.  13«  41  (im  Citat),  zu  X^pov  pny^f  das  nur  hier  mit  nouir 
verbunden,  Luk.  2, 10.  24,  52,  zur  Sache  11,  26.  —  T.  4.  Ttagay,  Se  €i; 
«teilt  dem,  was  sie  unterwegs  thaten,  die  nach  dem  ovy  v.  3  intendiitc 
Ankunft  in  Jerusalem  [leQoaoXvfia,  wie  13, 13,  vgl.  I,  1,  c)  gegenüber. 
Das  na^aSex^»  (2  Makk.  4,  22)  steht  nur  hier  von  der  (freundlichen)  Aof 
nähme,  die  sie  Seitens  (ano,  wie  2,22.  9,13,  vgL  I|3,  d)  der  Oem^odf 
und  ihrer  Autorit&ten  (v.  2)  fanden,  und  die  sie  ermnthigte  (Bern,  die  ab- 
sichtlich enge  Verbindung  durch  rf ),  ihr  genau  so,  wie  der  antiochenischei 
Gemeinde  (Bem.  die  wörtliche  'Wiederholung  aus  14,  27),  ihre  Erfolge  mit- 
zutheilen.  —  t.  5«  eSaveatijaav  6b  tivbq  tq)v)  wie  6,9,  nar  mit  dec 
Ck)mp.  (Sir.  8, 11.  17,  18.  1  Makk.  9,  40):  Etliche  der  GlftubiggewordentL 
(14,  23),  die  von  der  Sekte  der  Pharisfter  (vgl.  5»  17)  herkamen.  Zu  in  c. 
Inf.  vgl.  5,  29.  Zu  naQtxyy.  (1, 4.  4,  18. 10,  42)  ergänzt  sich  aus  avrovg  de; 
Dat.  Es  wird  durch  t£  als  die  nothwendige  Gonsequens  der  6«- 
schneidung  (vgl.  Gal.  5,  3)  bezeichnet  Das  rii^etv  (Matth.  19,  17.  23,  3  imi 
oft  bei  Job.)  steht  bei  Luk.  nur  hier.  Zu  vofi»  fiafva.  vgl.  13,  39.  Obwohl 
kein  Wort  davon  gesagt  war,  dass  die  Abgesandten  die  Frage  v.  1  be: 
Gelegenheit  der  Zusammenkunft  v.  4  zur  Sprache  gebracht  hatten,  wirl 
dieselbe  plötzlich  von  einer  Partei  in  der  Gemeinde  angeregt  und  zwi: 
nicht  in  der  prinzipiellen  Fassung,  wie  dort,  sondern  mit  praktiacher  Zu- 
spitzung auf  gewisse  Personen  (avtovg).  Gemeint  sind  natürlich  die  Heideo. 
von  denen  aber  v.  4  gamicht  geredet  war,  sodass  das  ovrov;  vOUig  be- 
ziehungslos bleibt;  und  nun  wird  t«  6  eine  ganz  neue  VersammlaEg 
{awTfx^'f  ^io  4,  5)  als  die  selbstverständliche  Folge  (rf)  nicht  der  von  de3 
Abgesandten  vorgetragenen,  sondern  der  von  den  Pharisftischgeainxiten  auf- 
geworfenen Frage  bezeichnet,  die  auch  gamicht  Über  das  ttixtffia  v.  2. 
sondern  über  das  Wort  v.  5  befinden  soll  (lösiv,  so  nur  hier).  Dies  Alles 
erklärt  sich  am  einfachsten,  wenn  v.  5 f.  die  Einleitung  der  folgendes 
Verhandlungen  aus  einer  Quelle  vorliegt,  deren  Zusammenhang  wir  mcht 
kennen,  und  der  unser  Bearbeiter  in  Reminiscenz  an  Qal.  2  die  Einleitoiif 
V.  1 — 4  voraufschickt.  Aus  dieser  Darstellung  stammt  dann  auch  die  Er- 
wähnung der  Presbyter  v.  2.  4,  wie  vielleicht  schon  das  unlukan.  ^ffg^^' 
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Tov.  7  xoXX^g  dh  ^f/njoecDg  Ysvofidvtjg  dvacräg  JliTQog  ebtsv 
jtQog  avTovg'  avÖQSg  d6eXq>ot,  vfislg  imöracd^s  ori  dtp  jjfisQmv 
dpx^^^  ^^  ^f^^^  ig€>Wgaro  o  ^sog  diä  rov  Crofiarog  fwv  axav- 
<uxt  rd  i^vri  rov  Xoyov  rov  evccyYsXlov  tuu  xiörevcai.  8  xäi 
6  xaQÖioyvciczijg  d-sdg  ifiaQrvQfjcev  avzolg  öovg  zo  jtvevfia  z6 
aytov  xaO-cog  xcA  rjiilv,  9  xai  ov^lv  öiixQivsv  fisza^v  rjfiAv  zb 
xal  avzSVf  z^  xlazei  xad^agloag  zag  xagölag  avzöiv,  10  vvv 
oir^  zl  xeiga^Bze  zov  d-tov,  kxid-Blvat  ^vyov  kjtl  zov  zQaxfj^ov 


yev,  V.  2  aus  y.  7.    Zu  avaataq  vgl.  1, 15»  zu  avSgsg  ad,  1, 16.  2,29.  37, 
za   vijuig  eniaraa^B  10,28.    Zur  Sache  vgl.  Kap.  11.    Das  betonte  v/jieiq 
Btellt   die  Apostel  und  Presbyter  von  vom  herein  in  Gegensatz   zu  den 
Phaxisäischgesinnten.    Das  a^  flßtQ.  agx»  (J^^^  9,  8.  19),  das  mit  absicht- 
lich starkem  Ausdruck  die  Sache  von  alter  Zeit  her  als  entschieden  dar- 
stellt, kann  unmöglich  von  der  Hand  des  Verf.  der  Act  herrühren,  sondern 
nur  aus  einer  Quelle,  in  welcher  die  Comeliusgeschichte  zeitlich  viel  weiter 
zurücklag,  als  Kap.  10  hinter  Kap.  15,  so  dass  jener  entweder  diese  Ver- 
handlungen seinem  Pragmatismus  gemäss  antizipirt,  oder  Kap.  10  zu  spät 
eingesetzt  hat.    Das   ev  vfuv  (inter  vos)   bildet  einen  Gegensatz  zu  den 
Heidenbekehrungen  ausserhalb  Palaestina^s,  von  denen  nach  dem  avzovq 
V.  5   im  Zusammenhange   der  Quelle  irgend  wie  die  Rede  gewesen  sein 
inuss.    Unmöglich  kann  zu  e^fiUfcrro  aus  öia  r.  azoß,  ßov  (1,  16.  3, 18. 
21.  4,  25)  ein  sfis  ergänzt  werden,  das  nur,  wie  1,  24,  mit  einem  Inf.  des 
Zwecks  verbunden  sein  könnte,  der  auf  ein  lliun  des  Petr.  gehen  müsste. 
Objekt  sind  die  Heiden,  um  die  es  sich  in  der  Comeliusgeschichte  handelte, 
als   solche,   die  Gott  sich  erkor,  damit  sie  das  Wort  der  Heilsbotschaft 
(Mark.  13, 10.  14,  9;   doch   vgl.  Act.  10, 36)   hören  und  gläubig  werden 
sollten.   —  T,  8«  xagöioyv.)   wie  1,24.    Zu  e/AaQX,   avzoig  vgl.  10,43. 
14,  3,  zu  Sovg  T.  nv,  xxk.  10,47,  nur  xa^wg  (2,  4.  22)  statt  des  einfachen 
wg.    Da  Gott   den  heiligen  Geist  nur  solchen  mittheilen  kann,   die  ihm 
Wohlgefallen,  hat  er  ihnen  thatsächlich   das  Zeugniss   gegeben,   dass   sie 
solche  seien.  —  r«  9«  ov^bv)  vgl.  Luk.  22,35:  in  nichts  machte  er  einen 
Unterschied  (11, 12)  zwischen  (^erali;,  so  nur  hier,  anders  12,6)  uns  und 
ihnen,  nachdem   er   durch  den  (in  ihnen  gewirkten)  Glauben  ihre  Herzen 
gereinigt,  d.  h.  die  heidnische  Profanität  von  ihnen  in  vollerem  Sinne  ab* 
gethan,  als  es  bei  den  Juden  durch  die  Beschneidung  geschehen.    Das  auf 
10, 15  (11,  9)   anspielende   und  doch  in  anderem  Sinne  gebrauchte  xa^ag. 
spricht  sehr  daför,   dass  dieser  Vers  eine  Erläuterung  des  Bearbeiters  ist, 
die  schwerlich  ganz  den  Sinn  des  Petrus  triflt.  —  v«  10«  vvv  ovv)  wie 
10,  33.    Zu  T4  TiBiQa^ere  vgl.  5,  9.    Sie  stellen  Gott  auf  die  Probe,  ob  er 
auch   nicht  Unwürdigen   seinen  Geist  gegeben  habe  (v.  8),   wenn  sie  ver- 
langen,  dass  man  sie  beschneiden  solle  (v.  5).    Petrus  setzt  also  voraus, 
dass  es  auch  unter  den  Autoritäten  der  Gemeinde  solche  gab,  die  mit  der 


Igg  Apottelgeechiohte 

TÖiv  lAoBrjxciv,  w  ovtb  cl  xavigeg  ^fUDV  ovxc  ^fuig  loxyct^ 
ßcujtaöcu;  11  dlXä  dia  xtjq  x^^'^og  rov  xvqIov  ^Iffcw  xnntv- 
Ofiev  (Mß^vai  xad"*  ov  tqoxov  xcautvot.  12  iöl-pjotv  de  xb 
to  xX^d-og,  xaL  rxavov  Ba(fväßa  xci  IlavXov  i%fiyüviihmv  m 
ixolrfiev  6  d-sog  Cfjftsta  xcä  ziQCcta  iv  xoHg  Idv&uv  6i  avxm 
13  (i^a  6h  x6  ciyfjüM  avxovg  dxexQlßij  *Iaxa>ßog  Xiywv  er- 
dgeg  adsXq>ol,   axovoaxi  fiov.     14  JBvßBmv  ^^)^0€n:o  TUt^ 


Forderung  v.  5  sympathisirten,  was  aut  dem  ^ififiC-  yBv.  ▼.  7  sich  aach  in 
in  der  That  ergiebt.  Der  Zweck  davon  kann  nur  sein,  den  fia^at  'di« 
sie  dnrch  den  Glauben  y.  7  geworden)  die  Verpflichtung  auf  das  Gesetz 
als  Konsequenz  der  Beschneidung  (t.  5)  aufzuerlegen.  Zu  tra^ trat  \t' 
Luk.  15, 5,  zu  eiti  r.  rgaX'  17>  2,  zum  Bilde  Jerem.  5,  5,  Sir.  51, 26,  aaeii 
Matth.  11,  29.  Luk.  11,  46.  Das  Bewusstsein  der  eigenen  ünfilhigkeit 
{iaxv<f'  •  wie  6, 10)  zur  vollen  GesetzeserffiUung  h&tie  de  davon  abhalten 
sollen,  die  Heiden  erst  dnrch  dieselbe  Gott  wohlgefällig  machen  zu  woIleE- 
Bern. ,  wie  der  Vers  an  v.  8  anknüpft  und  der  durch  den  Bearbeiter  v.  '■* 
herzugebrachte  Gesichtspunkt  ganz  ausser  Betracht  bleibt.  —  v.  11.  <¥<« 
r.  x^C^^c)  i^^^  liioi'  ▼on  der  Huld  des  zum  messianischen  Herrn  erli9ht«ii 
Jesus,  durch  welche  sie  errettet  zu  werden  {ato^rivait  wie  2,  21.  40.  4.  :f 
überzeug^  sind  {mar,  c.  Inf.,  nur  hier),  in  gleicher  Weise  wie  (xa^  ov  t^ 
nov,  nur  noch  27,  25,  doch  vgl.  ov  xqotc,  1, 11.  7, 28)  auch  jene,  d.  i.  di? 
Gläubigen  aus  den  Heiden  (Bern,  das  Korrelat  zu  xad^.  x,  riß,  v.  8).  Be- 
darf es  doch  fUr  alle  dieser  Huld  zur  Errettung,  so  ist  jede  GesehesT^ 
pflichtung  dazu  ebenso  unnOthig,  wie  unzureichend.  —  v«  12«  tctyr^a: 
wie  12, 17.  Sie  wissen  auf  seine  Darlegung  nichts  zu  erwidern.  Zo  Tinr 
r.  nXri9;  vgl.  Luk.  1, 10.  Dies  kann  nur  Zusatz  des  Bearbeiters  sein,  <i^ 
die  Menge  der  Gemeindeglieder  ja  gamicht  anwesend  ist,  sondern.  ^-^ 
V.  4,  auch  hier  als  gegenwärtig  gedacht  wird,  während  nach  v.  6  die  Ver- 
handlung nur  unter  den  Aposteln  und  Presbytern  stattfindet.  Damm  tretfs 
auch  hier  erst  wieder  Barn,  und  Paulus  auf  (jener  voran,  weil  er  unprünfr- 
lich  selbst  zur  Gemeinde  gehörte,  vgl.  4,  30 f.);  aber  was  man  sie  enfibl« 
hört  (14,  9),  ist  doch  wieder  nur  das  v.  4  bereits  Dagewesene;  denn  veoa 
auch  die  Zeichen  und  Wunder  (14,  3)  als  Bestätigung  der  Gottwohlgeftllig- 
keit  der  Heiden  gefasst  werden  könnten,  wie  die  Geistesmittheilung  v.  ^ 
obwohl  jede  Andeutung  darüber  fehlt,  so  sind  doch  diese  jedenfalls  unt« 
das  oaa  v.  4  miteingeschlossen.  Wie  das  <ri/.,  so  wird  auch  das  f^C- 
(10,  8)  aus  V«  18  f.  antizipirt  sein,  wo  das  fiBxa  to  (1,  3.  7,  4. 10,  41)  <fiYr;(fC' 
sich  ursprünglich  nur  auf  das  Schweigen  der  Apostel  und  Presbyter  bi- 
zogen  haben  kann,  da  auf  die  Mittheilungen  v.  12  ja  nichts  zu  erwifier^ 
war.  Ebenso  kann  das  ansxg.  sich  ursprünglich  nur  darauf  bezogen  baben. 
dass  mit  Bezug  auf  dies  Schweigen  (vgl.  3, 12.  5,  8.  10,  46)  Jacobm  {^g* 
12,  17)  in  unmittelbarer  Anknüpfung  an  Petrus  das  Wort  nahm.  Zn  ff># 
aS.  vgl.  V.  7,    zu    axova,   /tior  2,  22.  7,  2.  —  v.  14«  avfiewv)  wie  13.^ 
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xQcoTOP  6  d'Bog  ixeaxdfparo  Xaß&v  i§  id'vwv  Xaov  xS  ovofiaxi 
avxov.  15  xcü  Tovrq}  cvfifpwvovdtv  ol  Xoyoi  xAv  xQoq>i]xmv, 
xaß-cig  yiygoLxxar  16  iiBxä  xavxa  avaoxQi'^to  xol  avotxadiP' 
fii^cco  TT/i;  oxfjvfjv  Javelä  xfjv  jtsjtxcox^op,  xci  xd  xaxsaxQafi" 
fiiva  avxijg  ävoixodofii^öio  xäi  dvo(fd-oioa>  avx7]v,  17  oxcog  ap 
ix^ijx^o<oöiv  ol  xaxäXoijtoi  xwv  äpd'Qwxcav  xov  xvqIov,  xci 
xavxa  xd  ^^pt)  k<p^  ovg  ixixixXijxai  x6  ovoßd  (iov  ix  avxovg, 
Xiyei  xvQiog  xoiäv  xavxa  18  yva>oxd  an  alcipog.  19  dio  tycij 
xQlvm   (if}   xagepoxXslP   xolg  djto   xcop  id-vcip   ixioxQi^ovciv 

stammt  aus  einer  Quelle,  nach  der  noch  im  Gemeindekreise  Petras  nach 
seinem  ursprünglichen  Namen  genannt  wnrde  (Luk.  24,  34),  und  zwar  in 
der  hebr.  Namensform  (2  Petr.  1,  1).  Mit  dem  e^ijYfio.  (s.  s.  v.  12)  ver- 
bindet sich  das  xaSmq  (v.  8),  wie  sonst  das  einfache  wq  (10,  28.  38),  wie 
mit  67t€a»€tp.  im  Sinne  von  Luk.  1, 68  (er  hat  Vorsorge  getroffen)  der  Inf. 
der  Absicht.  In  der  von  Petrus  erwähnten  Thatsache  hat  Oott  brennen 
(nQCDZOVj  wie  3,  26.  7, 12),  ans  Heiden  ein  Volk  für  seinen  Namen  (d.  h. 
ein  Volk,  das  als  Qottesrolk  seinen  Namen  trage)  zu  bekommen.  Hier  ist 
also  nicht  mehr  von  einer  unmittelbaren  Gleichstellnng  der  Heiden-  und 
Judenchristen  die  Bede,  sondern  jene  sollen  ein  neues  Gottesvolk  für  sich 
bilden.  —  v.  15.  avfigxov,)  wie  Evang.  5,  36  (anders  Act  5,  9):  mit  dieser 
göttlichen  Absicht  stimmen  Überein  die  Worte  der  Propheten  (vgl.  Evang. 
3,  4).  Zn  xad'.  yrfQ,  vgl.  7,  42.  Der  Eingang  von  Amos  9, 11  f.  ist  t«  16 
sehr  firei  wiedergegeben:  nach  diesem  will  ich  wieder  umkehren  (5,  22), 
womit  die  messianische  Zeit  gemeint  ist,  in  welcher  auf  das  Gericht  eine 
neue  Gnadenheimsuchung  folgt  Durch  das  avoixoSofi.  wird  nur  das 
avaax^a,  der  Amosstelle  nach  dem  zweiten  Gliede  näherbeetimmt,  in 
welchem  (sehr  verkürzten)  es  dann  wieder  durch  «vog^.  (Luk.  13, 13)  er- 
läutert wird.  Das  xatBaxgaiipL.  (im  Sinne  der  xetvaazgoiptj  2  Petr.  2,  6) 
statt  xtnsaxa/ifjL.  las  der  Verf.  vielleicht  schon  in  den  LXX.  Dagegen 
entspricht  t.  17  wörtlich  deo  LXX,  die  den  Gedanken  des  Jak.  noch 
schärfer  ausdrücken;  aber  auch  im  Urtext  ist  von  den  Heiden  die  Rede, 
über  die  der  Name  Gottes  genannt  ist,  weil  sie  sein  Volk  werden,  sodass 
Jak.  sehr  wohl,  auch  aramäisch  redend,  die  Stelle  anziehen  konnte,  die 
mit  ihrem  Grundgedanken  der  znr  messianischen  Zeit  (in  der  judenchrist- 
lichen Gemeinde)  wiederhergestellten  Theokratie  neben  dem  neuen  Grottes- 
volk (der  Heidengemeinde)  ganz  seinem  Gedanken  entsprach.  An  die 
Schlussworte  des  Citats  {?,eyst  xvg.  notiov  xavxa),  die  der  Redner  dadurch 
zu  seinen  eigenen  macht,  schliesst  Jak.  v.  18  das  yvioaxa  (1, 19.  2, 14.  4,  10) 
an  aimvoq  (^3,  21,  hier  wohl  mit  spezieller  Beziehung  auf  die  tifAsg.  x.  aiwv. 
Am.  9,  11):  indem  er  dies  (eben  durch  die  Prophetenworte)  bekannt  macht 
von  Alters  her.  Vgl.  n,  2,  e.  -  t.  1».  dio)  wie  10,  29.  13,  35.  Das  eyw 
fährt  mit  Nachdruck  sein  Votum  (xQiv<a,  wie  4, 19)  in  dieser  Sache  ein. 
Zu  naQSvox^.  c.  Dat   vgl.  1  Sam.  28,  15.  Mich.  6,  3.  1  Makk.  10,  63.    Sie 
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ixl  xov  d-sop,  20  dXXd  ixiozMai  ccvrolg  rav  axix^O-ai  ror 
dXicyijfiaTiDV  tc5v  döcikatp  tccü  xfiq  xoQVBlaq  xdi  xvtxxov  xd 
xov  cSfioxog.  21  Ma>vOfjg  yoQ  ix  yevecip  aQxala^v  xaxa  xojlw 
xovg  xfKfvcoovxaq  avxov  l^ci  ^i'  xctlg  cwajwyalq  xaxa  xcr 
oaßßaxov  dvizyipwoxofievog.  22  xoxs  töo^e  xolg  dxocxolou 
xal  xolg  XQBCßvxBQOig  ovv  oXxi  '^V  ixxXTjöla,  ixXs^afiSPOvg  ap- 


sollten  keine  Beschwerde  machen  den  von  den  Heiden  her  (otto,  wie  v. ' 
zu  Gott  sich  Bekehrenden  i9,  35.  11,  21.  14, 15)»  nemlich  durch  FordemiLL* 
der  Beschneidnng  und  der  Erfiillung  des  ganzen  Gesetzes.  —  t.  20*  eni- 
ax€ikai)  vgl.  Hebr.  13,  22;  doch  liegt  in  dem  Ausdruck  keineswegs  noth- 
wendig  die  briefliche  Uebermittelung  des  Mandats,  auf  die  es  ja  aoch  hier 
zunächst  gamicht  ankam,  sondern  nur  das  Letatere  überhaupt,  wobei  de 
Gen.  des  Inf.  nicht  eigentlich  den  Absichtssatz  vertritt,  sondern  in  ab- 
geschwächter Weise  den  Inhalt  desselben  ausdrückt,  sofern  er  besagt,  wa^ 
sie  thun  sollen  (vgl.  7, 19 j.  Zu  anexeo^ai  c.  Gen.  vgl.  Jerem.  7,  H. 
1  Petr.  2, 11.  Die  aXiaytffiara  (sonst  nur  das  Verb.  Mal.  1,  7. 12.  Dan.  1,  ^ 
sind  Befleckungen,  welche  die  Götzen  (7, 14)  hervorbringen,  w^enn  ioal 
sich  irgendwie  durch  Essen  von  Götzenopferfleisch  oder  TheilnsJiiine  as 
Götzenopfermahlen  (vgl.  die  eiöwXokatgeiai  1  Petr.  4, 3)  an  ihnen  betheiligt 
Dass  das  ebenfalls  von  anex-  abhängige  no^veiag  etwas  Anderes  bedeute, 
als  die  aussereheliche  Geschlechtsgemeinschaft  (1  Kor.  6, 18.  1  Thess.  4«  3 . 
ist  nicht  erweislich;  letztere  galt  eben  bei  den  Heiden  nicht  als  etwik 
unerlaubtes.  Das  nvixzov  (nur  noch  v.  29.  21,  25)  steht  artikellos  (U,  1,  c. 
weil  das  Verbot  von  Ersticktem  hier  nur  insofern  in  Betracht  kommt,  al^ 
das  Blut  davon  nicht  ausgelassen  ist  (Lev.  17, 13  f.),  dessen  Genuas  Terbotec 
war  (Deut.  12,  IG.  23),  weil  Jehova  es  zum  Sühnmittel  bestimmt  uni 
dadurch  sich  geheiligt  hatte  (Lev.  17,  11).  —  t«  21  begründet  diese  Fo^ 
derung  dadurch,  dass  Moses  seit  (fx,  wie  3,  2.  9,  33)  alten  Geiieratioa«D 
(yeveofv,  wie  Luk.  1,  50,  mit  «p/.,  wie  v.  7)  in  jeder  Stadt  (arcrra  noXir, 
wie  xar  oixov  2,  46.  5,  42)  solche  hat,  die  ihn  (d.  h.  sein  Gesetzt  ver- 
kündigen (xrj^vaa,  c.  Acc,  wie  10,  37),  indem  er  in  den  Synag^ogen  aL 
jedem  Sabbat  vorgelesen  wird  (vgl.  13,  27).  Da  die  Vorlesung  in  den  St- 
nagogen  nur  den  Juden  gilt,  kann  diese  Begründung  nicht  auf  eine  Pflidit 
oder  ein  Bedürfhiss  der  Judenchristen,  sondern  nur  darauf  gehen»  dass  d^ 
auf  Grund  des  Gesetzes  von  Alters  her  eingewurzelte  und  durch  den  Std- 
agogengottesdienst  lebendig  erhaltene  Abscheu  der  Juden  vor  dieses 
Dingen  von  den  Heidenchristen  diese  Accommodation  fordere,  damit  ^ct 
die  Judenschaft  in  der  Diaspora  nicht  durch  eine  unüberwindliche  Scheide- 
wand von  der  gesetzesfreien  Christenheit  getrennt  fühle,  die  jede  Ein- 
wirkung auf  sie  unmöglich  machen  würde.  —  y.  22.  tote)  wie  13,3:  i^ 
Folge  dieses  Votums.  Zu  eöo^s  c.  Dat  vgl.  Luk.  1,  3.  Das  cw  oltf  n;  exju 
(5, 11)  zeigt,  dass  diese  Ausführung  dem  Bearbeiter  angehört,  da  t.  6  voe 
der  Anwesenheit  der  ganzen  Gemeinde  nichts   weiss  (vgl.   zu  v.  12 .    £^ 
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ÖQag  ig  avT(5v  xdfitpai  elg  ^Avxioxeiav  Cvv  zfß  IlavXq)  xäi 
BoQvaßq:,  %vöav  top  xaXovßsvov  Bagaaßßav  xäL  SlXav,  avögag 
iqyovfiivovq  kv  xolq  aösXgioTg,  23  YQdy)avTsg  diä  X^^Q^^  avrcov^ 
ol  djioOToXoi  xal  ol  yrQsaßvzBQOi  xät  ol  ä66Xg)ol  rotg  xaxd  XTjtr 
^jrrioxBiap  xal  2h)Qlav  xci  KiXvxUxv  aÖBXfpolg  rotg  Ig  kd^vciiy 
XCUQsiv^  24  ijteid?}  tjxiyooa/isv  ort  nvhg  ig  i^/kSp  irdga^ap 
vfiäg  XoTfotg  dpacxtvaCppreg  rag  ^vxdg  vfidov,  olg  ov  duoxEi" 

kann   sich  in   der  Quelle  nur  nm  die  Auswahl  (6,  5)  und  Sendung  zweier 
Männer  aus   ihnen   gehandelt  haben,   welche  den  Beschluss  den  Heiden- 
gemeinden übermitteln  sollten;  denn  auch  das  bi^  avtiox-i  wie  das  aw  r^ 
Ttavk.  X,  ßagv,  hängt  mit  der  Einleitung  des  Bearbeiters  (v.  1 — 4,  ygl.  v.  12) 
zusammen.    Judas  kann  nach  dem  Zusatz  ein  Bruder  des  1,  23  erw&hnten 
Joseph  gewesen  sein.    Die  Sendung  der  beiden  unter  den  Brüdern  (15,  1.  3) 
hervorragenden  Männer  (rjyovß,,  wie  Evang.  22, 26,  anders  Act.  7, 10. 14, 12)' 
bleibt  unbegreiflich,   wenn  Paulus  und  Barn,   abgesandt  waren,   um  das 
Gutachten   der  ürgemeinde  Über  diese  Streitfrage  einzuholen,    vollends 
wenn  dasselbe  schriftlich  ausgefertigt  wurde.  Aber  schon  die  anakoluthische 
Partizipialkonstruktion ,   mit  der.  das   ygcnpavcsq  T.  2S  an  das  logische 
Hauptsubjekt  anschliesst,  deutet  auf  einen  Zusatz  des  Bearbeiters,  der  das 
S7tiox€i).ai  V.  20  von  einem  eigentlichen  Brief  verstand  und  demnach  den 
folgenden  Wortlaut  desselben  formulirte.    Das  öia  x^^Q-  ^vt'  (H*  30)  geht 
auf  die  Ueberbringnng  des  Briefes.    Die  Erwähnung  der   a6elq>oi.  in  der 
Briefadresse  neben  den  Aposteln  und  Presbytern  (zu  xui  oi  vgL  II,  2,  f) 
verräth  die  Hand   des  Bearbeiters,   da   diese  nach  v.  6  gamicht  bei  der 
Versammlung  anwesend  waren  (vgl.  zu  v.  12.  22).    Zu  xoiq  xaza  vgl.  8, 1. 
11,  1.    Durch  den  gemeinsamen  Art.  ist  Ant.  mit  Syr.  und  Cilic.  in  einen 
Bereich  zusammengefasst,  Über  den  hin  sich  die  heidenchristlidhen  Brüder, 
an  welche  der  Brief  gerichtet,  verbreiten.    So  wahrscheinlich  es  ist,  dass 
die  jerusalemischen  Beschlüsse  für  den  ganzen  Kreis  heidenchristlicher  Ge- 
meinden bestimmt  waren,  die  mit  der  ürgemeinde  in  engerem  Zusammen- 
hange standen,  so  stimmt  die  Adressirung  des  Briefes  an  sie  doch  kaum  mit 
dem  Anlass  der  ganzen  Verhandlung,  wie  er  v.  1—4  dargestellt  ist,   und 
dürfte  hier  eine  Notiz  der  Quelle  über   die  Sendung  des  Judas  und  Silas 
zu  Grunde  liegen,  zumal  von  der  Gründung  von  Gemeinden  in  Syrien  (ausser 
Ant.)  und  Cilicien  nichts  erzählt  ist.    Zu  ;ira<(>f  iv  seil.  Xeyei  vgl.  23,  26.  Jak. 
1, 1.  —  T«  24«  eneiÖTj)  wie  13,  46.  14,  12;  doch  erinnert  der  ganze  Satzbau 
stark  an  Luk.  1, 1  ff.    Zu  xiveg  e^  ijfi<ov  (II,  2,  a)  vgl.  11,  20,  zu  sraga^av 
(Luk.  1, 12.  24,  38)  vgl.  Gal.  1,  7. 5,  10.    Das  vfiag,  wie  das  n^og  Vfi.  v.  25, 
das  doch  eigentlich  nur  auf  die  Antiochener  zutrifft  (v.  1),  zeigt  aufs  Neue, 
dass  Syr.   und  Cilic.   hier  nur  mit  Rücksicht  auf  eine  andere  Darstellung 
eingeschaltet  sein  können.    Das  koyotq  gehört  zu  avaaxeva^,  (nur  hier), 
das  durchaus  einer  näheren  Bestimmung  bedaxf,  wodurch  sie  ihre  Seelen 
(14,  22)   ausser  Fassung   brachten.    Zu   dem   attrahirten  oig  statt  ovg  vgL 
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Xafiediz,  25  Iböo^sv  ^filp  Yevofiivoiq  ofio^fioöov,  ix3Le§c[iiiwn:z 
avÖQuq  xifA^ai  XQog  vfiag  evp  t&lg  ayixxfitotg  ^fuSv  BaQvo^ 
Ttäi  IlavXq},  26  ävd'feixoig  xoQadeöcMoCi  rag  ^njx^Q  ovröi 
vjthQ  xov  ovofiaTog  roti  xvqIov  ijfiäv  ^hfiov  Xgearov.  Ti 
dxectaXxafiSv  ovv  ^loüav  xcd  HXav,  tccü  avxovg  6üi  loyot 
axayyiXXovxaq  xä  avxa,  28  lio^^Bv  joq  xm  xvevfiem  x& 
ayUp  xcti  fjiilVy  fif)6ev  xliov  ixixl^BO&ai  vfO»  ßagog  jüJif 
xovxoDV  xäv  ixdvayxeq^  29  äxix^o&ai  elöwXo&vxan^  xci  mfio- 
xog  xäi  xvixxcov  xäi  xoQpelag^  i^  cor  6iaxfj(fovvx€g  iavxov; 


1, 1,  zu  SiaatiXX.  Mark.  5,43.  —  T.  85.  sSoS^v  fißtv)  wie  t.  22,  woht?r 
das  exXeSafisvovQ  (II,  2,  e)  av6^.  nefiyf.  wiederholt  vat  Das  opioBvftai 
(1, 14  u.  oft)  steht  nur  hier  mit  yerofi.  verbnnden  im  Sinne  Ton:  einmlStluc 
geworden.  Zu  aw  r.  ayarctfc.  ^/ei.  vgl.  R5m.  16,5.  8  f.  12.  Das«  hier,  ab- 
weichend von  V.  2.  22,  Bamabas  vorangestellt,  beruht  aof  derselben  Re- 
flexion, wie  Y.  12.  —  T.  26«  naQaösSwx,)  nur  hier  Ton  dem  Preisgeb» 
der  Seele  (als  Tr&gerin  des  leiblichen  Lebens,  wie  Lnk.  6,  9.  12,  20)  n 
Gunsten  des  Namens  Christi  (5, 41.  9, 16).  Bem.  die  bei  Paolos  gangbare 
volle  Bezeichnung  Christi,  hier  nur  noch  20,  21.  Diese  ebenso  volli&necde 
als  zwecklose  Empfehlung  des  Bam.  und  Paulus,  von  denen  irenigstecs 
letzterer  den  Adressaten  bekannter  war  als  den  Jerusalemiten,  ond  die 
doch  hier  nur  als  Briefträger  fungiren,  sieht  sehr  nach  einer  unrichtig  an- 
gebrachten Reminiscenz  an  die  dem  Paulus  und  Barn.  Seitens  der  A1^ 
torit&ten  in  Jerus.  gewordene  Anerkennung  (Oal.  2,  7  ff.)  ans.  —  t«  27. 
ovv)  in  Folge  dieses  Beschlusses.  Das  anict.  wechselt  mit  xefnp^  t.  2\ 
wie  10,  5.  8.  Das  Perf.  ist  vom  Standpunkt  der  Briefempf&nger  va 
gebraucht.  Wenn  auch  sie  {x.  avrovCt  ^^^  lukan.)  im  Begriff  sind,  dasselbe 
zu  verkündigen  (4,  23.  11,  13.  12, 14.  17),  wie  Bam.  und  Paul.,  und  zwar 
wie  das  betonte  Sia  Xoyov  (2  Thess.  2,  2.  15)  zweifellos  macht,  dasselbe, 
was  zugleich  der  von  ihnen  überbrachte  Brief  enthUt,  so  erscheint  ihrr 
Mission  erst  recht  überflüssig  (vgl.  zu  v.  22).  ^  T*  28.  cSofsv  yap*  be- 
gründet, wie  von  einem  solchen  anayy»  die  Rede  sein  kann,  indem  aaf 
den  Inhalt  des  Beschlusses  zurückgewiesen  wird,  dessen  (schriftlicher)  Ueber- 
mittelung  die  Auswahl  und  Aussendung  v.  25  dienen  sollte.  Ahnlich  wie 
5,  3.  9  wird  derselbe  in  erster  Linie  auf  das  in  der  Gemeinde  waltende 
Ttvevfia  zurückgeführt.  Zu  fjtrjdev  nksov  vgl.  Luk.  3, 13,  zu  Cffiti^.  v.  ](X 
zu  ßagoq  Apok.  2,  24,  zu  nXriv  c.  Gren.  8, 1.  Das  xovziov  ist  voraosweisend, 
und  das  tnavayxfq  (nur  hier)  stimmt  nicht  ganz  mit  v.  21,  wonach  diese 
Dinge  (abgesehen  von  der  tcoqv,)  nicht  an  sich  nothwendig,  sondern  mit 
Rücksicht  auf  die  Juden  in  der  Diaspora  gefordert  werden.  —  t«  29. 
€cnBxso9^ai)  wie  v.  20.  Das  eidoiXo^vxov  (1  Kor.  8,1  ff.)  erl&otert  dir 
aXiay.  r.  adwA.  daselbst,  indem  der  Begriff  dadurch  freilich  verengert 
wird,  ebenso  die  Voranstellung  des  aifioctoq  vor  nvuei^^  (Bern,  den  Plur. 
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€v  jtQa^STB.  iQQwad-s.  30  ol  lihv  ovv  djtoXvd^ivzsg  xarijXd-op 
£lg  /ivTiox^iav,  ocal  öwayaYovrsg  to  jtX^d^og  kxiötoxav  rtjv 
ixtOxoXfjv,  31  dvayvovTiq  ök  kx^QfjCav  ijtl  ry  xciQaxXi^aei. 
32  ^lovöaq  xe  xal  SlXaq,  xal  avrol  XQoq>r\rai  ovrsg,  öta  Xoyov 
jtoXXov  xagexuXeöap  rovg  adeXq>ovg  xal  ijteorijQi^av'  33  :ftoii]- 
ckxvtsg  öh  xQOPOV  axeXv&rjoap  fisr  elQi^PTjg  dxo  rcip  dÖ€Xq>c5p 
jiQog  rovg  dxoöTBlXavrag  avrovg. 


im  Unterscbiede  von  y.  20)  die  Entbaltnng  von  diesem.  Durch  die  Ver- 
setzung der  noQv.  au  den  Sohluss  werden  die  Speiseverbote  verbunden. 
Zu  eS  iov  diavffQ,  euvr.  vgl.  Pro?.  21,  23,  zu  ev  ngaSeze  2  Makk.  9, 19. 
Sofern  auch  dies  doch  immer  eher  auf  ein  zum  eigenen  Besten  als  zur 
Bücksicht  auf  Andere  eingehaltenes  Verfahren  deutet,  liegt  hier  derselbe 
^Widerspruch  mit  v.  21  vor,  wie  v.  28.  Zu  EQQmo^e  vgl.  2  Makk.  11,  21. 
33.  —  Y.  80«  Ol  fiev  ovv)  echt  lukan.,  wie  1,  6.  Das  fiBv  steht  im  Vor- 
blick auf  das,  was  v.  34  ff.  von  Paulus  u.  Bam.  erzählt  werden  soll,  sodass, 
obwohl  diese  in  das  Subj.  mit  eingeschlossen  sind,  doch  noch  die  Vor- 
stellung hindurchblickt,  dass  eigentlich  Judas  und  Silas  allein  die  Ab- 
gesandten der  Jerusalemiten  waren,  die  von  ihnen  feierlich  entlassen 
wurden  (13,3).  Zu  xaxfiXd^ov  eig  vgl.  v.  1,  zu  awayay,  14,27,  nur  hier 
mit  TO  nXri^oq  (6,  5).  Zu  Bmöwxav  vgl.  Luk.  4, 17,  zu  r.  fmenroAi^v  9,  2.  — 
T«  81.  avayv»)  im  Sinne  von  8,28.  30.  32,  anders  v.  21.  Zu  ^xagtioav 
eni  vgl.  Luk.  1,  14.  13, 17.  Als  nagaxXrja.  (4,  36.  13, 15)  kann  der  Inhalt 
des  Briefes  nur  bezeichnet  werden,  sofern  er  die  Mahnung  enthält,  den 
Heidenchristen  nichts  Weiteres  als  diese  Stücke  aufzuerlegen,  deren  sie 
sich  freuten,  weil  sie  der  Beunruhigung  v.  24  ein  Ende  machten.  —  v.  82. 
re)  knüpft  über  v.  31  hinweg,  der  darum  sehr  nach  einer  Einschaltung 
aussieht,  eng  an  v.  30  an,  indem  er  zu  der  Uebermittlung  des  Gemeinde- 
beschlusses die  damit  nothwendig  verbundene  Ausführung  des  mündlichen 
Auftrages  v.  27  hinzufügt.  Aber  obwohl  das  äia  Xoyov  noXXov  absicht- 
lich auf  das  dia  Xoyov  dort  zurückweist,  so  geht  doch  das  naQtxaXeaav 
(2,40.  11,  23),  als  dessen  Folge  das  snearrj^iSav  (14,22)  angegeben  wird, 
und  das  dadurch  motivirt  wird,  dass  auch  sie,  wie  Barn.  13, 1,  Propheten 
waren,  weit  Über  die  blosse  Elinschärfung  der  schriftlichen  Weisung  hinaus. 
Hier  blickt  also  eine  ältere  Darstellung  hindurch,  wonach  sie  keineswegs 
bloss  Briefüberbringer  waren,  wofür  auch  spricht,  dass  hier  Judas  und 
Silas  allein  genannt  werden.  —  y.  88«  noirja.  X9^^')  ^^  *^^^<  4,13.  Zu 
aneXv^rfO»  vgl.  v.  30,  zu  anoateiX.  v.  27.  Das  fur  eiQrjvjjg  (ähnlich  nur 
Hebr.  11,31)  besagt  schwerlich  bloss,  dass  sie  mit  Segenswünschen  (vgl. 
Luk.  10,  5  f.)  entlassen  wurden,  sondern  scheint  der  Rest  einer  älteren  Dar- 
stellung zu  sein,  wonach  durch  die  Einwilligung  der  Heidenchristen  in  die 
Forderungen  der  Urgemeinde  der  Friede  mit  derselben  hergestellt  war. 


Texte  n.  üntersachungen  IX,  3.  4.  13 


194  Apostelgeschichte 

35  UavXoc:  öh  xcu  Bagvaßaq  öiixQißov  Iv  /ivTioxeta^  didii- 
öxovrsQ  xcü  Bvcc/fBJii^oiAtvoi  (data  xal  iti(^v  xoXXwv  rov  ko- 
yov  rov  xvqIov.  36  fiera  6i  rivag  ^fidgag  bIxbv  xQoq  BoQpa- 
ßav  UavXoq'  ijtiOtQdy>avTBg  öij  kxiCXBipwiitd'a  xovq  dÖ€Xq>ov^ 
Tcaxä  JtoXiv  xacav  iv  al<;  xaxfjYYBlXa/iSP  xop  Xoyov  xov  xvqIov, 
xciq  l;|fovaii^.  37  BoQpaßag  öh  ißovXexo  OvpxaQaXaßeUf  xm 
xov  ^/(oävvfjv  xov  xaXovfisvov  Moqxov  38  IlavXog   äe   fj§ioi\ 


15f  35—I69  10.  Die  zweite  Missionsreise  des  Paulus  beginnt 
den  dritten  Haupttheil,  der  die  Heiden mission  des  Paulus  darstellt.  — 
de)  correspondirt  dem  fiev  v.  30  und  stellt  das  von  Paulos  u.  Barn,  zu 
Erzählende  dem  von  Jud.  und  Sil.  speziell  Erz&hlten  (v.  32  f.)  gegenül»pr. 
Zu  disTQißov  vgl.  12, 19.  14,  8.  28.  Das  diSaüxovze^  heueht  sich  wohl  auf 
ihre  Wirksamkeit  innerhalb  der  Gemeinde,  während  erst  das  ft?ay}\  r. 
Xoyov  (8,  4,  wie  8,  25  mit  r.  xvq.  verbunden)  auf  ihre  miasionirendr 
Wirksamkeit  geht;  doch  ist  es  gerade  den  Act.  charakteristisch,  dass  auch 
diese  schon  als  ein  Lehren  bezeichnet  wird  (11,  26).  Das  faxa  er^g.  noXX. 
(Luk.  8,  3.  22,  65)  mit  dem  pleon astischen  xai  (etiam),  das  auf  die  Propheten 
und  Lehrer  in  der  Gemeinde  (13,  1)  zurückweist ,  erklärt,  weshalb  sie  edch 
nicht  verpflichtet  fühlten,  länger  der  Gemeinde  ihre  Wirksamkeit  zu  widmen. 

—  V«  36.  fjitta)  wie  1,  5.  Die  uveg  Vf^^Q-  (10,48)  schliessen  jedenfalh 
die  Scene  Gal.  2, 11  ff.  aus,  die  der  Verf.,  wenn  er  sie  gekannt,  jedenfalls 
nicht  hierher  verlegt.  Zu  ematpexp.,  das  9,40  etwas  anders  steht,  vgl 
Luk.  17,31,  zu  &rj  13,2,  zu  tniaxeilf*  7,23,  zu  xata  nokiv  v.  21,  hier 
verstärkt  durch  das  naaav  nach  Analogie  von  13,  27.  Das  ev  aig  geht  ad 
syn.  auf  die  Mehrheit  der  Städte,  die  in  xata  noXiv  angedeutete  Da^ 
xaxriyy.  r.  Aoy.  (13,  5)  steht  hier  mit  r.  xvQ,^  wie  v.  35.  Das  ntaq  ex-  <  nach 
Analogie  von  7, 1.  Luk.  7,2 1  schliesst  sich  in  prägnanter  Weise  an  emaxtf. 
an,  sofern  ihr  Besuch  zugleich  dies  ;rctfg  erkunden  soll,  also  als  Visitation 
gedacht  ist.  —  T.  37.  fßovXBxo)  wie  5,  28.  33.  12,4.  Zu  owna^ka^ 
vgl.  12,  25.  Bem.  das  pleonastische  xai,  wie  v.  35,  das  ihn  als  gleichstehendeii 
Reisegefährten  neben  Paulus  bezeichnet  Während  Markus  12, 12.  25  al$ 
Beiname  bezeichnet  und  daher  13,  5.  13  Johannes  als  sein  eigentlicher 
Name  gebraucht  wird,  wird  hier  dieser  Johannes  (Bem.  den  rückweisenden 
Art.)  als  der  unter  dem  Namen  Mark,  bekannte  {xaXovfi.,  wie  7,  58)  be- 
zeichnet, der  V.  39  nur  noch  mit  diesem  Namen  genannt  wird.  Damit 
wird,  ähnlich  wie  mit  dem  Namenwechsel  des  Saul  13,  9,  angedeutet,  da5$ 
jener  Johannes,  der  ja  in  Cypern  nur  der  Diener  der  beiden  Misaionarpn 
gewesen  war  (13,  5),  erst  als  er  mit  Harn,  in  die  eigentliche  Missionswirk- 
samkeit  eintrat,  seinen  anderen  Namen  Markus  dauernd  zn  fähren  b^ann. 

—  V«  38.  ti^iov)  vgl.  2  Makk.  2,  8.  Luk.  7,  7,  bezeichnet  dem  Entechlu»» 
des  Barn,  gegenüber,  dass  Paulus  es  nicht  wünschte,  weil  er  es  nicht  för 
billig;,  würdig  erachtete  (vgl.  Luk.  7,  7),  einen,  der  an  der  Grflndnng  der 
Gemeinden   nicht   mitgearbeitet  hatte,   zu   ihrer  Visitation    mitzunehmeo. 


15,  35-16,  1.  195 

Tov  djioctavta  an  avxAv  ano  Ilafiq^vXlag  xal  fi^  öwei^opra 
avTolg  elg  zo  cQyov,  fif}  ovvxaQaXafißdvsip  xovxov,  39  lyivsxo 
rfe  xoQO^vöfiog,  cioxe  dnoxcoQicBijvai  avxovq  dst  dXZi^ktov,  xov 
TS  BoQvdßav  jtapaZaßovxa  xov  MaQXov  kocjtXsvoai  elg  KvjtQov. 
40  UavXog  dh  imke^d/isvog  23Xap  i^Xd^ev,  xopaöoB-elg  xf}  xd- 
Qixi  xov  xvqIov  vjeo  xmv  döeXqxov  41  öirfi^exo  6h  xfjv  SvqIov 
xal  KiXixlav  kniOxriQlC^mv  xdg  IxxXtjolag,  XVI,  1  xaxfjpxijöBP 
ÖS   xal  elg  Aigßrjfp  xal  elg  AvcXQap.    xai  löov  fiaO^rjxfjg  xig  7]p 


Die  dem  nachdrücklich  am  Schlüsse  stehenden  tovrov  noch  vor  dem  Infin. 
vorausgeschickte  Charakteristik   motivirt  dieses  Verlangen.    In  dem  ano- 
OTavzu   an  avrwv  liegt  nach  5,  38.  12, 10  (Evang.  2,  37.  4,  33)   nicht  die 
Yorstellmig  eines  Abfalls,  sondern  nur  die  Trennung  von  ihnen,  wie  13, 13, 
die  zur  Folge  hatte,   dass   er  zu  ihrer  eigentlichen   Missionsarbeit    {^tig  to 
ir^yovt  wie  13,  2. 14, 26)  nicht  mitgekommen  war  {avveX^.,  wie  9, 39.  10, 23). 
—  T.39«  eyevero  de)  wie  6, 1.  14,  5,  mit  folgendem  wore,  wie  1, 19.    Zu 
naQO^vOfAoq  vgl.  Deut.  29,  28.  Jerem.  32,  37  (eine  Erzürnung,  Erbitterung), 
zu  unox<o^i<J^fivai  ano  das  analoge  dtaxfOQ,  Qen.  13,  14.    Mit  dieser  Tren- 
nung war  gegeben  (re),  dass  Barn,  die  Visitation  der  Gemeinden  in  seiner 
lleimath  Übernahm,   während   Paulus   in  die  kleinasiatischen    Gemeinden 
^ng.   Da  diese  Reise  ihn  zu  seiner  bedeutsamsten  selbstständigen  Missions- 
wirksamkeit führte,   wird   hervorgehoben,    wie  es  zu   der  Trennung  von 
Barn.  kam.   Das  Simpl.  na^akaß,  (^Luk.  9,  10.  28.  18,  31)   im  Unterschiede 
von  dem  Comp.  v.  37  f.  steht,  weil  er  eben  Mark,  allein  zu  sich  nahm  und 
mit  ihm  nach  Cypem  hinausfuhr  [exnXeva.y  nur  noch  18, 18.  20,  ü).  —  y.  40* 
tmXi^afAevoq)  vgl.  Exod.  17,  9.   2  Sam.  10,9.    Bem.,   wie   hier  gegen 
v.  33  vorausgesetzt  wird,   dass  Silas  in  Antiochien  war,  also  die  Art,   wie 
der  Verf.  die  zweite  selbstständige  Missionsreise  des  Paulus  nach  seinem  Prag- 
matismus   mit  der  älteren  Erzählung   von   den    Verhandlungen   in  Jerus. 
( 15, 4 — 33)  d.  h.  mit  der  Anerkennung  eines  selbstständigen  Heidencliristen- 
thums  verknüpft,  geschichtlich  nicht  richtig  sein  kann.    Zu  dem  dem  txnX, 
V.  39  entsprechenden  ffi^A^.  vgl.  11,  25.  14,  20,  zu  naQaöo^.  r.  xag,  14, 20, 
nur  hier  mit  x.  xvq,,  wie  v.  35f.  —  v«  41.    öiriQx.)  wie  v.  3.    Er  schlägt 
iJso  den  Landweg  nach  Lykaonien  ein.  Das  eniaxr^Q.  r.  exxL  (v.  32)  setzt 
Gemeinden  in  Syr.  und  Cilicien  voraus,  wie  v.  23.  —  16,  1.  xatfjVT,)  im 
Folgenden  noch   achtmal  (vgl.  1  Kor.    10,  11.   14,  3üj.    Das  lukan.  6e  xai 
{\\.  2,  d,  vgl.  5, 16.  11,  12.  13,  5)  drückt  aus,  dass  er  auf  diesem  scheinbar 
von  seinem   ursprünglichen  Plane   abbiegenden  Wege   doch   auch  zu  den 
15,  36  gemeinten  Städten  kam,  nur  natürlich  in  umgekehrter  Ordnung,  wie 
14,  6.  20.    Das  in  den  Act  verhältnissmässig  seltene  xcu  löov  (8,  27. 10, 17) 
führt  die  überraschende  Thatsache  ein,  wie  sich  statt  des  Markus,  dessen 
Begleitung  er  zurückgewiesen  (v.  38),  ihm  sofort  ein  neuer  Begleiter  darbot. 
Das  fjia97i%7jg  tiq  (vgl.  9,  10.  30,  wo  nur  xig  voransteht)  bezeichnet  ihn  als 
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ixet  ovofdari  Ti/ioß-sog,  vloq  ywcuxdg  *Iov6alaq  xiCx^^ 
d\  ^EXXfjPog,  2  og  ifictQxvQsiro  vxo  xciv  kv  AvcrQOig  xclL  'Leo- 
vlm  ä6£Xg>civ.  3  rovxov  fjd-iXfiCep  6  HotvXog  Cvp  avxiß  i^eX- 
d-etv,  xal  Xccßcov  xegiixe/isp  avxov  dia  xovg  %vd€davg  rot« 
ovxag  kv  xolg  xoxoig  kxdvoig'  yÖBiCav  yä(f  axavxBg  oxi  ^'EUXr^r 
6  xaxfiQ  avxov  vx^qx^p.  4  dg  6k  öuxoqcvopxo  xag  xoXetc, 
xoQedldoaap  ccvxotg  qyvXdooeip  xd  66y(iaxa  xa  x&cQifthfa  vxo 


einen  der  auf  der  ersten  MissionBreiae  (and  zwar  nach  1  Kor.  4, 17  durcfa 
Paulos)  Bekehrten.   Das  tjv  €X€i  (9,  33)  geht  ohne  Frage  anf  das  salefcat  ge- 
nannte Lystra.    Zu  dem  voranstehenden  ovofi,  vgl.  5,  34,  su  dem  a4ieeta?. 
iov6.  Joh.  3,  22,  zu  mattig  10,  45.    Nach  2  Tim.  1,  5  hieos  ne  Eanike.    Da 
bei  eXXTjvog  kein  Zusatz  steht,  wird  der  Vater  als  Heide  gedacht  sein,  wie 
11,20.  —  T.  8.  efiagtvQeiTo)  wie  6,3,  und  mit  vao^  wie  10,22.     Die 
Qemeindeglieder,  um  deren  Zeugniss  es  sich  handelt,  heissen  adcX^oiy  wie 
mit  Ausnahme  von  y.  10  stehend  in  Kap.  16.    Dan  zuerst  die  in  Ljstn 
genannt  werden,  beweist  dafflr,  dass  dies  die  Heimath  des  Tim.  wax ;  und 
dass  die  in  Ikonium  (13,  51. 14,  1)  hinzugefUgt  werden,  dass  Paul.  Ton  Ljstra 
aus  auch  diese  Stadt  besuchte,  aber  von  dort  wieder  nach  Lystra  sarfick- 
kehrte,   also    die  weitere   nach   15,  36    geplante   Visitationsreiae  aofgab. 
Vielleicht  war  ihm  die  Thatsache,  dass  Gott  ihn  diesen  Gehilfen  finden 
Hess,  eine  Weisung,  gleich  von  Lykaonien  aus  sich  ein  neues  Missionsfeld 
zu  suchen.  —  t*  8*  i^^cAi/acv)  mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  Luk.  19,  27.    Za  dem 
aw  avtto  vgl.  10,  23.  14,  20,  zu  dem  absoluten  eSeXdeiP  15,  40.    Der  Ana- 
druck   deutet  an,   dass  seinem  Wunsche,  ihn  als  ständigen  Begleiter  auf 
die  zu  beginnende  Missionsreise  mitzunehmen,  sein  Unbeschnittensein  im 
Wege  stand,  das,  da  sein  Vater  Heide  war  (v.  1),  vorausgesetzt  wird.    Das 
Xaßmv  (Luk.  13, 19.  21.  24,  30.  43)  bezeichnet,  dass  er  ihn  eigenhändig  be- 
schnitt.   Zu  6ia  X.  iov6,  vgl.  1  Kor.  9,  20.    Die  Juden  hätten  Anstoes  ge- 
nommen an  seinem  engen  Verkehr  mit  einem  Unbeschnittenen  (vgl.  10,  28 ■, 
wenn   er  ihn  als  ständigen  Begleiter  sich  zugesellte.    NatOrlich  hatte  er 
dabei  die  Juden  der  Gegenden  im  Auge,  in  die  er  reisen  wollte,  aber  sie 
konnten  die  Nachricht  davon,  dass  er  ein  ünbeschnittener  war,  ja  nur  von 
jenen  Gegenden   aus  (tonoiqf  vgl.  12, 17),  in  denen  er  sich  eben  befimd, 
erhalten,  d.  h.  von  den  lykaonischen  Städten  (v.  2),  in  denen  Alle  {tatttrteg, 
wie  4,  31.  5, 12.  16)  wussten  (12,  9),  dass  ein  Hellene  sein  Vater  sei.    Zur 
Wortstellung  vgl.  III,  1.  c.  —  t.  4.  a>c  <^f)  lukan.,  wie  1, 10.    Zn  Stfno- 
QEVOvto  vgl.  Luk.  6,  1.  13,  22.  18,  36,  doch  nur  hier  c  Acc.    Das  Imperf. 
zeigt,   dass  die  nach  v.  1  f.  durchwanderten  lykaonischen  Städte  gemeint 
sind,  und  der  jetzt  erst  (gegen  v.  1)  eintretende  Plur.,  in  den  nach  v.  3 
Timotb.  noch  nicht  eingeschlossen  ist,  dass  es  besonders  Silas  war,  der  dem 
ihm  gewordenen  Auftrage  gemäss  (15,  27)  es  veranlasste,  dass  man  auch 
dort  die  jerusalemischen  Beschlüsüe  Übergab   [naQsM.^   wie  6,  14).    Das 
uvxoiq  geht   ad  syn.   auf  die  Gläubigen  In  diesen  Städten,   während  der 
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rc5v  axocroXfov  xal  jtQecßvteQov  xciv  iv  %QoaoXvfioig.  5  ai 
fiii^  ovv  ixxXfjolai  iöxfQsovvro  r^  xioxu  xai  ijteglcaivov  ro5 
aQtO-fdS  xa&^  fjfiiQav,  6  öirjXd^ov  6b  xfjv  ^Qvylar  xdi  FaXa- 
xixriv  xwQav^  xmXv&evxeg  vjio  xov  aylov  j€Vsvf£axog  XaX^aai 
Tov  Xoyov  iv  xf]  'Aal^'  7  iXd^ovxeg  de  xaxa  xtjv  Mvalav  knd- 
QaC,ov  dq  xiqv  Bidwlav  jtoQBvß-fjvat ,   xdi  ovx  slaösv  avxovg 


Inf.   des  Zwecks  <pvXao<f.  (7,  53)  sich  darauf  bezieht,  dass  sie  die  Heiden 
unter  ihnen  zur  Befolgung  derselben  anhalten  sollten.     Zu  Soyfiata  vgl. 
Luk.  2, 1,  zu  xfXQifjL,  von  gefassten  Beschlüssen  20,  IG.  25,  25  (andei-s  15, 19. 
10).     Bern,  die  Zurückföhrung  des  Dekrets   auf  die  Apostel  und  Presbyter 
allein  (15,  6)  im  Unterschiede  von  15,  22  f.  und  das  griech.  f v  ifqoa. ,  wie 
8,  1.     Dass  nur  hier  von  der  Uebergabe  des  Dekrets  die  Rede  ist,   zeigt, 
wie  der  Verf.  voraussetzt,  dass  dasselbe  nur  für  die  auf  der  ersten  Reise 
gegründeten  Gemeinden,  die  gewissermassen  Tochtergemeinden  Antiochiens 
(15,  23)  waren,  bestimmt  war,  aber  nicht  für  die  von  nun  an  von  Paulus 
selbstetändig  gegründeten  Gemeinden.  —  y.h*  fifv  ovv)  lukan.,  fügt  noch 
eine  andere  nachträgliche  Bemerkung  über  den  Erfolg  dieser  Durchreise 
(v.  4)  an,  dem  fniat^Q.  x.  exxX.  15,  41  entsprechend.    Zu  eategeowto  vgl. 
1  Petr.  5,  9  (eigentl.  3,  7.  16).    Das  ri;  mar,  erläutert,  in  welchem  Punkte 
sie  gestärkt  wurden.    Auch  zu  dem  paulinischen  ensQiaa.  (Rom.  3,  7.  5,  15) 
wird  der  Dativ  der  näheren  Bestimmung  hinzugefügt:  sie  wurden  überreich 
an  Zahl  {agi^/ji,,  wie  4,  4.  5,  36).    Zu  xad'  fj/Jif^.  vgl.  2,  46.  —  Y«  6.  Öirfk- 
&ov)  c.  Acc,  wje  13,  6.  14,  24.  15,  3.  41.    Hier  ist  nach  v.  3  Timoth.  mit 
eingeschlossen  zu  denken.    Bem.  den  Ausdruck  yakixttx.  x^9^  (3>  1;  12,  20) 
statt  yaXaxia^   das  auch  im  umfisissenderen  Sinne  die  Provinz  bezeichnen 
könnte.    Dann  aber  wird  auch  g>Qvyiav,  das  unter  einem  Art  damit  ver- 
bunden,  A4j.  sein,  wie  maidiav  13, 14.    Beide  Landschaften  sind  aber  so 
eng  verbunden,  weil  sie  hier  nur  als  die  Grenzlande  von  Vorderasien  (2,  9) 
in   Betracht  kommen,   wo  sich  Paulus  sein  neues  Missionsgebiet  suchen 
wollte,   aber   vom  Geiste  verhindert  wurde  (8,  36.  10, 47)   zu   missioniren 
(AaA.  X.  Xoy,f  wie  11,19.  14,25).    Bem.,  wie  das  betonte  ayiw  ausdrück- 
lich  hervorhebt,   wie   es   nicht   sein  Geist  war  (der  ihn  vielmehr  gerade 
nach  Asien  trieb).    Da  nun  Paulus  es  als  die  ihm  vom  Geiste  gewiesene 
Aufgabe  ansah,   nur  da  zu  predigen,   wo  noch  nicht  Grund  gel^  war 
(KGm.  15,20.  2  Kor.  10, 15  f.),   so   kann  diese  Hinderung  ihren  Grund  nur 
darin  gehabt  haben,  dass  es  dort  bereits  judenchristliche  Gemeinden  gab 
(vgl.  1  Petr.  1, 1).     Ob  er  in  Phryg.  und  Galat.  gepredigt,  erhellt  nicht; 
doch  kann  es  nach  dem  6irfX&ov  nur  gelegentlich  geschehen  sein  (vgl.  Gal. 
4, 13).  —  T.  7*  xaza  r.  fiva,)  wie  2, 10:   gegen  Mysien  hin,  die  nörd- 
lichste Provinz  von  Vorderasien.    Da  sie  auch  dort  nach  v.  6  nicht  pre- 
digen durften,  so  versuchten  sie  {BTCfiQo^oVf  wie  24,6;  ganz  anders  5,9. 
15, 10  und  im  £vang.),  nach  Bithynien  zu  reisen,  vielleicht,  da  von  einer 
Absicht  dort  zu  predigen  nicht  die  Rede  ist  (vgl.  1  Petr.  1,  1)>   nur,  um 
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tb  jtvsvfia  Iijcov'  8  xoQeXd^tvxBq  üb  xfjp  Mvolav  xardßr^oar 
tlq  Tgwaöa.  9  xcH  OQafia  dia  wxroq  ttp  IlavXm  tSg>d^,  dvf]Q 
MaxBÖcip  rig  ^  hcrcig  xal  xaQoxaXAv  avxov  xcu  Xiycav'  öta- 
ßag  Big  MaxBÖovlap  ßoi^d^ijöov  fnav.  10  wq  61  x6  ogafia  aiier. 
Bv&icoq  k^fjftrjCafiBV  igBXd^Blv  dq  MaxBdovlav ,  avfißißd^otnBc 
öxi  JiQOOxixXijxai  rjfiag  6  d^Boq  BvayYBXlöaod^ai  avxovg. 

11  \4vax^ivxBg  öh  dxo  TQtpaöog  BV&vÖQO/jtrjoafiav  sie  Ä- 
fiod^gaxfjv,  rff  xb  iytiovö^  Big  Niav  tioXiv,  12  xaxBld^BV  tlg  *i- 
XljtJiovgy  fjxig  hxiv  jtqwxi]  xrjg  hbqIöoq  rfjg  MaxBÖovicu;  xoXiz. 


dort  die  Seektiste  zu  gewinnen  und  nach  Europa  Überzasetisen.  Zu  ftacfr 
vgl.  Luk.  4,41.  Hier  wird  der  heilige  Geist  ausdrücklich  als  der  Geist 
Jesu  bezeichnet,  durch  den  derselbe  ihm  die  Weisungen  Ar  seine  Dienst- 
ausrichtung gab  (vgl.  1,2).  —  T.  8.  nagek^.)  vgl.  Luk.  18,37:  Torbei- 
ziehend  an  Mysien  (also  auf  der  Grenze  zwischen  Mys.  u.  Biih.)  stiegen 
sie  hinab  (zur  Meeresküste,  vgl.  14,25)  nach  Troas,  das  damals  wohl  sa 
keiner  der  beiden  Provinzen  gehörte.  — T.  9.  oQafia)  vgl.  9,  10.  12.  Das 
Sia  wxzoq  (5, 19,  vgl.  II,  1,  c)  ihm  erschienene  (oi^p^,  vgl.  9, 17.  13,  31 
von  der  Ghristuserscheinung)  Gesicht  ist  wohl  als  Traumgesicht  gedacht 
Zu  avriQ  fjiaxeS.  vgl.  8,  27,  zu  rjv  earwg  Luk.  5,  1,  zu  na^axaX.  Act.  11,  2H. 
13,  42.  14,  22.  15,  32,  zu  öiaßaq  Evang.  16,  26.  Das  ßatj»,  (Mark.  9, 22.  24) 
steht  nur  noch  21,  28.  —  t«  10.  wq  Se)  wie  v.  4,  lukan.,  bestimmt  das 
iv&Ewg  (9, 18.  20.  34)  näher  dahin,  dass  er  sofort  der  Weisung  des  Gesichts 
folgte.  Zu  s^Tir^o.  c.  Inf.,  zu  s^bX^,  €ig  11,  25.  14,  20.  Das  Btq  piaxeS,  sfbehU 
wie  V.  9,  absichtlich  ohne  Art.,  weil  es  sich  nur  um  das  neue  ihm  ge- 
wiesene Reiseziel  handelt.  Bem.,  wie  hier  zum  ersten  Male,  wo  es  sich 
um  das  Suchen  einer  Schiffsgelegenheit  zur  13  eberfahrt  handelt,  die  erste  Pers. 
Plnr.  auftaucht,  also  der  Erzähler  sich  zur  Reisebegleitung  anechicki.  Das 
avfißiß.  (9,  22)  geht  auf  den  Schluss,  den  die  Reisebegleiter  aus  der  (von 
Paulus  mit^etheilten)  Erscheinung  zogen,  dass  Gott  sie  berufen  habe  (13, 2), 
den  Macedoniern  {avzovg  ad  syn.  nach  eig  fiax.)  das  Evangelium  zu  ver- 
kündigen {svaYY»  c.  Acc,  wie  14, 15.  21). 

16,  11— 40,  Paulus  in  Philippi.  —  avax^*)  wie  13, 13  (wo  auch 
aTTo  dabei),  hauptsächlich  im  Reisebericht,  wie  das  ev^vd^ofi.  nur  noch 
21,  1.  Zu  66  vgl.  I,  3,  b,  zu  T.  BTCiovaii  (20, 15.  21, 18)  7,  26,  wo  freilich 
Tjfie^a  dabeisteht  (wie  23,  11  yvxvt),  Bem.  die  genaue  Zeitangabe,  wie 
nirgends  Kap.  13.  14.  —  v.  12.  xaxei&ev)  wie  7,4.  13,21.  14,26  und 
noch  viermal  im  Reisebericht  Das  titig  (in  Gen.  und  Num.  durch  das  Prädikat 
attrahirt)  motivirt  (vgl.  10,  41.  13, 31),  weshalb  sie  sich  nach  Phil,  wandten, 
dadurch,  dass  es  eine  erste  (hervorragende,  vgl.  13,  50)  Stadt  des  betreffBuden 
Bezirks  ijuiBgig  als  technischer  Ausdruck  nur  hier)  von  Maced.,  in  dem  die 
Stadt  lag,  war,  was  durch  die  Apposition  näher  dahin  bestimmt  wird,  dass 
es  eine  Koloniestadt  war.    Zu  dem  Art.  vor  fiaxeS.  vgl.  II,  1,  b.    Das  Inkan. 
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ocaXtovia,  fjfiev  de  kv  tavt^]  rf]  jtoXst  öiaxQißovtBq  ^fisgag 
Tii^ag,  13  Tjf  re  fjfi£Q^  rdiv  öaßßaxmv  i^ijX&oiiSV  i^o}  T?jg  jtv- 
Xrjq  jioQa  xoraftop  ov  ivofii^ofisv  jiQoCevxfjv  elvai,  xci  xad-i- 
accirreg  iXaXovfisv  zaTg  ovveXd-ovoaig  ywai§iv,  14  xal  rig  yvirff 
ovofiaxi  Ävdla,  JtOQfpvQOJtcoXig  jioXBwg  SvarslQcav,  oeßo/ierTj 
x6v  ^Bov,  rptovbv,  ijg  o  xvQiog  diijroi^ev  ttjv  xaQÖiav  jrQOöex^ip 
Tolg  XaXovfiivoig  vxo  üavXov.  15  wg  de  ißajtrla&fj  xal  6 
oixog  avr^gy  7taQExdXtO€v  Xtyovoa'  d  xexQlxati  fte  xiottjv  xm 
xvQiq}  dvai,  eloeXO^ovxtg  dg  xov  olxov  fiov  liivBXB'  xai  jraQB" 


fjfjiev  —  StttTQiß.  (12, 19.  14,  3.  28.  15,  35)  will  nicht  etwa  die  Zeit  ihres 
Aufenthalts  in  Phil,  angeben  (Bern,  das  ganz  unbestimmte  TffxfQ.  rivorc«  wie 
9,  19.  10,  48),  sondern  hebt  im  Gegensatz  zu  dem  ununterbrochenen  Reisen 
V.  11  hervor,  wie  sie  den  ersten  Aufenthalt  auf  der  Reise  benutzten,  um  an 
dem  gerade  einfallenden  Sabbat  [rifJtBQ.  t  aaßß.,  wie  13,  14)  den  jüdischen 
Betplatz  aufzusuchen,  wie  sonst  die  Synagoge  (Bem.  das  engverknüpfende 
re  T*  18).    Es  soll  angedeutet  werden,  wie  die  Wirksamkeit  in  Phil,  keine 
prämcditirte  war,   sondern,   wie  sich  ihnen  durch  die  (göttliche)  Fügung 
der  Umstände  erg^b,    wo  sie  der  Weisung  v.  10  nachzukommen  hätten. 
Zu  B^rjXd^.  efcei  vgl.  Luk.  22,  62,  zu  r.  nvXrjg  9.  24.    Das  artikellose  naQcc 
nozapiov  charakterisirt  nur  die  Situation  (vgl.  10,6.  32),  in  der  sie  einen 
Betplatz  {ngoasvxTjj  hier  im  techn.  Sinne,  zum  Kasus  vgl.  I,  1,  d)  vermutheten 
(14, 19),  weil  dort  Gelegenheit  zu  den  üblichen  Reinigungen  war.    Da  dort 
nur  Weiber   zusammenkamen  (1,6.  10,27),   scheint  keine   nennenswerthe 
jüdische  Bevölkerung  in  der  Stadt  gewesen  zu  sein,  weshalb  es  auch  keine 
Synagoge  in  ihr  gab.    Dennoch  unterliessen  sie  es  auch  hier  nicht,  zuerst 
ihre  Volksgenossen  aufzusuchen,  um  mit  ihnen  zu  reden  {XaXEiv  tivt  ohne 
Obj.,  wie  7,  38.  44.  9,  27.  10,  7).    Zu  xa^ia.  vgl.  13, 14.  —  t,  14.  rtq  yvvn) 
wie  9, 10.  14,  8.     Zu   dem   voranstehenden    ovofAaxi   vgl.  5,  34.     Die   Be-  • 
Zeichnung  der  Purpurhändlerin  [noQfpvQon.j  nur  hier)  aus  der  Stadt  Thyatira 
(Apok.  1, 11)  in  Lydien  nach  ihrer  Heimath  wird  als  ihr  Name  betrachtet, 
da  die  Missionare  sie  nur  nach  ihr  bezeichnen  hörten.    Auch  hier  war  es 
eine  Proselytin  {asßofi.,  wie  13,  43.  50,  aber  durch  r.  d^BOV  näher  bestimmt 
nach  Analogie  von  q>oß.  r.  ^.  10,  2),  die  ihnen  am  eifrigsten  zuhörte  (Bem. 
das  Imperf.  rjxovev  und  die  lukan.  Fortführung  der  Erzählung  mit  dem  Relat., 
wie  2,  24.  3,  3).    Zu  o  xvQtog  vgl.  9, 10.  11,  zu  Sujvoi^ev  r.  xagS.  2  Makk. 
1,  4  (vgl.  auch  Luk.  24,  25),  zu  TtQoaex-  ^-  XaX,  8,  6.  —  Y.  15.  toq  Ss)  wie 
V.  10.    Zu  o  oixoq  avrrjq  10,  2. 11,  14.    Das  naQSxaX,  steht  von  bittendem 
Zureden,  wie  v.  9,  das  ei  von  dem  thatsächlich  vorliegenden  Fall,  wie  4,  9. 
11, 17;  denn  durch  Ertheilung  der  Taufe  hatten  sie  das  Urtheil  abgegeben 
(xexQ.,  wie  13,  46),  dass  sie  gläubig  sei  an  den  Herrn  [maTr^,  wie  v.  1,  mit 
dem  Dat,  wie  18,  8).    Das   etaeX^.   €iq  (9, 17.  11, 12)  ersetzt  die  Lokal- 
angabe für  das  /isveze  (9,  43).    Das  nageßiao.  (Luk.  24,  29)  malt  die  Dring- 
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ßiaoato  ^/lag,  16  kyivexo  ds  xoQ€%x>/iiviüv  ^ftciv  slg  rrjv  xqoo- 
Bvxfjv,  xcudlcxfjP  xiva  exovöav  xvevfia  xv&wva  vxavx^oai 
tjlitv,  rjxiq  iQyaclav  xokX^v  xaQsix^  '^oig  xvQloig  txvr^g  fiav- 
tevo/iipfi.  17  avti]  xaraxoXov&ovoa  T<p  UavXro  xcii  yptir 
txQa^BV  Xiyovöa'  ovroi  oi  avß^QiDxoi  öovXoi  tov  &€ov  rof 
vy)lctov  elölv,  ohivsq  xaxaffiXXovCiv  vfdv  oöov  dorti^dac. 
18  xovxo  6\  ixoUi  ixl  xoXXag  ^ftigag.  öuzxov^d^elq  dh  üctvXoz 
xal   ixiOxQifpag  xal  xpav/iaxi  eixav  xaQayyiXXm  aoi  iv  ovo- 


lichkeit  ihres  Verlangens  und  zeigt,  wie  erst  dies  durch  den  Herrn  selh^ 
(v.  14]  gewirkte  Verlangen  sie  zu  l&ngerem  Verweilen  und  der  damit  ge- 
gebenen Wirksamkeit  in  Phil,  veranlasste.  —  t«  16«  eyfVBxo  de)  mit  der 
Zeitbestimmung  im  Gen.  abs.,  wie  Luk.  11,  14,  und  dem  Aec  c  Inf.,  wie 
Luk.  3,  21  f.    Das  Inkan.  nogevofi,  r^fA,  geht  wohl,  da  keine  Wiederholoi^ 
des  Besuches  angedeutet,  auf  den  ersten  Gang  zur  UQOCevX'  (v.  13),  anf  den 
noch  einmal  zurückgegriffen  wird,  weil  sich  an  ein  Erlebniss  auf  demselben 
das  Folgende  anknüpft.    Zu  naiöioxfjv  vgl.  12,  13,  zu  exovc.  tcv.  Luk.  4,  33. 
Der  Geist  selbst  wird   als   ein  bauchrednerischer  Wahrsager  {nvB^v)  be> 
zeichnet,  weil  er  die  Th&tigkeit  eines  solchen  wirkte  (vgl.  Mark.  9,  17.  25 . 
Zu  vTtavirjo.  vgl.  Luk.  8,  27.  14,  31.    Das  ffziq  bezeichnet,  wie  9,  35.  11, 2Sk 
13,  43 ,  dass  sie  in  Folge  dessen  ihren  Herren  (Luk.  19,  33)  vielen  Erwerb 
(sgyaa.t  wie  v.  19,  19,  24  f.,  anders  Evang.  12,  58)  verschaffte  {nagetx-*  ^^ 
Luk.  11,  7.  18,  51),  indem  sie  wahrsagte  {jaavvevofjL»,  wie  Deut  18,  10).    Die 
Herren   unterhielten  sie  also  auf  gemeinsame  Kosten   um  dieees  Gewinnes 
willen.  —  T.  17«  avirf)  nimmt  das  durch  v.  16  näher  bestimmte  Snbjekt 
wieder  auf  (vgl.  13,  7.  14,  9),  um  zu  schildern,  wie  bei  ihren  ferneren  Aus- 
gangen  sie  ihnen  immer  wieder  (Bem.  das  Imperf.)  nachfolgte  {xtncueoXov^^ 
wie  Luk.  23,  55)  und  nachschrie  (x^at,€iv  vom  Schreien  der  Dämonischeiit 
.  wie  Luk.  4,  41).    Die  Aussonderung  des  Paulus  von  den  rjfitig  bereitet  da^i 
Eingreifen  desselben  im  Folgenden  vor.    Wie  die  Dämonischen  im  Evuig. 
Jesum  zuerst  als  den  Messias  erkennen,  so  die  Magd  diese  Menschen  (vgl 
4,  16,  doch   mit  betont  gestelltem  oi;roi)  als  Knechte  Gottes  (4,  29) ,   des 
Allerhöchsten  {vtptor.,  wie  Luk.  8,  28),  die  darum  {oizivtq,  wie  v.  16)  einen 
Heilsweg  verkündigen.    Zu  xatayy.  vgl.  13,  5.  38,  zu  o6ov  otuttjp,  Evang. 
1,79.  Act.  2,28,   und   zu   awxrjQ,  13,26.  —  T.  18.   eiti  no)iL    fjfi.)  wie 
13,  31.    Wenn  hienach  der  Aufenthalt  des  Paulus  in  Phil,  nur  nach  Tagen 
datirte  und  so  für  die  Begründung  der  heidenchristlichen  Gemeinde  daaelhsi 
kaum  Zeit  bleibt,   so  ist  klar,   dass  der  Augenzeuge  wohl  das  erste  Auf- 
treten der  Magd  (v.  16  f.)  mit  erlebt  hat;  aber,  da  er  nur  noch  die  daism 
sich  knüpfende  Katastrophe  nach  Hörensagen  erzählt,  bald  darauf  Phil,  ver- 
lassen  haben  muss.    Das  öianov,  (4,  2)  geht  auf  den  Unwillen  darubo', 
dass   so   die  Sache  Gottes   von   unreinen  Geistern   unterstützt   zu    werden 
schien.    Das  voranstehende  x.  nvtvfji,  betont,  dass  Paulus,  als  er  sich  um- 
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lari  ^Irfiov  Xqiotov  i^eXd^eiv  cüt  avx^q'  xai  i^ijXd-ev  avt^  ry 
oQa,  19  Idovreg  6s  ol  xvqioi  avtijg  ort  i^^Xd^ev  ^  iijtlg  rijq 
Qyaalag  avrcov,  ijtiXaßofievoi  top  IlavXov  xal  top  JSiXap  eIX- 
ivoav  dg  rijp  cc/ogap  exl  xovg  üQXOPtag,  20  xal  otQoOayccfoP- 
'eg  avTovg  xolg  ox^xtf/olg  dnap'  ovxoi  oi  apO-Qcoxoi  bcxa- 
mocovoip  rjfiwp  xtjp  xoXiP,  'lovöaloi  vxoQXOPXBg,  21  xal  xax- 
lyyiXXovOiv  sd-i]  a  ovx  s^böxip  ^/itp  xagadixBoB^ai  ovöi  J€ouIp 
PtDfialoig  oiciP,    22  xal  cvpsjciaxfj  6  oxXog  xjax   ovxSp,  xai 


vandie  {anicxQ.  15,  36),  sich  nicht  an  die  Magd  addressirie,  sondern  sofort 
lern  Geiste  auszufahren  {e^Bl^,  ano^  wie  Luk.  4,  35.  41.  8,  2.  29]  gebot. 
)a8  €v  ovofji.  itja,  XQ'  (3>  ^*  ^>  ^0.  10,  48)  steht  hier  artikellos,  sodass  es 
^z  adverbiell  die  Art  seines  napayy.  (Luk.  8,  29)  bezeichnet.  Zu  avtij 
Tj  wQa  vgl.  Luk.  2,38.  —  r.  19.  lÖovxEq  oxi)  wie  14,  9.  Das  efiyA^fv 
ipielt  wohl  auf  v.  18  an.  Mit  dem  bösen  Qeist  war  auch  die  Hoffnung 
luf  ihren  Erwerb  (eAnric  c.  Gen.  obj.,  wie  26,  6.  27,  20)  dahin.  Zu  eniXaß. 
rgl.  9,  27  (nur  dass  es  hier  in  feindlichem  Sinne  steht,  wie  Luk.  20,  20), 
'.u  eiXxvaav  (statt  des  avQsiv  8,  3.  14,  19)  Jak.  2,  6,  zu  fni  c.  Acc.  9,  21, 
'iU  aQX-  (sonst  nur  von  den  jüdischen  Oberen)  Evang.  12,  58.  Ge- 
neint  ist  die  römische  Obrigkeit,  die  auf  dem  Forum  {ayoga^  wie  17, 17) 
hre  Gerichtsstfttte  hatte.  Der  Erz&hler  scheint  vorauszusetzen,  dass  dies 
;ehr  bald  nach  v.  18  geschehen  sei,  und  war  also  sicher  nicht  mehr  Augen- 
seuge  (vgl.  zu  v.  18),  wenn  dies  auch  nicht  aus  dem  Verschwinden  des 
7/ucig  folgt  Denn  dass  man  sich  an  Paulus  u.  Silas  allein  hält,  zeigt  nur, 
lass  diese  allein  in  öffentlicher  Wirksamkeit  hervorgetreten  waren,  da  ja 
3kuch  Timoth.,  der  sicher  von  v.  3  an  als  ständiger  Reisebegleiter  zu  denken 
st,  gamicht  erwähnt  wird.  Uebrigens  erhellt  auch  daraus,  dass  Silas  mit- 
ergriffen  wird,  wie  eine  längere  Wirksamkeit,  bei  der  auch  dieser  bethei- 
iigt  war,  vorausgegangen  sein  muss.  —  t*  20.  nQoaayayovz,  avx.)  wie 
Luk.  9, 41.  Auch  das  cxqaxriy,  bezeichnet  nur  hier  (ganz  anders  4, 1. 
3,  24.  26)  die  römischen  Magistratspersonen  der  Koloniestadt.  Da  weder 
las  Subjekt  wechselt,  noch  die  Verweisung  vor  eine  höhere  Instanz  an- 
gedeutet ist,  sind  wohl  nur  die  ecp/ovre^,  vor  die  man  sie  schleppte  (v.  19), 
naher  angegeben.  Zu  ovxoi  ot  avS'Q.  vgl.  v.  17 ,  zu  exxagaoa.  Ps.  18,  5. 
aap.  17,  3.  Das  betonte  tifiwv  zeigt,  dass  die  xvqioi  v.  19  zur  heidnischen 
Bevölkerung  der  Stadt  gehören,  welche  meinen,  dass  diese  Leute,  eben 
t^eil  sie  Juden  sind  (Bern,  das  luk.  vrca^X')*  ^i^^  nichts  zu  thun  haben.  — 
V.  21.  xaxayy.)  wie  v.  17.  Mit  ed-rj  (6, 14)  a  ovx  eSeaxiv  (Evang.  6,  2. 
^)  nagaöeX'  (^^  nur  hier,  anders  15,  4)  denunziren  sie  dieselben  wegen  Ver- 
breitung einer  religio  illicita,  da  sie  wohl  wissen,  dass,  was  wirklich  ihren 
Zorn  erregt,  keine  Anklage  wider  sie  begründet.  —  y.  22.  awsTteatTJ) 
vgl.  Num,  16,  3.  Da  die  Einmischung  des  ox^oq  (14, 14)  in  die  lediglich 
durch  den  Eigennutz  der  Geschädigten  (v.  19)  veranlasste  Anklage  durch 
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ol  öTQatrffoi  ^teQtQfj^avreg  avrc5i>  ra  ifjana  ixdXevor  gtxßduur 
23  JioiXaq  dh  IxtOivTBq  airotq  jrXf/ydg  IßaJiov  ilg  ^vloxr^i 
xaQayyBlXavth<;  rm  öeCfio^vXaxi  aog>aXmg  rtjQifp  ai*r<n'c*  V 
ng  jtaQayyeXlav  roiavtfjv  Xaßfov  IßaXtv  avrovg  elg  Tfjv  lort- 
TtQav  (f^vXaxriv  xai  rovg  jtodag  ^o^aXloaro  avrSv  rfg  ro  cr- 
jtor.  25  xarä  de  ro  fieöovvxriov  IlavXog  xal  JStXac  xpootr- 
x6f£evoi  vfivovv  rot*  ^tov  ijt^QOtSvto  Je  avtmv  ol  öicfittn 
26  a^vo  de  öeiöfiog  kyivsxo  liiyagy  wOte  caXev&ijtHzi  ra  &fu,'- 


nichts  motivirt  wird,  war  es  wohl  nur  der  Judenhass  des  Pöbele,  der  t^  - 
wider  sie  (14,  2)  erhob.     Zu   nfQtgrf^.   vgl.  2  Makk.  4,  38,    zu    ra  ifitrrtc 
7,  58.  14, 14.    Aus  dem  voranstehenden  ot;r(uv  ergänzt  sich,  wie  v.  23  a: 
avro/c,  das  Objekt  zu   gaßStl^Eiv  (2  Kor.  11,25).    Zur  Sache  vg},  1  Tb*«> 
2,  2.    Das  Imperf.  extXtvov  (4,  15.  5,  34)  schildert,  wie  sie  selbst  ihnen  in 
Zorn  die  Kleider  abrissen  und  dann  die  Liktoren  sie  mit  Ruthen  streiche 
hiessen.    Das  leidenschaftliche  Vorgehen  der  Prätoren  erklärt  sich  nur  äo* 
dem  Druck,   den   der  Fanatismus   des  Pöbels   auf  sie  ausübt     Dann  ab^ 
wird  es  das  Tumultuarische  des  Hergangs  gewesen  sein,  was  Paulos  h^. 
derte,  schon  jetzt  sich  durch  Berufung  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  \>^' 
dieser  Misshandlung  zu  schützen.  —  y*  2S«  de)  vgl.  1,  3,  a.     Der  6fefio*fT 
XaS  kommt  nur  noch  in  dieser  Erzählung  (v.  27.  36)  vor,  dem  ««yy^A-, 
TTjQnv  (12,  5  f)  entspricht  das  ev  naa^j  aatpa}..  5,23.    Wie  das   ejii&mr.' 
nXfiy,  (Luk.  10,  30),  so  geschieht  das  tßuXov  etq  <pvk,  (Luk.  12,58.  23,1' 
25)  natürlich  nur  mittelbar  durch  sie,  in  Wahrheit  durch  ihre  Diener  i'vg 
4,  3.  5, 18),  ebenso  aber  auch  das  nagayy.  (v.  18),  wie  aus  dem  na^:". 
(5,  28)  toiavTTjv  (Luk.  9,  9)  Xaßwv  T«  24  hervorgeht.    Die   v.  23    nur  an- 
geordnete Gefangensetzung  vollzieht  erst  der  Kerkermeister  (Bem  die  reUt. 
Fortführung  der  Erzählung,  wie  v.  14)  in  der  ihm  befohlenen  Weise.    De 
eaeDteQa  (pvXaxri  wird  nach  Analogie  von  Lev.  16,  2.   Ezech.  40,  44  ein 
Kerker  in  dem  am  schwersten  zugänglichen  Inneren  des  Gebäudes  sein  cn  ^ 
das   aaipaXiCf.  (Sap.  13, 15)   dadurch    ausgeführt,    dass  die  Füsse  in  eic^ 
Block  geschlossen  wurden.    Vgl.  zur  Sache  Hiob  13,27.  33,  11,  und  b«r 
wie  T.  noSaq  durch  die  gesperrte  Stellung  des/avrcöv  betont  wird,  wef.  ;- 
jeder  Fluchtversuch  unmöglich  gemacht  wird.    Diese  kaum  nothwendic''? 
Vorsichtsmaassregeln  werden  natürlich  so  stark  ausgemalt  im  Gegensatz  ?- 
dem  Wunder,  das  ihrer  spottet.  —  v.  26.  xaxa)  c.  Acc.,  wie  12,  1.  vc' 
besonders   27,  27:    gegen   Mittemacht   {pieaov,,   wie  20,  7).     Das   7t gocfiy 
(1,24)   geht   nicht   auf  die  Gebete   um  ihre  Errettung,  sondern,  wie  <^  • 
Vfivovv  (Jesaj.  12,  4.  Ps.  21,  23)  sagt.,  auf  Lobgesänge,  in  denen  sich  mr? 
Freude  aussprach,  um  Christi  willen  zu  leiden  (5,  42);  daher  das  gewählt 
e7iTjXQoa)vto  (nur  hier),  weil  die  Gefangenen  (Seafi.,  wie  Mark.  15,  6.  Heb:, 
10,  34)  in  anderen  Zellen  (da  ja  für  P.  u.  S.  nach  v.  24  eine  ganz  besonde:- 
ausgesucht  war)  aufhorchten  auf  diese  seltsamen  GefÜhlsäusserungen  ihr^ 
Mitgefangenen.  —  v.  26«  a^v<o)  wie  2,2.    Bem.  das  durch  die  gesperrt 
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ha  Tov  öeofiwxijQlov'  rjvBtpx^tlCCLV  6b  :xaQaxQfjfia  cd  ß-vQai 
täoai,  xal  jtdvrafv  ra  öeöfiä  dvid-f],  27  Js^vjtvog  6h  yBvonevoq 
)  6Böfiog>vXa^  xai  16(DV  oPBcpyfiivaq  xaq  OvQag  rtjg  q)vXax^g, 
}xa6afiBVog  rfjp  fidxaiQap  i^iibXXbv  kavrov  dvaiQBlv,  vofil^cov  ix- 
xsq)£vyBvai  rovg  6Bö(iiovg.  28  kg>€0V7j6BV  6h  IlavXog  fiBydXfj  g)a)vij 
liycov'  fif]6hv  stga^^g  obcvtS  xaxov  ajtavtBg  yag  iöfiev  ivd^a6B. 
i9  alxfiCag  6h  q)cixa  Bla€jt9J67]öBV,  xal  JspxQOftog  yBvofievog  xqoö- 


Stellung  verstärkte  fdeyaq  bei  asia/jiog  (Apok.  16, 18).  Zu  cnate  c.  Inf.  vgl. 
.  19.  14, 1,  zu  aaXsv^rjvai  4,  31  und  besonders  Evang.  6,48  (wo  es  sich 
1er  Sache  nach  auch  um  die  Fundamente  handelt),  zu  SEafKorr^g.  5,  21. 23, 
;u  Tjveopxd^'  (I,  2,  g)  ai  &vq.  5,  19,  zu  naQaxQtifux  12,  23. 13,  11,  zu  ra  öeafia 
Evang.  8,  29,  zu  avs^  Mal.  4,  2  (Act.  27,  40).  Diese  Folge  des  Erdbebens, 
lie  ebenso  wunderbar  gedacht  ist,  wie  dieses  selbst,  soll  nur  den  Gefangenen 
zeigen,  dass  Gott  sie  aus  aller  Macht  des  Feindes  erretten  kann.  —  t.  27. 
'^vnvoq)  nur  hier,  doch  vgl.  das  Verb.  Job.  11, 11  und  zu  der  Verbindung 
nit  yevofji.  1, 18.  7,  32.  Das  avEcr/fx.  r.  ^vg,  r.  <pvX.  (5, 19)  statt  r.  deafxwv. 
r.  26  deutet  an,  wie  damit  die  scheinbar  sicherste  Hut  (v.  24)  gebrochen 
¥ar.  Zu  anaaaft.  xriv  (II,  1,  c)  fxax.  vgl.  Mark.  14, 47,  zu  dem  lukan. 
^nOMv  3,  3.  5,  35.  12,  6,  zu  avaigeiv  9.  23  f.  29.  13,  28.  Der  Gedanke  an 
^Ihsimord  malt  nur  den  fassungslosen  Schreck  des  Kerkermeisters,  der 
ich  weder  Zeit  nimmt  zu  sehen,  ob  seine  Meinung  {vofii<^.  lukan.,  vgl. 
4, 19),  dass  die  Gefangenen  entflohen  {exipevy-,  wie  1  Thess.  5,  3.  Hebr.  2,  3; 
loch  vgl.  auch  Evang.  21,  36),  sich  bestätigt,  während  doch  die  geöffneten 
rhüren  an  sich  noch  nicht  die  Lösung  der  Fesseln  beweisen,  noch  erwägt, 
lass  er  an  jenen  doch  nachweislich  gänzlich  schuldlos.  —  t»  28«  €^<ovrj- 
itv)  wie  Evang.  23, 46  mit  fisy.  gxovrj  (III,  1,  a),  das  nur  durch  die  Voran- 
itellung  des  Adj.  und  die  gesperrte  Stellung  noch  verstärkt  wird.  Es  er- 
lellt  daraus,  dass  der  Kerkermeister  noch  viel  zu  weit  von  Paulus  entfernt 
st.  als  dass  dieser  auf  natürliche  Weise  wissen  konnte,  derselbe  wolle  sich 
iin  Leides  anthun  (ngaoo.  xaxovy  so  nur  hier),  wie  er  ja  auch  nicht  wissen 
cann,  dass  sämmtliche  {anavxfq  lukan.,  wie  v.  3)  Gefangene  (in  den  an- 
leren Zellen,  vgl.  v.  25)  noch  da  sind  {sv^aöe^  wie  10, 18),  und,  wenn  dies 
1er  Fall,  erst  recht  unbegreiflich  bleibt,  woher  sie  die  Gelegenheit  zur 
?lucht  nicht  benutzt  haben.  Der  hier,  wie  überall,  ohne  Rücksicht  auf 
lie  gemeine  Wirklichkeit,  ausmalende  Erzähler  setzt  also  voraus,  dass 
Paulus  um  den  Zweck  des  Wunders  (v.  26)  weiss,  das  ja  nicht  beabsichtigen 
Jann,  die  Schuldigen  aus  der  Haft  zu  befreien.  —  t.  29«  atxriaao)  wie 
Evang.  1,  63  (vgl.  Act.  3,  2).  Zu  (p<axa  vgl.  1  Makk.  12,  29,  wo  es  aber 
mn  Wachtfeuern  steht,  zu  stasntjö.  (Arnos  5, 19.  Sus.  26)  das  sxnriö.  14, 14, 
ißu  evrgofi,  ysv,  7,  32,  zu  ngoasnea.  c.  Dat.  Luk.  8,  28.  47,  zu  dem  fehler- 
liaften  Art.  vor  at?.,  II,  1,  b.  Nachdem  er  sich  schleunigst  von  der  An- 
(vesenheit  der  beiden  Hauptgefangenen  überzeugt,  welche  die  Gelegenheit 
Bur  Flucht   nicht  ergriffen  haben  —  an  die  anderen  wird  ^famicht  mehr 
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txeötv  rqi  IlavXcp  xdi  HX^^   30  xal  xQoaYaycQV  avrovi;  Hc 
tg)f]'  xvQWiy  xl  fiB  6bI  xoitlv  Xva  am&ä;  3i  ol  de  elxop'  xiom 
öov  iytl  xov  xvQiOP  ^Itfiovv ,  xal  Cm^cy  Ov  xat  o  olxoc  cm 
32  xci  iXakrjOBr  avtiß  top  Xoyop  rov  &€Ov  0vv  xadw  ro«?  a 
T^  olxla  avxov.    33  tuu  xoQaXaßcip  avxovc  iv  hcdv\i  t^  m^; 
x^g  pvxxog  eXovcep  dxo  xc5p  xXr/ywp,  xal  ißaxxio&^  avxk 
x(u  ol  avxov  ajtavxtg  jiaQaxQ^fUt,  34  dpoYayciv  tb  ovrow;  a: 
TOJ»  olxop  xoQid-fjxip  xQaxs^ap,  xal  ^yalkiaoaxo  jtavotxti  x\- 
xiöxevxcig    xro  ^Sfp.     35  f]ii^Qag  6e  fBPoiiivtjg  dxioxeilar  & 


gedacht  — ,  erschrickt  er  bei  dem  Gedanken,  sich  an  ihnen,  die  sich  ihr^ 
Unschuld  so  bewusst  sind,  vergriffen  zu  haben,  und  bexengt  ihneii  ä« 
Oottesboten  fussfällig  »eine  Khrfurcht  —  t.  30.  nf^oayay.),  wie  das  f> 
(5,  34.  0,40}  zeigt,  vom  Herausführen  aus  dem  inneren  Gef&ngniFs  (t.  *J4 
ins  Freie  (ganz  anders  12, 6).  Zu  dem  e^tj  vgl.  7,  2.  10,  28.  30,  zn  a^ 
ehrfiiichtigen  Anrede  Luk.  13,  8.  14,  22,  zu  ri  fi£  d$t  noteiv  9,  6,  zu  ir^ 
aat&w  11, 14.  Vorausgesetzt  ist  dabei,  dass  er  weiss,  wie  die  Mfianer  eis» 
oöog  atottjQtaq  (v.  17)  verkündigen,  und  dass  durch  die  wunderbaren  Er- 
eignisse  der  Nacht  das  Verlangen  danach  in  ihm  erweckt  ist.  —  t.  Sl. 
Ol  6e)  wie  1,6.  2,41.  4,21.  Zu  mat,  eni  c.  Acc.  9,42.  11,  17,  doch  Iih 
mit  t.  xvQ,  iT^Cy  wie  1,  21.  Zu  ow^a.  xtX,  vgl.  11, 14.  —  t«  S2.  flr* 
r.  Xoy,  T.  ^.)  vgl.  1, 1,  a,  wie  4,29.  31.  Bei  avv  naaiv  xtX.  ist  vwaa* 
gesetzt,  dass  die  Hausbewohner  (vielleicht  aus  Furcht  vor  dem  Krdbehec 
sich  auf  dem  Hofe  des  Gefängnisses  zusammengeechaart  hatten.  Bern.  ^ 
Wechsel  von  oixoq  (v.  31)  und  otxia,  wie  10,  2.  6.  —  T,  S8«  na^aXaßetr 
wie  15,  39.  Das  tv  ex,  r.  mga  (vgl.  Evang.  7,  21.  10,  21. 12, 12:  er  arr^  r. 
WQ.)  mit  r.  w^fT.  hebt  hervor,  wie  man  keinen  Augenblick  mehr  z9g«rr> 
wollte,  die  Spuren  der  ihm  widerfahrenen  Misshandlong  zu  tilgen.  XH^ 
fXowrev  (9,  37),  prägnanter  Weise  (vgl.  2, 40.  8,  40)  mit  «jro  t.  nX^y,  (v.  Z^ 
verbunden,  setzt,  ebenso  wie  das  eßantta^,  das  darum  hier  gleich  n- 
geschlossen  wird,  Wasser  im  Hofraum  voraus.  Die  Angehörigen  (o<  tzvzor. 
vgl.  1  Kor.  1,  11.  Rom.  16,  10)  sind  die  Glieder  seines  Hauses  (¥.31).  U 
anavzfQ  vgl.  v.  28,  zu  naga^Q-  v.  26.  -—  y,  84«  avayay,)  wie  9,  39,  voc 
Hof  in  seine  höher  belegene  Wohnung  (oixog  vom  Geb&ude,  wie  10,  22.  M. 
Das  ta  verbindet  den  zweiten  Beweis  seiner  Dankbarkeit  enff  mit  des 
durch  das  parallele  nagaXaß,  eingeleiteten  ei*sten  (v.  33).  Daa  Tux^i^^ 
(Evang.  9,  16.  11,  6)  rganalC,.  (Act.  6,  2)  geht  natürlich  auf  das  auf  ^m 
Tische  bereitete  Mahl,  das  Paulus  ohne  Skrupel  mit  den  UnbeachnitteBfc 
einnimmt.  Wie  v.  33  das  eßanx,  mit  tkovc^,  ist  hier  damit  das  tiyuilic 
aato  (Luk.  10,  21)  verbunden,  das  die  Freude  Ober  ihren  Christenstand  b^ 
zeichnet.  Zu  navoixei  vgl.  Ezod.  1,  1.  Das  rnntat.  r.  ^.  geht  darauf,  dai)? 
er  von  der  Wahrheit  des  ihm  verkündigten  Gotteswortes  (v.  32)  flberzeoet 
(vgl.  8,  12)  und  somit  der  durch  die  Taufe  ihm  versiegelten  Errettung  g?- 
wiss  war.  —  v.  35*  fit^tQ*  y^^)  ^i^  ^'A  ^^>  i^ur  mit  voranatebendem  SaV 
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TQOxij/oi  xovq  Qoßdovxovg  Xiyovreg  axoXvöov  rovq  dt^&Qci' 
ovg  hcelvovg.  36  cbn^eiXsv  6i  6  ÖBafioq>vXa^  rovg  Xoyovg 
o'vzovg  jtQoq  rov  IlavXov,  ort,  äxiötaXxctv  ol  CtQaxrjyol  iva 
j€oZv9iJT€'  vvv  ow  i^eXd-ovTsg  jtoQsvsod'S  iv  bIqijpxI'  37  o  di 
TccvXog  lipff  JtQog  avtovg'  dslQovreg  ijfiag  ÖTj/ioöla  axaraxQirovg, 
v&Qcixovg  ^PtDfialovg  vxaQxovrag,  ißaXov  sig  q>vXaxijv,  xcci 
x>v   Xa&Qa  ri(iag  ixßaXXovöiv;  ov  joq,  aXXä  iXd-ovtsg  avrol 


n  txnoXva,  ygl.  5,  40,  za  r.  av^g,  ex.  Luk.  11,  26.  14, 124.  Die  Liktoren 
9ttßS,)  kommen  nur  noch  y.  38  vor.  Da  auf  die  ganze  Nachtscene  (y.  25 — 
4)  gar  kein  Bezug  genommen  wird,  kann  nur  gemeint  sein,  dass  die  Prä- 
>Teii  selbst  ihr  durch  den  Volkstumnlt  ihnen  abgepresstes  Verhalten  als 
nbesonnen  erkennen  und  wieder  gut  machen  wollen.  —  y»  86.  amjyy.) 
lier  und  y.  38  yon  dienstlicher  Meldung,  wie  5,  22.  25,  nur  mit  npoq 
.  Acc.  nach  Analogie  der  Verb.  die.  Zu  r.  koy.  rovt.  (II,  1,  e)  ygl. 
*,  5.  24.  Die  mit  oxi  recit.  eingeführten  Worte  sollen  noch  direkt  sagen, 
7as  indirekt  im  Vorigen  liegt,  dass  er  nicht  etwa  aus  persönlichem  Wohl- 
rollen und  auf  eigene  Gefahr  sie  in  Freiheit  setzt,  sondern  auf  ausdrQck- 
ichen  Befehl  der  Prfttoren,  den  die  gesandten  Liktoren  überbracht  haben 
Bern,  das  Perf.).  Zu  wy  ovv  ygl.  10,  33.  15, 10,  zu  nog.  ev  eigrivij  Luk. 
',  50.  Das  fSeXB-owsg  geht  auf  das  Gefängniss,  in  dem  sie  sich  auch  in  der 
iVohniing  des  Kerkermeisters  (y.  34)  noch  befanden.  Wie  dieser  sich  an 
i'anlus  wendet,  der  also  auch  ihm  als  die  leitende  Person  gilt  (ygl.  y.  14. 
18),  so  antwortet  Paulus  auch  y.  87  im  Namen  beider  (f^i?,  wie  y.  30). 
L)as  ngoq  avrovg  setzt  voraus,  dass  der  Kerkermeister  die  Liktoren  zu 
hnen  gef&hrt  hat,  damit  sie  yon  ihnen  die  Bestätigung  seiner  Mittheilung 
erhalten.  Zu  Seigayrtq  ygl.  5,  40,  zu  dtißoaia  (2  Makk.  6,  10.  3  Makk.  2,  27) 
las  A4j.  5, 18.  Sowohl  die  Geissei ung  mit  Ruthen,  als  die  Bestrafung  ohne 
>rdentli6hen  ürtheilsspruch  {axaxaxQ.,  nur  noch  22,  25)  war  eine  Verletzung 
hres  römischen  Bürgerrechts.  Zu  av^g.  qü>(i.  ygl.  22,  25  f.,  zu  vrcagX'  ^-  ^* 
tu  eßaX.  €iq  tpvX.  y.  23.  Wenn  auch  Silas  das  römische  Bürgerrecht  besass, 
10  hat  ihn  Paulus  yielleicht  ebendeswegen  zu  seinem  Geehrten  ausgewählt 
15,  40);  doch  kann  es  auch  der  Erzähler  nur  yoranssetzen,  während  ihm 
aur  das  gegen  Paulus  begangene  Versehen  mit  zu  gut  kam.  Das  xai  vw 
[13,  11)  markirt  den  Gegensatz  gegen  ihr  früheres  Verhalten,  das  sie 
keineswegs  mit  ihrem  gegenwärtig  bereits  im  Vollzuge  begriffenen  (Bem. 
das  Praes.)  wieder  g^t  machen.  Das  Xa^ga  (Matth.  1, 19.  2,  7.  Job.  11,  28) 
steht  im  Gegensatz  zu  Srjfioaia,  das  BxßaXX.  (9,  40)  zu  eßaXov.  Die  in  der 
Frage  liegende  Entrüstung  wird  begründet  durch  das  kategorische:  Nein 
(Matth.  5,  37)  auf  die  Aufforderung  des  Kerkermeisters,  dem  das  aXXa  die 
Forderung  entgegenstellt,  dass  sie  in  Person  (Bem.  das  eXS^owJ)  sie  hinaus- 
fiihren  sollen  (e{a/.,  wie  5, 19.  12, 17).  Diese  Genugthuung  soll  die  Schmach, 
die  durch  ihre  Behandlung  auf  die  Sache  des  Evangeliums  fällt,  aufheben. 
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fjfwg  l^ayayitaHUxv,  38  ajnf/yBilav  Sk  roig  OTQOTfffoig  ai  fW^ 
öovxoi  ra  ^r/fiava  rctvra.  Lipoßff&tfiap  dh  äxovaavteg  ort  /V- 
fioiol  ehiv,  39  xcä,  iXd'OPTeg  xoQtxaXeoop  avtov(;^  xci  i^ejc 
yopTBg  fJQcircov  dxsX&elv  dxo  rt^q  xoXacog,  40  i^^el&ot^i^  *- 
dxo  xfiq  g>vXaxtj<;  dcfßd^v  JtQoq  rf/v  AvdlaVy  tuA  Idovr^^g  xc^ 
exaXeaav  rovg  dÖBXg>ovg,  xcä  i^fßd^oif. 

XVII,  1  Aioöavoavreg  dt  xyv  ^A(iq>ljioXiv  x€u  r^y  ^AxoAÄtr 
vlav  f^Xd-ov  elg  6BOoaXovlxrß%  oxov  f)v  owccfwft^  rcov  VoiyJaie» 
2  xatd  öh  To  sltD&og  rtp  DaiXm  elöfjX&ev  xqoc  (xvrovg.  xii 
ijd  aaßßava  xqIq  duXi^ato  avxolg  dxo  rmv  yga^Sp,  3  dn:- 
t*olyo}i^  xdL  xagarid-ifievog   oxi  xov  Xqioxov  16bi  X€t&tir  x& 


—  V.  38.  anrjyy.)  wie  v.  36.     Bern,  die  fünfmalige  monotone  Wiederke:* 

des  Jf  (I|  3|  a),  die  in  Act.  nicht  selten  ist.  Zn  r.  gtffi.  r.,  wechselnd  e' 
r.  Xoy.  T.y  vgl.  10,  44.  13,  42,  su  e^o/^^.  5,  26.  9,  26.  Auch  hieraus  erbt*  •' 
dass  sie  sich  bewusst  waren,  darch  das  tamultnarische  Votgehen,  d^ 
keine  Erkundigung  nach  ihren  Personalien  vorherging  (v.  22 f.),  die  & 
rufung  auf  das  römische  Bürgerrecht  abgeschnitten  aa  haben.  —  t.  S* 
el&ovt,)  knüpft  absichtlich  an  die  Forderung  v.  37  an,  doch  so,  das>s  s-- 
ihnen  ausdrücklich  zuredeten  {nagexaX.t  wie  Luk.  16,  28),  nemlich  sieh  la ' 
dieser  Form  des  fSf^ysiv  zufrieden  zu  geben.  Das  Imperf.  tj^mrmr  iU 
10,  48)  zeigt,  wie  sich  damit  die  Bitte  verband,  die  Stadt  zu  veriasatfi 
{anfk^,  ano^  wie  Luk.  1,  88.  8,  37),  weil  ihr  längerer  Aufenthalt  sie  immei 
noch  wegen  ihres  unbesonnenen  Vorgehens  in  Verlegenheit  setsexi  konct^ 

—  T.  40.  f  gf  A^.  ano)  wie  v.  18.  Zu  Siaijk&,  tcqoq  vgl.  10,  3.  11,  3.  Vh^- 
idovreq  geht  auf  die  Brüder,  die  sich  wohl  zum  Abschied  bei  der  Lvd;. 
versammelt  hatten.  Erst  ihre  Erwähnung  setzt  einen  umfasaenderen  Erfok 
der  Wirksamkeit  in  Phil,  voraus.  Zu  napexaksaar  vgl.  15,  32.  Aus  dec- 
f^A^oy  (I,  2,  h)  ergiebt  sich,  da.s8  der  Augenzeuge  nicht  mit  abreiste,  aW: 
keineswegs,  dass  er  in  Phil,  zurückblieb  (vgl.  2u  v.  18f.),  während  die  B^ 
gleitung  des  Timoth.  nach  v.  3  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wirJ 

17,  1—15.  Paulus  in  Thessalonich  und  Beroea.  —  6io6tni 
wie  Luk.  8,  l.  Bem.,  wie  die  Städte,  die  sie  durchwanderten,  uaü  dem  Ai^ 
stehen,  während  die  eigentliche  Angabe  des  Reiseziels  [ifk^,  f<9,  wie  11,3 
13,  13.  51),  wie  gewöhnlich,  artikellos,  zumal  es  dem  Erzähler  vor  Allta. 
dai-auf  ankommt,  dass  dort  (onovt  in  Act.  nur  noch  20, 6,  fünfmal  im  Kvang. 
eine  Synagoge  der  Juden  (14, 1)  war,  wo  er  seiner  Qewohnheit  gemi^ 
[xaxa  T.  eiwS'.t  wie  Luk.  4, 16)  anknüpfen  konnte  (y.  2)«  Aus  dem  Dtü^ 
ergänzt  sich  das  Subjekt  zu  €iaijk&.  ngoq  (16, 40);  Paulus  erscheint  auc^ 
hier  als  der  eigentliche  Leiter  der  Mission  (vgl.  16,  36  f.).  Zu  bju  cc^ 
x^ta  vgl.  13,  31.  16,  18,  zu  dem  lukan.  dteAc|aro  c.  Dat  Hebr.  12,  5.  Jud.  '• 
Das  ano  r.  yguif.  gehört  zu  öiavoiy.  y.  8  (vgl.  Luk.  24,  26):  indem  er  iboe^- 
von  der  Schrift  ausgehend,  eröffnete  und  darlegte  (7ra(>ari^.,  wie  Deut  4.  U 
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.^aöT^vai  Ix  V£xq£v,  x(Ü  ort  ovrog  köxiv  o  XQiörog,  6  ^ffjOovgy 
>  iyco  xaxar(yiXXto  vfilv,  4  xai  rivsg  ig  avrmv  ixeloO-tjOav 
ü  jtQocexXriQmd^rfiav  rcS  IlavXm  xal  xtp  2ikq:,  xwv  re  aeßo- 
ivayv  EXkijvwr  JtXfjd-og  xoXv^  ywaixmv  re  xöiv  xQcixtov  ovx 
liyai.  5  ^7jXciaavx£g  6s  ol  ^lovöaloi  xal  jtQoaXaßo/iBVoi  xciv 
YOQoUov  avÖQag  xivag  jtovfjQovg  xoH  6xXojtoii}Oavxeg  id-OQv- 
yvv  T^v  xoXiVy  xal  sniaxavxsg  ry  olxla  'läaovog  iC,i]xovv  av- 
9vg  ji^oa/ayetv  slg  xov  örjfiov-  6  (irj  evQOVxeg  di  avxovg  Iovqov 
xöova  xal  xivag  aösXtpovg  Ljtl  xovg  jtoXixoQxag,  ßocovxag  öxi 


^\.  auch  Maith.  13»  24.  31),  dass  der  Messiaa  leiden  musste  (söei^  wie  1, 16). 
ir  Sache  vgl.  Luk.  24,  46.  Das  ovzog  ist  voraus  weisend  auf  o  trja.  und 
XQiOz.  Prädikat:  und  dieser  ist  der  Messias,  nemlich  der  Jesus,  den  ich 
)em.  das  betonte  sym)  Euch  verkündige  (xtcxayy,,  wie  15,  36.  16,  17.  21). 
ur  I^esart  vgl.  II,  1,  b.  Bern,  den  Uebergang  in  die  Orat.  dir.,  wie  1,4. 
-  T.  4,  TivSQ  eS  avttav)  wie  11,20.  15,24.  Zu  S7(fta&ijaav  ohne  Dat. 
lie  wurden  überredet,  gewonnen)  vgl.  Luk.  16, 31.  Das  nQoaexXfig.  (nur  hier) 
it  passivisch  gedacht:  sie  wurden  (von  Gott  als  Anhänger)  zugetheilt  dem  P. 
nd  S.  Das  xb  —  xs  fügt  als  eine  zwiefache,  aber  durchaus  gleichartige 
Ergänzung  hinzu,  dass  neben  Einzelnen  aus  den  Juden  von  den  bereits  zur 
ynagoge  sich  haltenden  {aeßofi.,  wie  13,  43.  50)  Hellenen  (11,20)  eine 
Tosse  Menge  (wie  14, 1,  aber  mit  voraustehendem  Subst.,  weil  die  Menge 
m  Gegensatz  zu  den  xiveg  betont  wird)  und  von  Weibern  der  Vornehmen 
13,  50),  die  natürlich  Heidinnen,  nicht  wenige  (12,  18.  14,  28.  15,  2,  doch 
ubstantivisch  nur  noch  v.  12)  gewonnen  wurden,  also  wieder  die  Heiden 
ich  empfänglicher  zeigten.  —  y,  5.  t,7jXwaavx£g)  nicht,  wie  7,9,  vom 
eifersüchtigen  Neide  auf  die  Heiden  (vgl.  13,  45),  sondern,  wie  1  Makk.  2,  24, 
on  dem  Zomeifer,  den  die  Verkündigung  Jesu  erregte  (vgl.  5, 17).  Zu  dem 
loch  fünfmal  im  Folgenden  vorkommenden  nQoaXafiß.  vgl.  Mark.  8,  32. 
)er  betont  voranstehende  Gen.  charakterisirt  die  Kategorie  von  Menschen, 
WS  denen  sie  sich  etliche  (rivag,  vgl.  111, 1,  b)  recht  schlechte  (Trovj/p.,  wie 
^uk.  6,  35.  45)  aussuchten,  als  müssiges  Gesindel,  wie  es  sich  auf  dem 
Markte  umhertreibt  {ayogaioi,  nur  hier)  und  immer  bereit  ist,  Aufläufe 
anzuzetteln  {ox^onoiija.,  nur  hier).  Das  f^opr^ovv  steht  nur  hier  transitiv: 
ne  versetzten  die  Stadt  in  Aufruhr  (vgl.  Mark.  14,  2),  sodass  sie,  von  tumul- 
tuirenden  P5belhaufen  begleitet,  plötzlich  vor  dem  Hause  des  Jason  er- 
schienen. Dass  der  Erzähler  einfach  voraussetzt,  wie  dieser  Jason  die 
MiRsionare  aufgenommen  hatte  (v.  7),  zeigt,  wie  er  aus  dem  Aufenthalt  in 
Thess.  nur  erzählt,  was  ihm  für  seinen  Pragmatismus  von  Bedeutung  ist. 
Xa  elvxovv  vgl.  13,  8.  16, 10,  zu  nQoayay.  16,  30.  Bei  etg  x.  Stjfiov  (12,  22) 
ist  schwerlich  an  eine  geordnete  Volksversammlung  gedacht.  Sie  wollten 
ihn  der  Volksjustiz  überliefern.  —  y.  tt,  ftrj  svgovx.)  wie  12, 19:  da  sie 
ihn  nicht  fanden.     Zu  eavQOP  vgl.  8,  3.  14,  19.     Das    riraq   aSelip.   setzt 
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ol  Tfjv  olxoviiivfjv  dpaaratcioavT€q  ovxoi  xcü  iv&aös  xoQii**^  1 
7  ovg  vxoöiöexxai  *laaa)V'  xcü  ovtoi  xäpxeg  axivavxi  lii 
öoyfiartDv  KalooQoq  xQäooovciv^  ßaöiXia  Ixbqov  Xtfovz^^  a'rc 
^Ifjöovv.  8  iräga^av  6h  tov  oxXov  xcä>  rovq  xoliTäQx^  ^' 
ovraq  rovra,  9  xäi  laßoprsg  ro  Ixavov  xaga  xav  ^/aco^oz  zc 
xAv  Xoixmv  axiXvOav  avxovq.  \{S  ol  ik  aieXqxjl  ev^ioK  ^^ 
wxxbq  i^ixe/i^av  xov  xe  IlavXov  xcü  xov  SLXap  dq  Bd^otc: 


vorauB,  dass  sich  bereits  eine  Gemeinde  gebildet  hatte,  deren  Mit^Iic^k 
viel  bei  Jason  verkehrten,  and  von  denen  Etliche  anch  jetat  bei  ihm  ^ 
wesend  waren.  Das  rivag  steht  voran  (vgl.  15,  2),  weil  es  darauf  azikoiQ£' 
dass  noch  Einige  mit  ihm  ergriffen  wurden,  nnd  erst  in  Eweiter  Linie,  dsr 
es  Qläubige  waren.  Zu  btii  t.  nohxaQX-  (nur  noch  v.  8)  vgl.  16,  19.  B«- 
ßoiavteq  (8,7)  malt,  wie  25,24,  das  Ungestüm,  womit  sie  ihre  AnkLc- 
erhoben.  Daher  das  absichtlich  Übertreibende  oi  xtiv  oucovfi,  (11,  28,  b--' 
speziell  vom  römischen  Reich,  wie  Luk.  2,  1)  avaatatma,  (nor  noch  2L,  S^ 
doch  vgl.  6al.  5,  12).  Zu  svB^a^  vgl.  10, 1&  16,28,  zu  na^^naiv  Vk- 
33.  12,20:  sie  sind  auch  hier  anwesend.  —  t.  7.  vnoöBdeMxai  ^' 
Luk.  10,  38.  19,  6.  Das  ovroi  navxfq  geht  auf  Jason  und  die  anwe8eD<it- 
Brüder  zusammen  mit  P.  und  B.,  deren  Anh&nger  sie  sind.  Das  anFrc**- 
steht  hier  im  Sinne  von  Sir.  32,  4:  im  Gegensatz  zu  den  Edikten  des  Kais<?* 
(vgl.  Luk.  2, 1).  Zu  ngaoo.  vgl.  3, 17.  5,  35.  Das  lukan.  extQov  beseichsc' 
hier  treffend  einen  anderen  König,  der  kein  Recht  hat,  es  au  sein.  P- 
Predigt  von  der  xvpior j/c  Jesu  wird  politisch  gedeutet.  Vgl.  Evaag.  i^i  '- 
—  T.  8.  ^xaga^av)  wie  15,  24:  sie  versetzten  die  Volksmenge  (16»  2*.*]  ^ 
Unruhe  wegen  der  drohenden  Revolution.  —  t«  9.  xo  ixavov)  vgl.  Lu^ 
22,  38.  2  Kor.  2,  6.  Das  Genügende,  das  sie  von  Seiten  {naga,  wie  3,  -.  ' 
Jason's  und  der  Uebrigen  (2,  37.  5,  13]  d.  h.  der  aÖfXipot  empfingen,  ist  eicr 
Kautionsleistung  dafür,  dass  nichts  Ungesetzliches  vorkommen  werde.  Bex 
den  harten  Sabjektswechsel  in  arnkvoav  (16,  35  f.) ,  und  wie  aber  die  Er 
klärungen,  zu  denen  man  dieselben  veranlasste,  nichts  weiter  gesagt  L>t. 
Ueber  den  Aufenthalt  des  Apostels  in  Thess.,  der  nach  v.  2  nur  2 — 3  Wocbei 
gedauert  haben  könnte,  ist  der  Verf.  sehr  ungenügend  unterrichtet,  ^ 
Paulus  dort  sein  Handwerk  trieb,  wiederholt  von  Philippi  Unterstfitzuogt'^ 
empfing  und  in  einer  wesentlich  heidenchristlichen  Gemeinde  noch  iSngtf^ 
Zeit  nach  ihrer  Begründung  unter  mancherlei  Trübsal  wirkte  (vgl.  1  Tbes»- 
1,  6.  2,  9  ff.  Phil.  4,  16).  Zwischen  v.  4  n.  5  muss  also  eine  Iftngere  Wirksait 
keit  unter  den  dortigen  Heiden  gelegen  haben,  während  für  den  Verf.  nor 
das  Interesse  hat,  dass  er  auch  dort  bei  der  Judenschaft  anknüpfte  uoi 
von  dort  durch  ihre  Feindschaft  vertrieben  ward  (vgl.  zu  v.  5).  —  v.  10.  c^^ 
dir  a6Bk<p.)f  von  denen  v.  6  nur  einige  erwähnt,  setzt  ebenfalls  den  BesUo«> 
einer  Gemeinde  daselbst  voraus.  Zu  i%)B^e(tK;  vgl.  16,  10,  zu  6ia  warr.  lü.  ':* 
zu  €^s7t6fi\p  13,4.  Man  hielt  es  also  doch  für  gerathen,  keine  weiter)^ 
Machinationen  der  Juden  abzuwarten.     Daraus,  dass  Timoth.  neben  det 
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yiTivsg  xaQoyevo/ispoi  eig  ri/v  owayrnyi^v  z(dv  ^lovöaloov  aj^ii- 
^oav  11  ovToi  öh  Tjoav  svyevdorsQoi  räv  iv  &eöaaXovlx^j ,  o?- 
Ttv€g  köi^avro  rov  Xoyov  fierä  jtaaijg  jiQod^/iiag,  ro  xa&'  ^fii- 
{Map  dvaxQlvovreg  rag  yqatpag^  el  ixoi  xavxa  ovxmg,  12  JcoXkol 
fiev  ovv  Ig  avxciv  kxlöxevCav ,  xal  xwv  ^EXXi]v16(dv  ywaixoiv 
Twv  BvGXTjfioviDV  xoL  clvöqwv  ovx  oXlyoi'  13  (Dg  de  lyvmcav  61 
ajto  x^g  OeöoaXovixfjg  ^lovöaZoi  oxt  xal  iv  x^  BsQola  xaxriy- 
yiXr}  vxo  xov  IlavXov  6  Xoyog  xov  d^eov,  tjXd-ov  xaxel  oaXev- 
ovxeg  xal  xaQaöOovxeg  xovg  oxXovg,  14  evO^iwg  6h  xoxe  xov 
IlavXov  i^ojtioxBLXav  ol  dd€Xg)ol  nogevsöd-ai  Bcog  kju  xrjv  d-a- 


beiden    zunftchst  Bedrohten  und  daher  durch  ts  —  xai  eng  Verbundenen 
nicht  mit  genannt,  ist  nicht  zu  schliessen,  dass  er  in  Tfaess.  blieb,  da  ja 
auch  16, 40  seiner  nicht  gedacht  ist.    Das  oirtveg  hebt  hervor,  wie  sie  in 
Folge  (vgl.  16,  16  f.)  des  durch  die  Feindschaft  der  Juden  nothwendig  ge- 
wordenen  Ortswechsels  nicht   etwa   die   Judenmission  aufgaben,    sondern 
sobald  .sie  (in  Beroea)  angekommen   [naQayev.,  wie  15,4),  sofort  wieder 
die  Judensynagoge  (v.  1)  aufsuchten.    Bern,  das  nachdrücklich  voranstehende 
(iq  X.  oway,  t.  iov6,  und  vgl.  zu  anijsaav  2  Makk.  12, 1.  —  y,  11.  ovro«) 
Bind  die  Juden  in  Beroea,  in    deren  Synagoge  er  ging.    Zu  evyevsaz.  im 
Sinne  von:  wohlgesinnter  vgl.  4  Makk.  6,  5.  9,  27  (anders  Evang.  19.  12. 
1  Kor.  1,  26).   Das  oitiveq  erklärt,  wie  sie  in  Folge  davon  (v.  10)  das  Wort 
fr.  Aoy.  absolut,  wie  8,  4)  mit  jeder  Art  von  (vgl.  Eph.  4,  2)  d.  h.  mit  der 
grössten  Bereitwilligkeit  {ngo^vfitttj  wie  2  Kor.  8, 11  f.  19)  annahmen  (8, 14. 
11, 1).    Zu  xo  xad-  ijfiegav  vgl.  Luk.  11,  3.  19,  47.    Das  avaxgiv.^  das  sonst 
von  richterlicher  Untersuchung  steht,  geht  hier  auf  das  Erforschen  (vgl. 
1  Sam.  20, 12)  der  Schriften  (v.  2j  danach,  ob  (et  c.  Opt.,  wie  1  Kor.  14, 10. 
1  Petr.  3, 14.  17)  dieses  sich  wohl  so  verhalten  möchte  (vgl.  7, 1.  12, 15).  — 
V«  12.  710 XX Ol)  hier  mit  e|  avxwv,  sonst  mit  einfachem  Gen.  (4,  4.  13,  43). 
Das  fisv  ow   deutet   an,   dass  sie  in  Folge  dieses  selbstständigen  Nach- 
forschens  zum  Glauben  kamen,  und  bereitet  zugleich  v.  13  vor.    Aus  dem 
irXXtjnSiov  (Mark.  7,  26)  bei  yvv.  muss  zu  avög.  der  entsprechende  Begrift* 
ergänzt  werden.    Zu  ^voxvf^'  ^g^*  13.  50,  zu  ovx  oXiy.  v,  4.  —  v.  18.  wq 
ds)  lukan.,  wie  16, 10.  15.   Zu  eyvcoaav  vgl.  Luk.  9,  11.   Das  ano  rrjg  ^eaa. 
ist  bereits  durch  das  Hauptverbum  ijX&ov  determinirt,  eine  Art  Attraktion, 
wie  Luk.  9,  61.    Auch  hier  (vgl.  v.  2)  ist  Paulus  der,  um  dessen  Verkündi- 
gung des  Wortes  Gottes  (vgl.  13,  5)  es  sich  in  erster  Linie  handelt.    Das 
xaxsi  (14,  7)  gehört  zu  oa?.6vovTeg  (nur  hier  bildlich,  wie  2  Thess.  2,  2)  x. 
taQaaa,  (v.  8).   Zu  dem  Plur.  r.  oxXovq  vgl.  8,  6.  14, 11.  13.  18  f.  —  v.  14, 
TOTf)  wie  13,  3.  12,  nach  tvO-scDq  (v.  10)  hebt  hervor,  dass  sofort  damals, 
als  diese  Agitationen  begannen,  die  Glieder  der  Gemeinde  (v.  10)  dieselben 
für  80  gefährlich  hielten,    dass   sie   Paulus   fortschickten.     Bem.  das  mit 

f^ensiitp,  V.  10  wechselnde  a^anear.  9,  30.    Zu  ttoq.  eni  vgl.  8,  26.  9, 11,  zu 
Texte  imd  Untersachungen  IX.  8.  4.  14 
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Xaooav  vxiiiHvav  xb  o  xe  JQ,Xaq  xai  6  Ti/iod^H^  ixcL  15  ^ 
öh  xa&iöxavovteg  xov  UavXov  fffay<n'  tonq  ^ABijpmv,  xei  ao* 
ßovxBq  hvxoXfjv  xQog  xov  HXav  xcü  xov  TifioO-soVy  tra  <d.^ 
xax^cxa  iX&maiP  XQog  avxov,  maoav. 

16  'Ev  dh  xalg  ^i&fjvaiq  hcÖBxofiivav  ctvxovg  rov  ndvloi' 

XOQOD^VVBXO    x6  XVBVfia  €CVXOV  iv  aVXiß,  d-BmQOVVTOg   XitTsU&' 

Xov  ovöccv  xfjv  xoXiv,  17  dieil^ero  iilv  ovv  iv  ry  cwa^crff 
xolq  'lovöaloig  tuA  xoJ^  öBßofiivoig  xaL  iv  x^  ctyoQ^i  xaxa  xäam 


€a>c  vor  einer  anderen  Praep.  Luk.  24,  50.     Damit  die  feindlichen  Jud^ 
ihm  nicht  aufs  Nene  nachkommen  könnten,  brachte  man  ihn  gleich  bl^ 
ans  Meer,  wo  er  sich  einschifien  sollte.    Auch  das  damit  durch  xb  tmg- 
verbundene  Zurückbleiben  (yrCBfiBivav,  wie  Evang.  2,  43,  bxbi,  wie  Act  9,  3^  ■ 
16, 1)  des  Silas  «nd  Timoth.  scheint  die  Flucht  des  Paoluii,  der  nach  r.  V 
zunächst  bedroht  war,  maskiren  au  sollen.    Dagegen  hebt  daa  xb  —  are. 
herror,  dass  nicht  nur  der  Mitarbeiter,  sondern  auch  der  peraOnliche  G^ 
hülfe  des  Apostels,  dessen  Begleitung  sonst  überall  als  Belbstyent&adlir} 
yorausgesetzt  wird  (16,40.  17,10),  zurückblieb.  —  r.  Ij».  xad^€<rxarov' 
reg)  wie  Jos.  6,  23.  1  Sam.  5,  3  im  Sinne  von:  einen  zur  Stelle  biingen,  br- 
gleiten.     Zu  rjyay.  11,  25,  zu  ewQ  in  lokalem  Sinne  1,8.    Eist  in  Atiie*j 
glaubten  sie  ihn  in  Sicherheit.     Da  Paulus  offenbar  die  nftchsle  Schi&- 
gelegenheit  benutzte,  konnten  Silas  und  Timoth.  erst  durch  die  rfickkehret- 
den  Begleiter  Nachricht,  wohin  er  gegangen,  und  den  Auftrag  {enoli^T 
in  Act.  nur  hier,  vgl.  Evang.  15,  29)  empfangen  (vgl.  kafiß,  nagayy.  16,  24 
so  schnell  als  möglich  {wq  ra^.»  nur  hier)  zu  ihm  zu  kommen.    Za  dem  a^ 
geschwächten  iva  vgl.  Luk.  4,  3.  10, 40.  20,  28.    Da  dieser  Befehl  nach  la  ' 
und  zwar  wie  es  scheint,  mit  Wissen  und  Willen  des  Paulus,  nicht  aa$- 
gefÜhrt  ist,  scheint  er  von  Athen  aus  ihnen  den  Gegenbefehl  gesandt  zu  haJbei^ 
dass  Timoth.  nach  Thess.  zurückkehren  und  Silas  in  Beroea  bleiben  sol]^ 
bis  jener  von  dort  zurückkomme.   Doch  setzt  1  Thess.  3, 1  voraus,  dass  ar 
beide,  wenn  auch  auf  kurze  Zeit,  nach  Athen  kamen.    Zu  e^ffBcav  il3,4. 
vgl.  das  anfjeaav  v.  10. 

17,  16—34.  Paulus  in  Athen.  —  exöexofi.)  wie  1  Kor.  16.1! 
Hebr.  10, 13.  11,  10.  Jak.  5,  7,  also:  w&hrend  er  noch  auf  Grund  des  Befehl- 
V.  15  ihre  Ankunft  erwartete.  Zu  nagtoSw»  vgL  1  Kor.  13,  5  und  das  SsUt 
Act.  15,  39,  zu  zo  7tv.  am,  7,  59  und  besonders  Joh.  11, 33.  13,  21.  Dm  Bf^ 
trachten  (^£a>().,  wie  4, 13.  8,  13)  der  von  Qötzenbildem  erfüllten  {xatu6eu 
nur  hier)  Stadt  war  es,  was  seinen  Zorn  erregte  und  ihn  bewog  (/cff  e\' 
T«  17),  nicht  nur,  wie  gewöhnlich  (an  den  gottesdienstlichen  Tagen),  in  dr: 
Synagoge  mit  den  dort  sich  versammelnden  Juden  und  Proselyten  it.  • 
sich  zu  unterreden,  sondern  auch,  was  er  jeden  Tag  (xaxa  naa.  9/Kp.t  ^^ 
st&rkt  nach  Analogie  von  13,  27.  15,  36)  thun  konnte,  auf  dem  Markt  (lt>>  V 
mit  den  (dort)  zufällig  Anwesenden  {naQaxvyx*  *  ^^  hier).    Bern.,  wie  u.-' 
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i^fiiQüP  xQog  rovg  xaQarvyx^^ovtag,  18  riveg  6h  xai  rcöv 
^E^ixovQiiDV  xdi  JSxoixcip  q>iXoc6q>a>v  CvvißaXXov  avT<p,  xcd 
xiveg  iXsyov  rl  av  d-iXoi  6  axegßoXoyog  ovrog  Xiyeiv;  oi  öd' 
^ivwv  daifiovlcov  öotcbZ  ocarayyBXevg  elvai,  ort  top  ^Ajoovp  xoH 
TTjp  dpaoraöiP  evtjYyeXl^sro,  19  ixiXaßoiiepoi  de  avrov  ijd 
TOP  ^Aqbiop  xdyop  fjyctyop,  XiyoPTsg'  dvpafied-a  ypcipai  xlg  tj 
xcupf]  avTfj  tj  vxo  oov  XaXovfiiptj  öiiaxfi;  20  ^evl^opxa  yaQ 
Tipa  €loq>d(f€ig  slg  Tag  äxodg  i^(Ic5p'  ßovX6fi€&a  ovp  ypwpcu 
ripa  d-iXei  Tavra  slpai.    21  ^Ad^pcdoi  dh  xdpTeg  xai  ol  iytiöff- 


Verbindung  des  diBXeyeto  mit  Dat.  (v.  2)  und  n^og  c.  Acc.  (Ezod.  6,  27. 
Mark.  9,  34)  in  beiden  Yersgliedem  wechselt.  —  t.  18«  6s  xai]  lukan., 
vgl.  16,  1,  setzt  seinem  Anknüpfen  mit  Juden  und  Heiden  entgegen,  wie 
auch  eUiche  {uveg  tütv,  wie  6,  9)  Philosophen  (aus  den  beiden  Haupt- 
schulen) mit  ihm  anbanden  (awsßaXX. ,  ähnlich  4, 15 ,  nur  dort  mit  ngog). 
Sehr  verächtlich  sagen  in  Folge  solcher  Gespräche  Einige:  Was  sollte  wohl 
dieser  Schwätzer  (anspfioXoy.,  nur  hier)  sagen  wollen?  Bem.  den  absicht- 
lich gewählten  Ausdruck  (re  av  ^sXoi)  im  Vergleich  mit  2, 12.  Der  ab- 
sichtlich incorrecte  Gegensatz  (oi  de)  deutet  wohl  an,  dass  es  nicht  jene 
Philosophen  waren,  die  doch  auf  den  Yerkündiger  {xaxayyeX.,  nur  hier) 
fremder  (fevov,  wie  Hebr.  13,  9)  Gottheiten  {SaifLov,^  im  Sinne  von  1  Kor. 
10,  20  f.),  der  er  zu  sein  schien  [öoxeii  wie  Luk.  10,  36),  aufmerksam  wurden. 
Da  der  Satz  mit  ort  eine  Bemerkung  des  Verf.  ist  (vgl.  Mark.  3,  30),  so 
können  nicht  zwei  Gottheiten  gemeint  sein,  sondern  dass  die  immer  von 
diesem  Jesus  ausgesagte  avaaxaaig  ihn  als  eine  zweite  Gottheit  erscheinen 
liess.  Zu  tvayy,  mit  dem  Objektsaoc.  vgl.  10,  36.  11,  20.  15,  35.  —  y.  19. 
eTtiXaß.)  freundschaftlich,  wie  9,  27,  wo  dt^raMf  ijyay,  folgt,  und  c.  Gen.,  wie 
Luk.  9,  47.  Zu  06  vgl.  I,  3,  a.  Dass  das  ijyay,  am  nicht  von  einem  Vorführen 
vor  Gericht  (wie  9,  21),  sondern  rein  lokal  gemeint  ist,  zeigt  die  verbindliche 
Frage:  Können  wir  erfahren  (yvwyai^  wie  1,  7),  welches  diese  neue  (xaivri, 
wie  Luk.  5,  36.  38)  von  Dir  vorgetragene  Lehre  (Act.  5,  28.  13, 12)  ist?  Sie 
wollen  ihn  also  nur  aus  dem  Marktgewühl  auf  den  stillen  Areshügel  führen, 
in  dessen  weihevoller  Umgebung  er  seine  neue  Götterlehre  verkündigen 
soll.  —  T.  20.  geviSovTa)  wie  2  Makk.  9,  6.  1  Petr.  4,  4.  12,  und  durch 
das  rhetorische  riva  (vgl.  Hebr.  10,  27  <poßeQa  rig)  verstärkt:  Recht  Be- 
fremdendes bringst  Du  uns  zu  Gehör  {sig  xag  axoag,  wie  Luk.  7, 1,  das 
HOfpeQ,  so  nur  hier).  So  wollen  wir  denn  (ow)  erfahren  (v.  19),  was  diese 
(so  seltsamen  Dinge)  sein  (d.  h.  bedeuten,  vgl.  Luk.  8,  9)  wollen.  Das  ßov- 
?,ofie&a  (5,  28.  12,  4.  15,  37)  steht,  weil  es  nicht  mehr  ein  Wunsch  ist,  den 
sie  hegen,  sondern  weil  der  Entschluss,  ihn  zu  hören,  sie  bestimmt  hat, 
ihn  herzuführen.  —  t*  21.  Se)  führt  eine  erläuternde  Bemerkung  darüber 
ein  (vgl.  Luk.  1,8),  wie  Athener  (ihrem  Volkscharakter  nach,  daher  ohne 
Art.)  insgesammt  (also  auch  die  v.  19  f.  Redenden)  und  die  dort  angesessenen 

14* 
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fiovvtsg  ^ivoi  slg  ovöhp  itBQOV  f/vxcdQovv  Tj  Zsyeiv  ti  ^  axoiin 
Ti  xaivorsQov,  22  arad-slq  dh  üavXoq  kv  fiioq}  tov  14qbU[ 
xayov  Itpri'  avÖQ€g  li^ijvatoi,  xara  xavxa  (oq  dsiöiöaifiovecrt 
Qovq  vfiäg  &eo}Q(5,  23  öisQxofisvog  yag  xdi  avad^ea^gcav  xä  of- 
ßacfiara  v(iwv  evQOV  xal  ßcofiov  hv  <p  hxBylyQctxro'  cqrrdoxf' 
d^sm,  o  ovv  ayvoovvreg  evösßBtts,  tovto  iyci  xaxayyiXXw  vfür 
24  6  d-Bog  6  jtoiTjOag  top  xoöfiop  xäi  xapxa  xd  iv  avrqi^  ovio: 
ovQaPov  xäi  ytjg  vxoqxcdp  xvQiog  ovx  kp  x^^Qoxoi^voig  paolz 


Fremden  {eniötifi,,  wie  2, 10,  ^tvoi  substant,  wie  Hebr.  11,  13.  Matth.  27.7 
die  ihren  Charakter  angenommen,  fQr  nichts  Anderes  (Bern,  das  lukan.  Ezepo^, 
Zeit  hatten  (rjvxaiQ,,  vgl.  Mark.  6,  31.  1  Kor.  16.  12),  als  zu  sagen  etwas  oder 
(wie  hier)  zu  hören  etwas,  das  neuer  (v.  19)  wäre,  als  das  zuletzt  Gehört'». 
Aach  diese  Schilderung  (Bem.  das  Imperf.)  ihrer  Neugier  und  Redseligke.^ 
schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  Gerichtsverhandlung  ans.  —  t.  22«  arr. 
^siq)  wie  2, 14,  und  das  ev  ßea<o  (1,  15)  g^ebt  der  Rede  (6^17,  wie  16,  '^K  37 
eine  gewisse  Feierlichkeit.    Da  Paulus  in  Athen  wohl  meist  ganz  allein  wsr 
(1  Thess.  3,  1),  kann  dieselbe  nicht  aus  einer  augenzeugenschaftlichen  QuePf 
herrühren,  sondern  nur  von  dem  Erz8.hler  nach  Hörensagen  und  nach  drT 
Art,  wie  er  in  ähnlichen  Fällen  den  Apostel  reden  gehört  hatte,   als  Bei- 
spiel seiner  Heidenmissionspredigt  (Gegenstück  zu  der  Synagogenrede  Kap.  ü 
ausgeführt  sein.    Zu  avÖQ.  ad^ijv.  vgl.  13,  16,  zu  xaza  navta  Kol.  3,  20. 11 
doch  hier  in  dem  Sinne:  nach  Allem,  was  ich  sehe,  betrachte  ich  (^(&<«.. 
wie  V.  16)  Euch  als  solche,  die  {<oq,  wie  Rom.  8,  36.  2  Kor.  10,  2)  gottt*- 
fürchtiger  sind  als  Andere.     Bem.  das  feingewählte  ÖBtatöaiß.   (nnr  hier, 
doch  vgl.  das  Subst.  25,  19),  das  sein  ürtheil  über  die  Art  ihrer   Gottes- 
furcht dahingestellt  sein  lässt.    —   y.  28.  SiBQXOß)  c.  Acc.,    wie    16,': 
durchwandelnd  und  immer  wieder  betrachtend  (ccver^foip.,  wie  Hebr.  i;^  7 
Eure  Heiligthümer  {aEßaa/aara,  wie  2  Thess.  2,  4,  vgl.  Sap.  14,  20.  15,  17) 
traf  ich  {bvqov,  wie  13,  6)  auch  einen  Altar  {ßwfioVt  von  heidnischen  Altären. 
Exod.  34, 13.  Num.  23,  1.  Deut.  7,  5).    Zu  btcbybyq,  vgl.  Mark.  15,  26.  Apok. 
21, 12.    Ob  es  einen  oder  mehrere  solcher  Altäre  in  Athen  gab,  ist  gan? 
gleichgültig,  da  Paulus  eben  an  einen  der  von  ihm  gesehenen  anknüpfe 
Absichtlich  besagt  das  neutrische  o  (vgl.  Job.  4,  22) ,  dass  er  nicht  jener 
unbekannten    Gott  mit   dem    von  ihm   verkündigten   identifizirt,    sonderu 
dass  er  das  ihnen  nach  dem  in  jener  Aufschrift  liegenden  Zuge8tfindni>'' 
unbekannte  (jayvoovvv.,  wie  13,  27)  Wesen  Gottes,  das  sie  durch  Errichtorg 
jenes  Altars  verehren  {evaeß.  c.  Acc.,  wie  4  Makk.  11,  5),  ihnen  verkündige. 
Bem.  das  nachdrückliche,  den  Relativsatz  aufnehmende  tovto,  —  t*  24«  ros 
xocfiov)  wie  Luk.  9,  2r>.  11,  50,  fasst  das  in  den  Parallelstellen  stehendr^ 
ovQav,  X.  yrjv  (4,  24.  14, 15)  zusammen,  weil  der  Schöpfer  von  beiden  noch 
ausdrücklich  als  ihr  Herr  (vgl.  Jesaj.  45,  7.  Jerem.  10, 16)  bezeichnet  werden 
soll.    Das  wiederaufnehmende  ovrog,  wie  das  vna^x^^'  ^^t  lukan.     Zu  ovx 
tv  x^^Q'  xaTOixBi  vgl.  7,  48,  nur  dass  hier  noch  vaotq    19,  24)  hinzugefügt 
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xccTaixsl,  25  ovöh  vjco  x^^Qf^^  avd-Qcojtlvmv  d^BQaxeverai  jtQoo- 
öeofievog  tivog,  avzog  öiöovg  xaCtv  Cfinrjv  xal  nvorjv  xal  xa 
Ttat^ra'  26  hjtolfjöiv  re  Ig  ivog  xav  edvoq  av9'Q(DJta}v  xaroixstv 
hJiX  jtavrog  jiQoCcojtov  xrjq  yfjq,  ogloag  jtQoöreray/iivovg  xai- 
^ot)^  xal  rag  OQod-eoiag  rrjg  xaroixlag  avrciv,  27  ^tjtelv  top 


T^ird.  —  T.  25.  ovSs)  nach  ovx^  wie  16,21.     Zu  dem  av&Qomivmv  bei 
X^tQwv  (5, 12.  14,  3)  vgl.  1  Kor.  2, 13.  Jak.  3,  7,  zu  ^BQttrcivettii  vom  Be- 
dienen mit  Opfern  Jesaj.  54, 17.   Prov.  19,  6,  zu  ngoaSeofA^oq  xivoq  Prov. 
12,  9.  Sirach  11,12  (vgl.  2  Makk.  14,35:  anQüCÖBtiq):  als  einer  der  irgend 
etw^as  bedarf.   Die  Verneinung  wird  dadurch  begründet,  dass  er  selbst  Allen 
(luascul.)  Leben  (im  leiblichen  Sinne,  wie  Luk.  12, 15.  16,  25)  und  Odem 
(Ttvoti,  vgl.  Gen.  2,  7.  Prov.  24, 12),  der  das  Leben  erzeugt,  und  das  Sämmt- 
liche  giebt,  das  sie  zur  Erhaltung  desselben  bedürfen.  —  y.  26«  enoirjaBv) 
mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  Luk.  5,  34,  schliesst  mit  dem  engverbindenden  ts  an 
das,  was  über  Gott  als  den  Ursprung  von  Allem  gesagt  ist,  was  daraus  für 
sein  Walten  in  der  Menschengeschichte  folgt.    Zu  dem  sS  Bvog,  das  die 
Emendatoren  unnOthiger  Weise  durch  aifiarog  erläuterten,  ergänzt  sich  aus 
dem  sonst  bei  nav  e^og  (2,  5.  10,  35)  ganz  überflüssigen  Genit.  von  selbst 
avB-Qfonov,    Es  hebt  ohne  jede  Polemik  gegen  autochthonische  oder  my- 
thische Vorstellungen  von  dem  Ursprung  der  Völker  lediglich  die  Einheit- 
lichkeit des  Menschengeschlechts  hervor,  weil  nur  dann  es  einer  Erklärung 
bedarf,  warum  jetzt  verschiedene  Nationen  Über  die  Erde  hin,  eine  jede 
an  ihrem  Orte,  wohnen  (xaxoixeiv^  wie  7,  2.  4) ,  was  eben  auf  das  Walten 
Gottes   zurückgeführt  werden  soll.    Der   artikellose  Ausdruck   eni  navt. 
TiQoaam,  r.  y.  kann  natürlich  nicht  die  ganze  Erdoberfläche  bezeichnen 
(wie  Gen.  2,  6.  11,  8),  die  ja  auch  keineswegs  jedes  Volk  bewohnt;  sondern 
jede  Gegend  ist  als  ein  besonderes  Angesicht  der  Erde,  eine  besondere  Erd- 
fläche (vgl.  Jesaj.  49,  23)  gedacht,  entsprechend  dem  nav  sBvoq^  sodass  je 
ein  Volk  eine  jener  bewohnen  kann.     Das  ogiaag  (2,23.  10,42.  11,29) 
erläutert  die  Art  jenes  STtoiijasv.    Der  Gen.  t.  xarotxtag  avtcjv  (nur  hier 
im  Sinne  von:  ihres  Wohnens)  gehOrt  sowohl  zu  dem  artikellosen  TtQoats- 
zayfi,  (10,  33)  xaiQOvg  (1,  7.  3, 19.  14, 17)  d.  h.  zu  den  mit  den  Wanderungen 
der  Völker  immer  wechselnden  Fristen  ihres  Wohnens  auf  der  ihnen  an- 
gewiesenen Fläche,  von  denen  eben  nur  gesagt  ist,  dass  er  solche  festsetzte, 
als  zu  dem  rag  ogo^BOiag  (nur  hier)  d.  h.  zu  den  bestimmten  Grenzfest- 
setzungen ihres  Wohnens ,  welche  für  jede  solche  Frist  den  Umfang  ihres 
Gebiets  regeln  mussten.   Eben  weil  diese  Vertheilung  der  Völker  über  die 
Erde,  welche  sie  trennt,  auch  in  ihrer  Gottesverehrung,  von  einem  Gott 
herrührt  und  von  einem  Menschen  ausging,  kann  sie  auch  nur  einen  ein- 
heitlichen Zweck  haben,  wie  ihn  y«  27  ausspricht.    Der  blosse  Inf.  kann 
nur  von  einem  Worte  abhängen,  in  dem  sein  Subjekt  liegt,  also  von  xaxoi- 
xetv.    Nicht  Gott  bedurfte  ihrer  (v.  25),  sondern  sie  bedurften  seiner,  und 
er  liess  sie  eben  nicht,   wie  den  ersten  Menschen,   in  der  unmittelbaren 
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d^BOP,  d  ttQayB  yniiag>fj0siav  ccvtov  xci  evQOUv,  xalyt  ov  fiaxQe» 
äxo  Ivoq  iTcaöxav  ^fi<3v  vstoQxovra.  28  iv  mrm  yag  gcf^r^r 
xcü  xivovfied'a  xtd  ioiiiv,  (oq  xal  tivsq  xäv  xccd'*  vfiag  xoifjrm* 
slpijxacip'  Tov  yoQ  x€ä  yivoq  iofiir.  29  yivog  ovv  vxa^x^i^ru 
xov  &eov  ovx  6g>€lXoiisp  vofil^ip,  XQ^V  V  oQyv^fm  ^  jl/ihp, 
XaQayfiatt  rix^ijg  xdi  ivdvfiijcscog  dvd-Qcixov,  ro  &£tov   dvm 


Gottesgemeinschaft  des  Paradieses,  sondern  an  den  verschiedensten  Orten 
der  Erde  wohnen,  damit  sie  erst,  von  eigenem  Verlangen  getrieben,  ihn 
suchen  sollten  (gi/r.  und  bvquv^  wie  Lak.  11, 10).   Zu  h  c.  Opt.  Tgl.  ▼.  IL 
nur  hier  mit  dem  verstArkten  aQctyB  verbunden,  wie  8,  22  mit  «(»a:  ob 
sie  hiemach  wenigstens  ihn  fühlen  und  finden  machten.     Das  ^ijXa^cr 
(Luk.  24,  39)  steht  nicht  von  einem  Tasten  im  Dunkeln  (Hiob  5, 14),  Bondem 
gerade  von  einem  handgreiflichen  Gewahrwerden  (IJoh.  1, 1),  das  Überall  m2^ 
lieh  sein  musste  auf  der  von  ihm  geschaffenen  £rde  (v.  24,  vgl.  RGm.ly20),  wo 
er  selbst  ihnen  ihre  Wohnung  angewiesen  hatte  (v.  26).   Daher  beseic^inet 
das  xaiye  (2, 18:  und  zwar)  ihn  als  einen  solchen,  der  nicht  fem  ist  (ov 
fioxgav  anOf  wie  Luk.  7,  6)  von  einem  jeden  von  ihnen  (2, 3.  6).    Zur  Sache 
vgl.  Jerem.  23,  23.   Die  Begründung  in  v«  28)  die  auf  den  Schluas  von  v.  25 
zurflckgreift,  zeigt,  dass  dabei  nicht  an  ein  räumliches  Nahesein  gedacht 
ist,  sondern  an  ein  durch  ihre  ständige  Abhängigkeit  von  ihm  vermitteltes, 
deren  Bewusstsein  jene  handgreifliche  Wahrnehmung  Gottes  ihnen   auf- 
dringen musste.   Das  ev  avtat  besagt,  wie  3,  6.  4,  7.  9  f.,  dass  in  ihm  unser 
Leben  {^offisv,  vgl.  die  ^ofri  v.  25),  wie  jede  Lebensregung  (Gen.  7,21. 8,  17. 19), 
die  durch  die  nvoij  v.  25  in  Bewegung  gesetzt  wird ,  und  unser  Sein  über- 
haupt (mit  allen  seinen  Lebensbedingungen,  vgl.  ta  navta  v.  25)  begründet 
ist  und  dauernd  beruht    Zu  wg  xai  vgl.  13,  33,  zu  tivig  twv  v.  IS,  sa 
xaS'  ripiaq  als  Umschreibung  des  Gen.  (die  bei  Euch  wirkenden)  vgl.  13, 1. 
Eph.  1,  15.  Das  Dichterwort  {noifftat,  nur  hier)  des  Ciliciers  Aratus  kehrt 
ähnlich  auch  bei  Cleanthes  wieder.   Der,  von  dem  wir  stammen  (rov  dich- 
terisch für  xovTOv),  ist  es,  von  dem  wir  uns  ständig  abhängig  fahleo 
müssen.  —  v«  29.  vnaQX*)  ^^®  ^*  ^-  ^7*  ^  ^^  ^^  (nach  diesem  Dichter- 
wort) ein  von  ihm  (Bern,  die  nachdrucksvolle,  gesperrte  Stellung  des  tov 
^€ov)  erzeugtes  Geschlecht  (7, 13.  13,  26)   sind.     Das   ovx  ofcik,   (2  Kor. 
12,  14,  vgl.  auch  Luk.  17, 101  enthält  eine  Litotes  (vgl.  Rom.  8, 12)  anstatt: 
wir  dürfen  nicht.    Im  heidnischen  Kultus  fahlte  man  sich  verpflichtet,  so 
wähnen  (14,  19),  dass  das  göttliche  Wesen  (ro  ^eiov,  so  nur  hier)  ahnlich 
sei  {o/jLOioVy  wie  Luk.  6,  47)  irdischen  Substanzen,  wie  Gold  oder  Silber  (von 
dem  Metall  als  solchem,  anders  agyvgiov,  xpv<7iov  3,  6)  oder  Stein,  einem 
Gebilde  {x^Qctyß*,  so  nur  hier)  von  menschlischer  Kunstfertigkeit  (Apok. 
18,  22)  oder  menschlicher  Ueberlegung  {evBv/xtia, ,  wie  Matth.  12,  25.  Hebr. 
4,  12).    Genau  wie  BGm.  1,  23,  wird  vorausgesetzt,  dass  die  Heiden  in  den 
Götzenbildern  zwar  nicht  die  Götter  selbst  sehen,  aber  doch  ihr  Wesen  für 
etwas  ihnen  Aehnliches  halten  müssen,  wenn  sie  durch  dieselben  abgebildet 
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ofioiov.  30  TQvg  fikv  ovv  XQOvavg  r^g  äyvolnq  vxbqiökov  6  d'eoQ 
xa  VW  axttyyiXXsi  xolq  av^Qcltjtoi^  xavtaq  xavxaxov  /ieravoetp, 
31  xo^ore  iattiöep  ^fiigav  kv  y  fidXXsi  xglveiv  x^v  olxovfiivtpf 
iv  öüeauHfvpy,  iv  ävögl  cp  Sqicbp,  xloxtv  xaQaöx^^  Jiaciv 
dvaOTijCag    avxov    kx   vbxqSv.     32   dxovöavxsg  6h  ävdöxaöiv 


werden  konnten,  w&hrend  wir,  die  wir  von  Gott  abstammen,  doch  etwas 
völlig  Anderes  sind  als  jene  irdischen  Sabstansen   und  die  Gebilde  ans 
ihnen.  —  j,90,  fiBv  ovv)  Inkan.,  folgert *aus  y.  20,  dsAs  die  Zeiten  (1,  7), 
in  denen  die  Heiden  Götzenbilder  verehrten,  Zeiten  der  Unwissenheit  {ayv.t 
wie  3,  17}  waren,  weil  sie  Gott  noch  nicht  gefhnden  hatten,  wie  sie  sollten 
und  konnten  (7.  27  f.),  involvirt  aber  zugleich  den  Gegensatz  gegen  Zeiten, 
in   welchen  auch  diese  Entschuldigung  nicht  mehr  gelten  wird  (vgl.  das 
ra  wv  im  Folgenden,  wie  4,  29.  5,  38).    Denn  so  gewiss  die  Sünden  der 
Heiden  troz  ihrer  relativen   Entschuldbarkeit  durch  die  ayvoia  strafbar 
bleiben,  so  hat  doch  Gott  über  diese  Zeiten  gn&dig  hinweggesehen  {vneQi- 
da>v,  im  A.T.  anders,  vgl.  Deut  3,  26.  21, 16),  was  nicht  zeitliche  Gerichte 
(wie  BOm.  1,  24£f.),  aber  die  Herbeiführung  des  definitiven  Gerichtes  ans- 
Bchloas  (vgl.  BOm.  3, 25).    Der  Inf.  nach  anayy.  (16, 16.  38)  drückt,  wie  oft 
nach  verb.  die.  (vgl.  14, 15),  ein  Sollen  aus.    Das  navtaq  wird  durch  nav* 
xaxov  (Luk.  9,  6)  verstärkt.   Das  pieravoeiv  (2,  38.  3, 19.  8,  22)  fordert  nicht 
bloss  die  Abkehr  von  der  Thorheit  des  Götzendienstes,  sondern  im  um- 
faseendsten  Sinne  eine  Sinnesänderung,  da  ihr  Gewissen  den  Heiden  sagt, 
zu  wieviel  Sünden  sie  ihre  gegenwärtige  Gesinnung  verleitete.  —  v«  31« 
xa&OTt)  wie  2,24.  45.     Die  Aufforderung  dazu  erfolgt  Angesichts   der 
Thateache,  dass  Gott  den  grossen  Gerichtstag  (Rom.  2,  5)  bereits  festgesetzt 
hat  {eaxfiaevy  wie  1  Makk.  4,  59,  vgl.  Rom.  3,  31.  Hebr.  10,  7),  von  dessen 
Nähe  naturgemäss  die  Heidenmissionspredigt  ausging  (1  Thess.  1,  10).    Zu 
dem  lukan.  fuXkei  vgl.  12,  6:  er  steht  im  Begriff  zu  richten  {xqiv.  c.  Acc., 
wie  Luk.  19,  22.  22,  30)  den  Erdkreis  (oixovfjL,  wie  11,  28.  17,  6).    Das  erste 
ev  bezeichnet  die  richterliche  Gerechtigkeit  (Apok.  19, 11)  als  die  Eigen- 
schaft, in  welcher,  das  zweite  die  durch  ihn  bereite  bestimmte  (vgL  10,  42) 
Person,  in  der  er  als  in  seinem  Bevollmächtigten  (Rom.  2, 16)  das  Gericht 
voUziehen  wird.     Mit  maxiv  kann  nur  die  Ueberzeugung  gemeint  sein, 
dass  dieser  Mann  der  Richter  sein  wird,  von  dem  Errettung  und  Verdamm- 
niss  abhängt,  und  diesen  Glauben  reicht  Gott  selbst  dar  (naQuaxfoVt  vgl. 
16,  16.  Evang.  7,  4)  d.  h.  er  ermöglicht  ihn  Allen  durch  seine  Auferweckung 
( 13,  34),  die  als  seine  göttliche  Legitimation  und  damit  als  stärkster  Antrieb 
zum  Glauben  gedacht  ist    Die  Rede  weist  mit  Absicht  zunächst  nur  an- 
deutend auf  den  Heilsweg  hin.    Eine  Unterbrechung  ist  v*  82  nicht  indi- 
zirt.    Zu  axovaavzeq  c  Acc  vgl.  Luk.  21,  9.    In  dem,  was  Paulus  von  der 
Auferweckung  Jesus  sagte,  hörten  sie  von  einer  Todtenauferstehung,  die 
ihnen  völlig  unbegreiflich  (vgl.  1  £or.  15, 12)  und  daher  Gegenstand  ihres 
Spottes  war  (exksvai;.,  wie  Sap.  11, 14.  2  Makk.  7,  27,  vgl.  das  Gompos.  2, 13). 
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vexQSvy  Ol  (iev  kxJiBva^ov,  ol  de  elxav'  axovoofied-a  aov  xt^ 
rovrov  xaL  xaXiv.  33  ovxcoq  o  IlavXoq  i§7}X9-Bv  ix  fiioav  av- 
xmv.  34  xiv^q  dh  ävÖQsg  xoXktjd'ivTeg  ovrcS  h[laTSva<Z3f,  kv  oiz 
xol  JiovvCioq  o  ^^QBOxayBlxTif;  xäi  Yvvtj  ovoftaxi  dafuxQiq,  tuu 
%XBQ0L  ovv  avxolg. 

XVin,  1  Mexä  xavxa  x^^Q^^^^h  i^  t-coj^  "A&fjvSn^  ^jL^bf 
Big  KoQivO-ov.  2  xdi  bvqc6p  xiva  ^lovöaZov  ovo/uzzi  l4xviay. 
Üovxixov  X(5  yivBi,  XQOOtpaxmg  iXrjXv&oxa  cbro  rrja  'frajUcu, 
xäi  IlQloxiXZav  yvvatxa  avxov,  dia  xo  öiaxBxaxivai  KJxtvdiov 
X(x^l^Bö&ac  Tcavxag  xovg  %v6alovg  cbto  xrjg  ^Pd/itjg,  xQoaijXd^er 
avxotg,  3  xal  öia  x6  ofioxBXvov  Blvai  i/iBVBV  naQ   mxolqy  xdi 


Za  Ol  (JLBV  —  Ol  ÖS  vgl.  14,  4,  zu  axova,  aov  3,  22.  Wenn  wenigstens  eis 
Theil  der  Zuhörer  ihn  auch  wiederum  (10»  15)  hören  will,  so  erhellt,  dass 
sie  ihn  schon  diesmal  mit  Interesse  angehört  haben,  und  das  ist  nicht  blos? 
eine  höfliche  Abweisung.  —  y«  88«  ovriaq)  wie  3,  18.  7,8  (mit  dieseic. 
allerdings  beschränkten,  Erfolge),  vertritt  eine  Yerbindongspartikel.  Za 
sSfjlB^.  Bx  vgl.  7,  4;  zu  bx  fieaov  avtotv  23, 10.  Aehnliche  UmadiTeibimgini 
mit  fiBOOv  sehr  häufig  bei  Luk.  —  y.  84.  tivbq)  voranstehend,  wie  15,2. 
17,6,  hier  offenbar  mit  Nachdruck.  Es  waren  nur  einige  Mfinner,  die, 
indem  sie  sich  ihm  enger  anschlössen  {xokkrid-.j  vgl.  5,  13.  9,  26),  als  selbst 
die  Wohlmeinenden  v.  32,  gläubig  wurden  (v.  12).  Wenn  unter  ihnen 
sogar  (xai)  ein  Beisitzer  des  höchsten  Gerichtshöfe  (des  Areopag)  war,  so 
wird  das  doch  dadurch  abgeschwächt,  dass  ausser  ihm  nur  ein  sonst  ganz 
unbekanntes  Weib  {ovofjtaxi,  wie  16, 14)  und  einige  namenlose  Andere 
{sTBQOif  lukan.)  erwähnt  werden.  Dieser  durchaus  nicht  schablonenhaft 
gezeichnete  Erfolg  muss  auf  bestimmter  Kunde  beruhen. 

18,  1 — 18«  Paulus  in  Korinth.  —  fiBta  tavra)  wie  Luk.  10, 1, 
Fortführung  der  Geschichtserzählung.  Das  x^Q*^^^^^^»  ^^  ^*  2*  1«  4  mit 
aito  verbunden,  steht  hier  mit  bx:  nachdem  er  aas  Athen  geschieden.  Zd 
lyA^fv  Biq  vgl.  17,  1.  —  y,  2.  bvqwv)  im  Sinne  von:  treffen,  wie  13,»). 
17,  23.  Zu  xiva  lovö.  ovofi,  vgl.  16,  14,  zu  novrix,  r.  y^Bi  4,  36.  Gemeint 
ist  jedenfalls  ein  noch  unbekehrter  Jude.  Zu  nQoaq>axa>q  (neuerdings,  wi« 
Deut.  24,  5.  Ezech.  11,  3)  vgl.  das  A^j.  Hebr.  10,  20,  zu  fA^Av^.  caio  Luk. 
23,  26.  Priscilla  ist  wohl  Diminutivform  von  ngioxa ,  vgl.  1  Kor.  16, 19, 
wonach  beide  später  von  Paulus  bekehrt  sein  müssen.  Zu  Sta  xo  c.  Inf. 
vgl.  4, 2.  8, 11.  12,  20,  zu  dem  lukan.  öiaxBxax^  (I,  2,  a)  Evang.  8,  55  (anders 
der  Aor.  med.  Act.  7,  44),  zur  Sache  Suet.  Claud.  25,  zu  n^oariXB',  ovr.  9,  1. 
10,28.  —  y«  8.  6ia  xo)  wie  v.  2.  Zu  dem  ofioxBXv.  (nur  hier)  ergänzt 
sich  von  selbst  aus  itgoat^X^Bv  v.  2  Paulus  als  Subjekt.  Vgl.  Luk.  11,  S. 
Zu  efjisvBv  TtaQ  vgl.  9,  43,  zu  sgyat,.  vom  Betreiben  des  Handwerks  1  Thess. 
2,  9.  4, 11.  Der  Plnr.  geht  auf  Paulus  und  Aquilas,  die  beide  ihrem  Ge- 
werbe nach  [xsxV'f  vgl.  17,  29)  Zeltschneider  {axfjvon.t   nur  hier)   waren. 
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fjQya^oPTO'  TjCav  yccg  oxrjvojtoiol  xfi  T^ix^V-  4  öuXiyeTO  dh  iv 
ry  öwayar/^  xazä  jtäv  ödßßarov,  lycetd-iv  za  %vöalovg  xal 
'EZXfpfag.  5  dg  6e  xar^Xd-ov  dxo  rrjg  Maxeöovlag  o  re  JSlXag 
xal  o  Tifio&eog,  övvelxero  rep  Zoym  6  UavXog,  öiafioQTvgofiepog 
rolg  %vöaioig  eivai  xov  Xqiotov  ^Irfiovv,  6  dvrizaööofiivmv 
de  avzäv  xal  ßkaCfpruiovvzwv  kxxiva^dfiBVog  xd  Igidria  sljtsv 
jzQog  avxovg-  x6  alfia  vficiv  ijtl  xijp  xBq>aX^p  vficov  xad-agog 
iyci    djto   xov   vvv   elg   xd  id-vri  ^toQsvöofiaL     7  xal  fiszaßdg 


Zu   dem  Dat.  der  näheren  Bestimmung  vgl.  14,  8.  —  t.  4.  disksy*  bv  r. 
övvay,}  wie  17,2.  17.    Zu  xata  nav  aaßß,  vgl.  13,  27.  15,21.     Das  eng 
verbindende  ze  bezeichnet  das  sTcet^Ev  (13,  43)  als  Folge  der  Unterredungen 
in  der  Synagoge,  weshalb  bei  €kXtiv.,  wie  14,1,  an  aeßofjievoi  (17,4)  zu 
denken  sein  wird.  —  y.  5,  (og  Ss)  lukan.,  wie  17, 13.    Zu  x(xrfj?.d'Ov  ano 
vgl.  11,  27.  12, 19.  15, 1.    Die  enge  Verbindung  beider  Namen  durch  re  — 
xai  (17,  14)  hebt  als  etwas  Besonderes  hervor,  dass  Silas  mit  Timoth.  an- 
kam, was  nach  17,  15  nur  verständlich  ist,  wenn  sie  inzwischen  getrennt 
waren.    Da  nun  ohnehin  gamicht  erklärt  wird,  weshalb  beide  der  Ordre 
17,  15  entgegen  erst  jetzt  zu  ihm  kamen,  so  muss  dem  Erz&hler  bekannt 
sein,  dass  inzwischen  Timoth.  Befehl  erhalten  hatte,  nach  Thess.  zu  gehen 
(1  Thess.  3, 2),  imd  Silas,  in  Beroea  dessen  Rückkehr  abzuwarten  (vgl.  zu  17,15). 
Das  awHxsxo  (Sap.  17, 19)  schildert,  wie  er  ganz  von  seiner  Lehrthätigkeit 
(vgL  lEor.  2,  4),   und  zwar  besonders  unter  den  Juden,  in  Beschlag  gC' 
nommen  war,  was  nur  motiviren  kann,  weshalb  er  nicht  sofort  nach  ihrer 
Ankunft  mit  ihnen  weiterreiste.     Es  scheint  also,  als  hätten  die  Missio- 
nare  ursprünglich  die  Absicht  gehabt,  nach  Erledigung  des  ihnen  gewor- 
denen Auftrags  (16,  9  f.)  heimzukehren  (vgl.  auch  die  ausdrückliche  Moti- 
virung  der  in  Athen  begonnenen  Wirksamkeit  17, 16  f.),  und  nur  die  während 
des  Wartens  auf  die  Gefährten  einmal  begonnene  Wirksamkeit  den  Paul, 
bewogen,  zu  bleiben.    Zu  diafAagx.  vgl.  2,  40.  8,  25.  10,  42,  zu  eivai  xov  XQ' 
if^a,  9,  22:  dass  Jesus  der  Messias  sei.  —  t.  6«  avriraaa.)  wie  Rom.  13,  2. 
Zu  ßkaofp,  vgl.  13, 45,  zu  sTcxiva^.  13,51.    Das  Ausschütteln  der  Kleider 
ist,  wie  das  Abschütteln  des  Staubes  symbolisches  Zeichen   der  völligen 
Lossagung  von  ihnen.   Zu  xo  aifia  xxL  vgl.  2  Sam.  1, 16.  Matth.  27,  25.   Zu 
ergänzen  ist  nach  Matth.  23,  35  skS'exc».   Die  Schuld  davon,  wenn  einst  ihr 
Unglaube  blutig  bestraft  wird,  trifft  nur  sie  selbst,  er  ist  rein  davon  (vgl. 
Gen.  24,  8)  von  jetzt  ab  {ano  x.  wv,  wie  Luk.  1,  48.  5, 10),  wo  er  mit 
allem  Eifer  ihnen  die  Wahrheit  bezeugt  hat  (v.  5).    Bem.,  wie  hier  zum 
zweiten  Male  (vgl.  13,  46)  die  prinzipielle  Wendung  des  Paulus  zur  Heiden- 
mission durch  den  Unglauben  der  Juden  motivirt  wird.    Aber  auch  jetzt 
noch  denkt  er  nicht  daran,  dieselbe  hier  zu  beginnen,   sondern  will  ab- 
reisen (Bem.  das  lukan.  TtoQBvofJLai)  und  abwarten,  wo  ihm  durch  weitere 
Weisung  ein  Wirkungskreis  für  seine  Heidenmission  gezeigt  werden  wird. 
—  V.  7.  fjiexaßag)  wie  Luk.  10,  7,  vom  Verlassen  der  Synagoge  (exsiS'eVf 
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hcslB^cv  ^X&€P  slg  olxlav  ripoq  avo/iazi  Tixlav  %votov  o^ 
fiivov  TOP  d'sov,  ov  1}  olxla  fjv  ovvofiOifovCa  vi  CfwajmjL 
S  Kgloxoq  di  6  OQXiCvväyoyfoi;  ixlozBvöev  zw  xvQlq>  <fvv  oh^i 
r^  dbcq}  avrov,  x(d  xoXloi  z£v  Kofipfiiaw  axovopzeg  ixlcztwt 
xcH  ißcLxzl^avzo.  9  elxiv  öh  6  oc^ifiog  iv  wxzl  öt  o^afuno: 
Z(S  Ilavlqt'  lifj  g>oßov,  dXla  Xalsi  xai  fiij  ouDx^oygy    10  ötort 


wie  13,  4)  nach  y.  4.  Zu  fjX^ev  etg  (1,  2,  a)  Tgl.  17, 1,  zu  Oixiav  16,  32.  Da 
alleinstehende  tivog  (vgl.  3,  2),  das  erst  durch  ovofi,  r.  tovar,,  wie  dcirb 
Oiß,  r.  d'.  näher  chanüderiurt  wird  (vgl.  16, 14),  besagt  aaMhÜckHch,  das 
er  zu  dem  ersten  Beeten  ging,  dessen  Haus  gerade  an  die  Sjmagoge  as- 
grenzte  {awopioQ,,  nur  hier).  Es  sollte  dadurch  der  Bmdi  mit  der  Sm- 
gog^  (vgl.  V.  6)  ostensibel  vollzogen  werden,  was  nicht  geeehdien  wirf, 
wenn  er  einfach  in  seine  Herbeige  bei  Aquilas  ging.  Dort  bleibend  sebe 
Predigtst&tte  zu  nehmen,  kann  nach  dem  noQtvaofJtai  v.  6  mchi  beabsidh 
tigt  gewesen  sein,  er  sammelt  nur  dort  seine  Anhänger  um  sich,  um  ihn» 
Näheres  über  diesen  verhängnissvoUen  Schritt  zu  sagen.  Danun  Khlieet 
sich  T.  8  unmittelbar  daran  die  Notiz,  wie  der  SynagogmvoisMwr  (13, 15). 
den  Paulus  nach  1  Kor.  1, 14  persönlich  taufte,  gläubig  wurde,  es  afeo 
innerhalb  der  Synagoge  selbst  zu  einem  Schisma  kam.  Zu  tmavtwtwv  ^2. 44 
c  Dat.  vgl.  16,  15.  Der  Dai  steht  nichts  wie  8, 12.  16,  34,  sondern  invol- 
virt  die  Vorstellung,  dass  der  Gläubige  dem  erhöhten  Herrn  aagehöri^ 
wird.  Zu  aw  oXot  x,  oixm  vgl.  10,  2,  7, 10,  zu  noXkoi  c.  Gen.  4,  4.  13,  4:1 
Gemeint  sind  Viele  aus  der  gpiechischen  (heidnischen)  StadtberOUcennig. 
die  gerade  dadurch,  dass  sie  hörten,  wie  die  Messiasgläubigen  sich  von  ^ 
Synagoge  getrennt  hatten  (mit  der  man  nichts  zu  thun  haben  mochte), 
zum  Glauben  kamen  und  sich  taufen  Hessen.  Das  feilende  Objekt  lo 
axovovxeq  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhang,  wie  13, 48.  Das  Imperf 
schildert  den  natürlich  allmählich  sich  herausstellenden  Erfolg.  —  y»  •• 
stnev  de)  erläutert  (vgl.  17,  21),  wie  es  kam,  dass  der  firuch  mit  derSysa- 
goge  einen  solchen  Erfolg  haben  konnte,  während  Paulus  doch  y.  6  a^m 
abreisen  wollte.  Das  £v  OQOfjL,  9, 10  wechselt  mit  dem  instmmentalen  & 
ogapL,,  weil  das  Gesicht  noch  ausdrücklich  als  Nachtgesicht  (sv  wxrt,  vpL 
16,  9  Sia  vvxT.)  bezeichnet  werden  soll.  Bem.,  wie  der  Dat.  bei  axmr  mit 
TtQoq  T.  6  wechselt.  Zu  firj  tpoßov  vgl.  Luk.  1, 13.  30.  Paulus  muasfce,  selbst 
wenn  er  eine  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  beginnen  wollte,  fftrchtec, 
durch  die  Feindschaft  der  Juden  vertrieben  zu  werden,  wie  in  Tbees.  u&<i 
Beroea.  Mit  dem  absoluten  XaXnv  (6,10.  11,15),  welches  zu  dauernder 
Verkündigung  auffordert  (Imper.  Ptaes.),  verbindet  sich  das  aoristisdie  h* 
ai(onfja.  (Jesaj.  62,  1.  Luk.  1,  20.  19,  40),  weil  mit  jedem  Einintt  d«^* 
Schweigens  eben  das  Reden  aufhört.  Das  erste  ditori  (Lok.  1, 13.  2,  T. 
21,  28)  in  T«  10  begründet  das  fuj  ^ß.  durch  die  Zusage  eeines  Beistandes 
(vgl.  7,  9.  10,  38) ,  der  ihn  vor  jeder  Grefahrdung  schützt,  das  aw^te  die 
Aufforderung  zum  Predigen.    Zu  eni^a.  vgl.  das  Deoomp.  Ps.  3,  7,  zu  des: 
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'/Ol  dfiL  (iBxa  öov  xal  ovöelg  ijti&i^aeral  Ooi  xov  xaxmaaL  06, 
\i6ti  Zaog  kcxlv  fioi  xoXvg  kv  zfj  xoXei  zavxy,  11  hcäd'icev 
Vb  kviavxov  Tuä  ftijvag  t§  öiöaoxa^v  kv  avxotg  xov  Xdyov  xov 
}6ov.  12  raXXloopog  dh  ävd^xdxav  opxoq  x^g  lixataq  xaxBx- 
■Cxffiap  ofio^fiadov  ol  'lovöaloi  xtp  üavXcp  xal  T^yayov  avxov 
xl  xo  ßrjfittf  13  liyovxeg  oxi  jtaQa  xov  vo/iov  dvajteld'Bi  ovxog 
:ovg  dvO-QiDjtovg  cißec&ai  xov  d^eov.  14  /iiXXovxog  6e  xov 
lavXov  dvolystv  xo  axo/ia  eljtev  6  FaXXlcov  XQog  xovg  ^lov- 


len.  der  Absicht  3,  2.  12.  Natürlich  handelt  ee  sich  um  einen  erfolgreichen 
i^ersnch,  ihn  zu  schädigen  (xax.,  wie  7, 6.  19.  12,  1).  Das  kaoq  ßoi  eotiv 
vgl.  15, 14]  weist  darauf  hin,  dass  Viele  dort  seien,  die  von  Gott  zum 
leile  bestimmt  sind  (13, 48)  und  darum  Christo  bereits  angehören.  — 
•  11«  exad^iaev)  Tom  ruhigen  Verweilen,  wie  Luk.  24, 49.  Das  6e  be- 
timmt  näher,  wie  lange  er  in  Folge  der  Weisung  v.  9  f.  in  Eorinth  ver- 
blieb; das  didaoxotv  (11,26),  wie  er  dadurch  den  v.  8  b  erwähnten  Erfolg 
trzielte.  Die  anderthalb  Jahre  (ßviaw. ,  wie  11,  26)  umfassen  wohl  den 
iberlieferten  Gesammtaufenthalt  in  Korinth.  Das  av  avxoiq  geht  ad  syn. 
kuf  die  Bewohner  der  Stadt.  Bern.,  wie  hier  geradezu  (vgl.  11,  26)  die 
tfisdonspredigt  als  ein  Lehren  des  Wortes  Gottes  (4,  29.  31)  bezeichnet 
rird,  und  wie  von  dieser  Hauptwirksamkeit  des  Paulus,  welcher  der 
iaupttheil  der  korinthischen  Gemeinde  ihren  Ursprung  verdankte,  nichts 
Näheres  erzählt  wird,  als  die  gegen  den  Schluss  derselben  fallende  £r- 
uUung  der  Verheissung  in  v.  10a.  —  v«  12«  avd'vnaxov)  wie  13,  7.  Da 
nit  dieser  Zeitangabe  der  ZwischenÜEJl,  welcher  das  ruhige  Verweilen  des 
Paulus  stören  zu  wollen  schien  {6a)t  eingeführt  wird,  mnss  erst  gegen  Ende 
ler  anderthalb  Jahre  Jun.  Annaeus  Gallio,  der  Bruder  des  Philosophen 
kneca,  Prokonsul  geworden  sein.  Das  Decomp.  xaxsnBcrfiaav  steht  nur 
lier:  sie  traten  einmüthig  (15,  25)  wider  Paulus  auf  und  führten  ihn  {aysiv 
mi,  wie  9,  21)  vor  den  Richterstuhl  (ßrifia,  wie  v.  16  f.  12,  26),  nemlich  des 
Prokonsul.  Dass  diej  Juden  es  hier  mit  Anbringung  einer  geordneten 
Oage  versuchen,  zeigt,  dass  Paulus  bereits  zu  viel  Anhang  unter  der  Be- 
rölkerung,  namentlich  der  niederen  Stände  (1  Kor.  1,  26  ff.),  gewonnen  hatte, 
im  dieselbe,  wie  sonst,  gegen  ihn  aufzureizen.  —  v«  13*  na^a  r.  vo/jlov) 
i^gl.  ROm.  1,  26.  4, 18.  11,  24:  dem  Gesetze  (Mosis)  zuwider,  das  mit  der 
Anerkennung  der  jüdischen  Beligionsübung  auch  staatlich  geschützt  war. 
Zu  avaneiO^st  vgl.  Jerem.  29,  8.  1  Makk.  1, 11.  Das  allgemeine  rovq  av^(>., 
wie  das  aefieod".  r.  &.  (v.  7)  weist  auf  die  zahlreichen  Proselyten  hin,  die 
üch  zur  jüdischen  Beligionsübung  hielten,  und  die  Paulus  darin  störte  und 
verwirrte.  Natürlich  war  dies  nur  die  Pointe  der  Anklage,  die  nach  v.  15 
eingehender  begründet  wurde.  —  y.  14.  fjteXkovzog)  lukan.,  wie  16,27. 
1",  31.  Zu  avoiy.  x.  axofi.  vgl.  8,  35.  10,  34.  Der  Prokurator  hält  es  nicht 
für  nöthig,  den  Beklagten  zu  hören,  da  die  Sachlage  ihm  schon  in  Folge 
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öalovg'  el  fdhv  ijp  aölxijfiä  ti  ^  QadiovQYi]fia  xoptjqov,  ©  7oi- 
öaioi,  xarä  Xoyov  av  dvscxofi^p  vfiäp.  \b  d  6h  ^flrr^fieT^ 
köxip  JtsQi  Xoyov  xal  opofidrcop  xäl  pofiov  rov  xa^*  iftc^ 
otpscd-e  avTol'  xQirfjg  iyco  tovtoop  ov  ßovlofiai  slvai,  16  xc 
dxijXaaev  avrovg  djto  rov  ß^fiarog.  17  ixtXaßofiBvot  6k  jtcj- 
reg  Ucoo&iptpf  top  dQxiOvpdyooyop  irvxr op  tfijtQoad'ev  rov  ßf- 
fiarog'  xal  ovdhp  tovtcop  reo  FaXXlcopi  ifisXep.  IS  6  6k  Bei- 
Xog  Ixi  jtQOöfielpag  fjiiiQag  Ixapag,  xolg  adtXq>oTg  dj€OTa§afi^': 


der  Anklage  klar  ist  Wenn  vorlfige  irgend  eine  unrechte  Handlcu 
(aÖtxtjfjttx,  nnr  noch  24,  20,  vgl.  Apok.  18|  5)  oder  ein  hösartager  (17,  5)  S|är:- 
babenatreich  (padtovpy.,  nur  hier;  doch  ygl.  13, 10),  so  würde  ich  mit  Gns:. 
{xaru  Xoyov y  nur  hier;  doch  vgl.  10,  29)  Euch  ertragen  {avscx-y  'wie  Luk 

9,  41),  d.  h.  £uch  geduldig  anhören.    Zu  o»  lovö,  vgl.  1, 1.  13,  10.  —  t.  U> 
Bi  de)  setzt  dem  als  nicht  vorhanden  v.  14  dargestellten  Fall  den  tb.: 
sächlich  vorliegenden  (16,  15)  entgegen:   wenn  aber  doch,    wie   xu  Ta^k* 
liegt,  Streitfragen  (15,  2)  vorliegen  über  eine  Lehre  (Xoyov,  so  nur  hitr. 
doch  vgl.  V.  5)  oder  Benennungen  (d.  h.  ob  man  Jesum  den  Messias.  «W: 
xvgio^  oder  den  Sohn  Qottes  nennen   soll)  oder  eine  inneijfidiache    r^i 
xa9'   vfjtaq,    vgl.  17,  28)    Gesetzesbestimmung.     Der   artikellose    Ausdr&ei 
lehnt   ausdrücklich   ab,   dass   der  durch   das  rümische  Qeseiz    geschfitztr 
gesetzliche   Kultus    als  solcher  bedroht   sei;  es    hatte   sich   wohl   in  3e: 
Anklage    hauptsächlich    um    seinen    gesetzwidrigen   Verkehr    mit    llnW- 
fichnittenen  (10,  28)  gehandelt.   Das  otpeod^s  avroi  erklärt  sich  nach  15,  i: 
da  werdet  (mögt)  ihr  selbst  zusehen.     Zu  x^iXfiQ  vgl.  Lnk.  12,  14.    l>^ 
ßovXofjiai  (17,  20)  konstatirt  seinen  bestimmten  Entschluss,  diese  Dinge  rc^s 
seinem  Forum  zurückzuweisen;   doch  liegt  in  der  Aufsählnng  der^lben 
wie  in  der  kurzen  Abweisung  t.  16  (tatriXitaBv  ^  nur  hier)   eine  gewi<>^ 
Geringschätzung  der  Juden.  —  t«  17«  eniXaß.)  in  feindlichem  Sinne,  ▼'* 
16,  19.   Die  navxeq  können  nach  dem  Context  (vgl.  v.  12.  16)  nur  die  Jades 
sein,  die  ihren  Aerger  darüber,  dass  der  Synagogenvorsteher  (also  der  NacL 
folger  des  Erispus  v.  8,   der  vielleicht  später  ebenfalls  Christ  wurde ,  u'l 
1  Kor.  1, 1),  welcher  selbstverständlich  die  Sache  vor  dem  Prokonsul  f^hM 
dies  so  erfolglos  gethan  hatte,  an  ihm  ausliessen.  Zu  xvm.  vgL  Lnk.  12.  i' 
Das  ifXTCQ,  T.  ßtiß.  (Luk.  14,  2.  19,  27)  kommt  in  Betracht,  weil  Gallio  ami 
diese  Prügelei  fQr  eine  innerjüdische  Streitigkeit  hielt,  um  die   er.  ▼.? 
über  all  dergleichen  (Bem.  das  umfassende  ovöev  rovra>v,  vgl.  Luk.  IS.  S4 
sich  nicht  kümmerte   {efxeXeVy  wie  Luk.  10,  40).  —  v«  18.  €ti)  wie  5.1 

10,  44,  hebt  ausdrücklich  hervor,  wie  dieser  Angrifisversuch  ihn  so  wesir 
schädigte  (v.  10),  dass  er  noch  reichliche  Zeit  {rififQ.  txav,,  wie  9,  23.  4' 
dort  verbleiben  konnte  (it^oaßeiv.  im  eigentlichen  Sinne,  wie  Mark.S- 
1  Tim.  1,  3).  Zu  anotaS'  vgl.  Luk.  9,  61 ,  zu  s^tnX.  eiq  Act.  15,  39.  P^- 
etq  r.  av^,  (15,  41)  zeig^,   dass  es  sich  um   definitive  Rückkehr  von  dr: 
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^ijtXei  slq  xfjv  HvQlav,  xal  avv  avT<p  ÜQioxikXa  xal  ^xvXag, 
€iQafi€voq  hv  KepxQsatg  t^p  xBq>aXi]v'  elx^v  yog  evx^P- 

•19  Earfjpxtjöav  öh  elg  ''Eq>BOov,  xaxelvovg  xaxiXtjtsv  avxov, 
vTog  ÖB  dcsXd^dv  Big  xtjv  cvvayaryi^v  öisZi^axo  xotg  %v6aloig. 
;0  iQ09X(ovx(OV  öh  avxdv  knl  jtXBlova  xQOPOP  fiBlpat  ovx  kxi- 
'BvceVy   21    aXXa  dxoxa^dfiBPog  xal  Bhtcip'  oiaXiP  dpoxa/itpco 


lissionsreise  handelte.  Obwohl  Silas  und  Timoth.  nicht  genannt  sind,  ist 
loch  kaum  zweifelhaft,  dass  sie  die  Rückreise  mit  antraten.  Dass  ab- 
sreichend Yon  V.  2  Priscilla  yoransteht,  wie  Rom.  16,  3.  2  Tim.  4, 19,  kann 
einen  Grand  nur  darin  haben,  dass  sie  im  Eifer  fEir  die  Sache  des  Evange- 
iums  den  Aquilas  übertraf,  um  desswillen  sie  wohl  den  Paulus  begleiteten, 
licht  aber  etwa  in  der  Verbindung  des  axvXag  mit  xeiga/isvoQ,  Denn  so  sehr 
ich  diese  Verbindung  sprachlich  empfiehlt,  so  unmöglich  ist  sie  sachlich,  da 
dne  solche  Notiz  über  Aquila  völlig  unbegreiflich  bliebe.  Dagegen  liegt 
»  nahe,  dass  die  Haarschur  (vgl.  2  Sam.  14,  26.  Hieb  1,20),  die  bei  der 
abreise  von  Eorinth  geschah,  die  Lösung  eines  Gelübdes  war  (vgl.  Num. 
>,  5.  18) ,  das  Paulus  nach  der  ihm  v.  9  f.  gewordenen  Verheissung  gethan 
latte,  er  wolle  sich  (als  ein  dem  Herrn  zu  seinem  Dienst  Geweihter)  das 
Baar  wachsen  lassen,  bis  der  Herr  seine  Verheissung  erfüllt  und  nach  ge- 
segneter Th&tigkeit  ihm  eine  ungefährdete  Heimkehr  beschieden  habe. 
Dass  diese  üebung  einer  frommen  Sitte  mit  der  Frage  der  Gesetzes verpflich- 
:ung  und  Heilserlangung  schlechterdings  nichts  zu  thun  hat,  liegt  am  Tage. 
18,  19—19,  7.  Die  üebersiedlung  nach  Ephesus.  —  xarijvr. 
^e  €ig)  wie  16, 1.  Sie  hatten  also  zunächst  nur  Schiffsgelegenheit  nach 
Kph.  gefunden,  von  wo  Paulus  leicht  nach  Syrien  weiter  zu  kommen  hoffen 
durfte.  Der  Plur.  kann  nicht  für  die  Beziehung  von  XBigafiBvog  v.  18  auf 
ttxvkag  beweisen,  da  er  nothwendig  war,  um  zu  bemerken,  wie  er  jene 
dort  [avzov,  vgl.  Gen.  22,  5.  Exod.  24, 14.  Matth.  26,  36)  sich  selbst  über- 
liess  {xaxBXiitBVy  wie  Luk.  15,  4),  und  sie  so  aus  der  Erzählung  zunächst 
ausscheiden.  Wenn  er  seinerseits  (Bem.  das  lukan.  avtoq^  vgl.  17,  25) 
in  seiner  gewöhnlichen  Weise  seine  Wirksamkeit  in  der  Synagoge  begann 
[fiae7.d'.  Big  t.  <tw.,  wie  14,  1;  difAcfeero  tr.  lovö.j  wie  17,2.  17)  troz  des 
Verbots,  in  Asia  zu  predigen  (16,  6),  so  erhellt  daraus  nur,  dass  er  nicht 
hergekommen  war,  um  hier  eine  Missionswirksamkeit  zu  beginnen,  son- 
dern nur,  wie  18,4,  den  noth gedrungenen  Aufenthalt  daselbst,  bis  er  wei- 
tere Schiffsgelegenheit  nach  Syrien  fand,  nicht  unbenutzt  lassen  wollte. 
Daher  erfüllt  er  auch  die  Bitte  der  Juden  t.  20  (bqwt.  ,  wie  16,  39) ,  dort 
eine  längere  Zeit  über  (vgl.  13,  31)  zu  verweilen  {fisivait  wie  16, 15),  nicht. 
2u  BTCBVBvaBv  {(ST  winkte  ihnen  nicht  zu  zum  Zeichen  der  Gewährungl  vgl. 
2  Makk.  4, 10.  11, 15.  14,  20.  Zu  dem  Zusatz  der  Emendatoren  vgl.  II,  2,  e. 
—  T.  21.  aXXa)  Vielmehr  versprach  er  ausdrücklich  beim  Abschiede  (ano- 
^«l«M>  wie  V.  18)  sein  Wiederkommen  {avaxa/jiip.^  wie  Luk.  10,  6  mit  dem 
pleonastischen  naXiv,  wie  11, 10)  nur  für  den  Fall,  dass  er  ausdrücklich 
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jtQog  vfiag  rov  ^eov  d-iXovvog,  äpijx^fj  cixo  rijg  ^E^ioov,  22  xm 
xareXd-civ  slg  KaiöaQBtav,  avaßag  xal  döxaaäfiBvog  r^  hcxÄsjoicr 
xctrißfi  Big  jivrioxetav,  23  xcti  otoirfiag  xQopov  xivä  i§^X9^et' 
öiBQXOfiBvog  xa&B^^g  r^v  FaXarix^v  x(OQ€cv  xal  ^QUflaVy  ortj^^tDr 
xavtag  xovg  fiadfjräg,  24  %v6atog  6i  rig  ^AxoXXAg  ovoftari, 
^AXB^avÖQEvg  xm  yiPBi,  avrjQ  Xoycog,  xax^vxtjOBV  Big  *Eq>B(ior. 
övvaxog  mv  iv  xatg  yQaq>alg,    25  ovxog  fjv  xaxfixrjfiipog  ttJi* 


dazu  göttliche  Weisung  empfEmgen  sollte  (d-eov  S^eX, ,  wie  Jak.  4,  15).  Zo 
avffx^'ri  Tgl.  13,  13.  16, 11:  er  fuhr  ins  offene  Meer  hinauf.  —  t«  22«  arer- 
iX^iov  eiq)  wie  v.  5,  hier  vom  Herabfahren  zur  Küste.  Die  Landung  is 
Caesarea  statt  im  Hafenplatz  für  Antioch.  (Seleucia,  ygl.  13, 4)  war  wohl 
ebenfalls  durch  die  Schiffsgelegenheit,  die  man  gefunden  hatte»  bedingt 
Da  dies  der  beste  Hafenplatz  für  Jerus.  war  (9,  30),  kann  das  avaßag  (troz 
des  fehlenden  siq  isQoa.  11,  2.  15,  2)  nur  von  dem  Hinaufziehen  nach  Jeros. 
verstanden  werden,  wo  er  die  Gemeinde  (15,4)  begrüsste  {aanaa.,  wit: 
Luk.  1,  40.  10,  4).  Dieser  Besuch  lag  um  so  näher  und  erscheint  dem  Er- 
zähler so  selbstverständlich,  dass  er  ihn  nur  flüchtig  andeutet»  weil  Paulo.« 
nur  den  Silas  in  seine  Heimath  (15,  22)  zurückbegleitete.  Auch  das  xatsßtf 
(14,  25.  16,  8)  eig  avz.  ist  nur  verständlich,  wenn  er  von  Jerusalem  aa§ 
dorthin  hinabstieg.  —  t.  23«  noirja.  XQ^^*)  ^^®  15,33,  nur  mit  nve: 
etliche  Zeit.  Zu  dem  absoluten  s^tjX^,  vgl.  15,  40.  16,  3.  40,  zu  Sie^X'  ^ 
yaX,  x^Q'  ^*  99^*  ^^i  ^*  ^^  xad^s^riq  (11,  4)  motivirt  die  umgekehrt^ 
Ordnung,  da  hier  Phiyg.,  das  näher  nach  Ephes.  zu  lag,  auf  Gal.  folgt. 
Welchen  Weg  er  auch  von  Antioch.  aus  einschlug,  so  lag  dies  immer  so 
ab  vom  Wege,  dass  er  dorthin  nur  kommen  konnte,  wenn  es  seine  Absicht 
war,  auch  die  dortigen  Jünger  zu  sfArken  ((rri/pi^cnv,  wie  Luk.  22,  32,  statt 
des  Comp.  14,  22.  15,  32.  41).  Aber  auch  das  navxaq  vor  r.  fia^ift,  ist  nur 
verständlich,  wenn  es  dort  neben  von  ihm  Bekehrten  auch  solche  gab,  die 
nicht  von  ihm  bekehrt  waren.  Obwohl  also  16,  6  weder  von  Bekebnmgen 
in  Galat,  noch  in  Phryg.  die  Rede  ist,  so  blickt  hier  doch  durch,  wie  der 
Erzähler  weiss,  dass  Paulus  einst  in  Galatien  missionirt  hatte,  während 
nach  Phryg.  sich  von  dort  aus  das  Evangelium  verbreitet  haben  muss.  Die 
auffallende  Kürze  der  Erzählung  v.  22  f.  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Verf. 
nur  zu  der  Rückkehr  des  Apostels  nach  Ephesus  überleitet,  die  v.  24 — 2b 
vorbereitet  wird.  —  t,  24.  iov6.  tiq)  wie  v.  2,  wo  aber  tig  voransteht, 
wie  auch  die  Stellung  des  ovofiari  (9, 11)  wechselt,  während  das  zw  ysni 
ganz  Übereinstimmt.  Das  Xoyiog  (nur  hier)  geht  auf  seine  Beredsamkeit, 
da  seine  Gelehrsamkeit,  insbesondere  seine  Bewandertheit  {^warog  ev^  wie 
7,  22)  in  der  Schrift  (17,  2.  11),  nachher  noch  besonders  hervorgehoben  wini 
Zu  xatTiVt,  Big  vgl.  v.  19.  —  v.  25«  ovzog)  wie  13,  7.  14,  9.  16, 17,  lukan. 
Wiederaufiiahme  des  Subj.  Das  schildernde  ijv  xazrjxvf^'  ^^^  "^^  Luk.  1.  4. 
den  Acc.  des  Gegenstandes  bei  sich,  worin  er  untcorichtet.  Der  Weg  (9,  2 
des  Herrn  ist  nach  v.  26  der  Weg  zum  Heil  (vgl.  16, 17) ,  den  Qott  (wenn 
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oöav  rov  xvqIov,  xal  ^iatv  rtp  jtvsvfiozi  iXaXei  xäl  iölöacxer 
axQtßcig  xa  xbqL  rov  ^h/aov,  ixiarafisrog  fiovov  x6  ßdjtriCfia 
IcomnHyv,  26  ovroq  re  ^Q^aro  xoQifriCia^BOd'Cu  iv  ry  cwcc/my^. 
axavcarreg  öh  cevzov  üglaxikla  xaL  "AxiXaq  XQOösXaßovro  av- 
Tov  xcä  axQißiöTBQov  avx€p  i^i&svTO  Tfjv  oöov  Tov  d-eov.  27 
ßovZofievov  6i  avrov  öieX&elv  slg  z^v  jixatavy  jggorgetpafiepoi 
Ol    ddeZ^ol   iygaipav  tolq  fiaO^ralg  aytoöi^aod^ai   avrov.     Sc 


auch  dnrdi  Jesuin)  gewiesen  hat   Das  iQEtov  r.  nvevß.  bezeichnet  wie  Rom. 
12, 11,  dass  er,  durch  den  (heiligen)  Geist  in  brennende  Gluth  versetzt,  redete 
(vgl.  6,  10).  Das  diÖaaxeiv  geht  nach  v.  11  aaf  die  Missionspredigt,  die  eine 
Belehrung  über  das,   was  Jesum  betraf  (Evang.  24,  19,  vgl.  Act.  1,  3),  er- 
forderte.   Das  ciXQißtaq  (Evang.  1,  3)  hebt  die  Reinheit  und  Vollständigkeit 
seiner  evangelischen  Erkenntniss  hervor,  weil  das  ematafiavog  (vgl.  1  Tim. 
6, 4.  Jak.  4, 14.  Jud.  10,   etwas  anders  10,  28.  15,  7)  den   einzigen  Mangel 
an  seiner  christlichen  Erkenntniss  nennen  will.    Hiemach  kann  nicht  die 
Rede  davon  sein,  dass  er  ein  Johanneiljünger  war,  da  er  ohne  Frage  die 
Messianität  Jesu  verkündigte.     Wenn  er  nur  die  Johannestaufe  kannte,  an 
die  Jesus  mit  seinem  Werke  angeknüpft  hatte  (1,  22.  10,  37),  so  folgt  daraus 
lediglich,  dass  er  einem  Kreise  messiasgl&ubiger  Juden  angehörte,  der  ausser 
Zusammenhang  mit  der  ürgemeinde  stand  und  von  der  in  ihr  eingeführten 
Taufe  auf  den  Namen  Jesu  (2,  38)  nichts  wusste;  aber  trozdem  (nach  Ana- 
logie von  10,  44}  den  Geist  mit  seinen  Gaben   auf  Grund  des  Glaubens 
empfangen  hatte.  —  y«  26.  ovvog)  das  ovro^  v.  25  wiederaufnehmend, 
wie  7,  36  ff.,  drückt  mit  dem  engverbindenden  t€  aus,  dass  er  in  Folge 
seiner  nach  v.  25  ihm  zum  Bedürfniss  gewordenen  Th&tigkeit,  sobald  er 
nach  Ephesus  kam  (v.  24) ,  auch  in  der  (dortigen)  Synagc^e  freimüthig  zu 
reden  (13,  46.  14,  3)  begann  (1, 1.  2,  4).     Das  axova,  (17,  32.  18,  8)  avtov 
(Gen.,  wie  1,  4.  14,  9  und  oft)  zeigt,  dass  die  Eheleute,  obwohl  längst  be- 
kehrt, sich  noch,  wie  fromme  Juden,  zur  Synagoge  hielten.   Dass  auch  hier 
die  Priscilla  voransteht  (wie  v.  18),  zeigt,  dass  sie  die  in  christlichen  Dingen 
Erfahrenere  und  Eifrigere  war,  wenn  auch  ihre  Wirksamkeit  unter  ihren 
Volksgenossen  sich    auf  Belehrung    derselben  im    häuslichen   Kreise  be- 
schränkte {itQoaXaß^  vgl.  17,  5).   Ihre  genauere  (axpißecregov^  nach  23, 15. 
20.  24,  22)  Auseinandersetzung  (ff 6^.,  wie  11,  4)  des  Heilsweges  bezog  sich 
auf  die  Nothwendigkeit  der  Taufe  auf  den  Namen  Jesu  (v.  25);  doch  wird 
nicht  berichtet,  dass  man  bei  ihm,   an  dem  sich  bereits  die  Gaben  des 
Geistes  erzeigten,   die  Vollziehung  derselben  noch   für  noth wendig  hielt*, 
wie  bei  den  Unbeschnittenen  10,  47  ff.  —  v*  27.  ßo  vX.)  wie  v.  15.     Das 
SieX^.  etg  r.  a/.  geht,  wie  Luk.  8,  22,  auf  die  Ueberfahrt  über  das  ägäische 
Meer.    Bern.,  wie  hier  bereits  Gläubige  (ausser  Aquila)  in  Ephesus  voraus- 
gesetzt sind,  imd  wie  oi  aöaXip.  (v.  18)  mit  t.  fia^yjz,  (v.  23)  ganz  synonym 
wechselt.  Das  TtQorgsipafi.  (2  Makk.  11,  7.  Sap.  14, 18)  geht  auf  den  Antrieb, 
den  sie  durch  ihre  eniat.  avarar.  (2  Kor.  3, 1)  den  Jüngern  in  Achaja  gaben, 
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jtoQayevoiiBVoq   ovveßaXero  jtoXv  rolq  xbxioxbvxooiv    6ia  n: 
X&Qitoq.     28  BVTOVCoq   fäg  xotq  %vdcUoig   tficcxari^JU/ji^rro  dr; 
fioola  kxiöeixpvg  öia  xAv  YQag>£v  elvai  xop  Xqiotov  ^tfiovx 
XIX,  1  kyivtxo  6k  kv  xA  xov  'AxoXXm  elvai  kv  KoQlv&q}  Zkf- 
Xov  öieXd-ovxa  xa  dvcaxsQixä  /digt]  iX&slv  dg  "EkpBOov  xcd  tvQiii 


ihn  aufzunehmen  {anoiiX'  ^^^  ^^  nagadex-  l^i  4,  ähnlich  Luk.  8,  40.  9^  V 
Bern,  die  lukan.  Fortführung  der  Erz&hlung  mit  dem  Rel.,  wie  16»  14.  B^ 
Med.  cwfßaXito  (anders  4,  15.  17,  18)  steht,  wie  Sap.  5,  8,  von  der  HüAr 
die  er  vielfältig  {noXvt  wie  Luk.  7, 47)  den  Gläabiggewordenen  (rtcTUin^  wit 
14,  23.  15,  5.  16,  34)  leistete  in  ihrem  Streit  mit  den  ungläubig  gebliebenpr 
Volksgenossen.  Da  deren  weitaus  die  Mehrzahl  (vgl.  y.  12),  wird  hervor- 
^hoben,  wie  es  bei  ihnen  nur  die  (göttliche)  Gnade  (x^Qt^f  absolut,  wi- 
0,  8.  7, 10)  war,  durch  die  sie  gläubig  geworden.  —  t«  28«  evTovmg)  naek- 
drücklichy  kräftig,  wie  Luk.  23, 10.  Das  Decomp.  SiaxazfjX,  (nur  hier)  druck* 
sehr  stark  aus,  wie  er  ihnen  öffentlich  (16,  37),  also  wohl  beaondeFs  in  der 
Synagoge,  aller  Widerrede  entgegen  ÜeberfÜhrung  von  ihrem  Unrecht  n 
Theil  werden  Hess,  indem  er  mittelst  der  Schrift  (v.  24)  erwies  (eTtidfixw: 
wie  Hebr.  6, 17),  dass  Jesus  der  Christ  sei  (v.  5).  Dass  dadurch  auch  <ü- 
Gemeinde  in  ihrer  Entwicklung  gefördert  wurde  (1  Kor.  3, 6),  versteht  sieb 
von  selbst.  Aber  aufföllig  ist,  dass  einer  Wirksamkeit  unter  dem  beides 
christlichen  Theil  der  Gemeinde  (v.  8.  10)  garnicht  gedacht  ist.  —  19,  h 
SYSvero)  mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  11,  26.  14, 1.  16,  16,  lukan.,  wie  das  fv  rc 
c.  Inf.  als  Zeitbestimmung  (9,  3)  und  das  SieX^,  c.  Acc.  (16,  6).  Mit  des 
höhergelegenen  (ava>rf(>.,  nur  hier)  Gegenden  (2,  10)  sind  natürlich  Galatiei: 
und  Phrygien  gemeint,  und  die  absichtliche  Anknüpfung  an  18,  23  soll  ^ 
sagen,  dass  Ephesus  sein  eigentliches  Reiseziel  war  {eX&eiv  €ig,  wie  17, 1.  IS,  1. 
vgl.  I,  2,  a),  als  er  von  Antiochien  aufbrach,  und  dass  er  seine  Thätigkeit  ld 
Gal.  und  Phryg.  nur  gelegentlich  der  Durchreise  ausübte.  Die  Zeit- 
liestimmung  aber  kann  nur  die  Absicht  haben,  zu  erklären,  wie  Paulus  de? 
ihm  18,  21  noch  zweifelhaften  göttlichen  Willens,  ob  er  nach  Ephesus  for 
längere  Zeit  zurückkehren  solle,  gewiss  ward.  Er  wäre  nemlich,  wie  16,  1. 
zuerst  nach  dem  Endpunkt  seiner  vorigen  Missionsreise  gegangen,  weco 
nicht  zur  Zeit,  als  er  auf  seinem  Wege  dorthin  nach  Ephesus  kam,  jener 
Apollos,  von  dem  18,  24  ff.  erzählte  (Bem.  den  rückweisenden  Art.  nnd  (b^ 
betonte  Voranstehen  des  Subj.,  dem  ebenso  navXov  gegenübertritt),  dor 
gewesen  wäre,  sodass  also  die  Gemeinde  wohl  versorgt  war.  Bei  dieser 
(irelegenheit  wird  also  auch  klar,  dass  es  sich  bei  des  Apollos  Gehen  nach 
Achaja  (18,  27)  um  die  korinthische  Gemeinde  handelt,  die  nach  der  D&i 
Htellung  der  Act.  weitaus  der  Haupterfolg  der  zweiten  paulinischen  MiesioD:»- 
reise  war.  Es  kam  aber  hinzu,  dass  er  auch  unter  den  Jüngern  in  Ephem? 
Etliche  solche  fand  (Bem.  das  betonte  zivag,  wie  17,  34,  und  svpftv,  irie 
18,  2),  die  seiner  Arbeit  an  ihnen  noch  dringend  bedurften.   Daher  schlie^^l 
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tivag  ftad^iragt  2  ebtiv  te  jtQoq  avrovg'  sl  jtvevfia  ayiov  iXa- 
ßBTS  xioxBvCavxBq;  ol  6h  XQOq  avrop'  äXX^  ovif  el  Jtvsvfia 
ayiov  ICTiv  ^xovoafiev.  3  sl^riv  xb'  Big  rl  ovv  ißaxTlo&7]TB; 
ol  6i  Bljeav  Big  ro  'Icoavpov  ßaxTiOfia.  4  bIxbv  ob  Uavkog' 
'Imavvrig  kßajtriöBV  ßojtriöfia  fiBvavolag,  rS  XaS  Xiycov  elg  zov 


sich  auch  T.  2  das  emev  nQoq  avtovq  aufs  Engste  an  bvqhv  an,  weil  die 
Begegnung  mit  ihnen  nothwendig  seine  Frage  provozirte,   ob   sie  (ex   in 
direkter  Frage*  wije  1,  6.  7, 1)  in  Folge  ihres  Gläubiggewordenseins  heiligen 
Geist   empfangen  hätten  (8, 15  ff.  10, 47).    Zur  Sache  vgl.  Gal.  3,  2.    Da 
sich  in  der  Wirklichkeit  nicht  absehen  lässt,  was  eine  solche  Frage  ver- 
anlassen konnte,  ist  diese  Fmge  nur  die  schriftstellerische  Form,   durch 
welche  ihre  eigene  Erklärung  über  den  Mangel,  an  dem  ihr  Ghristenthum 
noch  litt,  eingeführt  wird.    Daher  auch  der  enge  Anschluss  ihrer  Antwort 
ohne  neues  eiiiov  (2,  38.  9, 15).    Zu  dem  die  Verneinung  involvirenden  aXXa 
(im  Gegentheil  I)  vgl.  Kühner  §  535,  4,  zu  ovöe  4,  32.  34,  zur  Sache  Joh.  7,  39. 
Auch   diese  (laBrftai,   die  ausdrücklich   als  Gläubige  bezeichnet  werden, 
können  keine  Johannesjünger  sein,  die  noch  auf  den  kommenden  Messias 
warten.     Wie  überall   in  dem   Paulinismus  der  Lukasschrift^n  die   Be- 
deutung des  heiligen  Geistes  und  seiner  Wirkungen  so  stark  hervortritt,, 
so   erscheint  es  hier  als  der  spezifische  Mangel  ihres  Christenthums  vom 
paulinischen  Standpunkte  aus,  dass  sie  von  dem  Vorhandensein  (und  Wirken) 
heiligen  Geistes  in  der  Gemeinde  noch  nichts  gehört  haben.  —  t«8«  Binsv 
rs)  vgl.  I,  3,  a.    Auch  hier  zeigt  die  enge  Verbindung,  dass  diese  Frage 
nur  die  nothwendige  Ergänzung  der  vorigen  ist,  d.  h.  dass  der  Erzähler 
auf  sie  vor  Allem  heraus  will.    Das  ow  setzt  voraus,  dass  solche,  die  von 
dem  Vorhandensein  des  Geistes  noch  nichts  wissen,  unmöglich  richtig  ge- 
tauft sein  können.    Vgl.  1  Kor.  12, 13.    Zu  dem  etQ  bei  ßcmzi}^.  vgl.  8, 16 
(1  Kor.  1, 13).    Auch  hier  ist  ihre  lediglich  nach  der  Frage  formulirte,  in- 
correcte  Antwort  nur  der  schriftstellerische  Ausdruck  dafSr,  dass  sie  nur 
die  Johannistaufe  kannten,  wie  Apollos  18,25,   bei  dem  freilich,   da  sich 
bei  ihm  bereits  die  Gaben  des  Geistes  erzeigten,  von  dem  ersten  Mangel 
(v.  2)   nicht  die  Rede  sein  konnte,   wie  denn   auch   von  diesen  Jüngern 
nicht  gesagt  wird,   dass  sie  erst  nach  Eph.  gekommen  waren,   wie  Ap. 
(v.  24),  sodass  sie  keineswegs  unmittelbar  mit  demselben  zusammengehörten. 
Auch  hieraus  erhellt  übrigens  nicht,  dass  sie  Johannesjünger  waren,  sondern 
nur  dass  sie  (bei  ihrer  Bekehrung)  getauft  waren  mit  einer  Taufe,  wie  sie 
Johannes  eingeführt,  d.  h.  mit  einer  die  Sinnesänderung  versinnbildenden, 
wofür  freilich  das  ßcmxiC,.  sig  ro  twaw.  ßanx,  ein  recht  ungeschickter  Aus- 
druck ist.    Eine  solche  Taufe  mochte  auch  Apollos  empfangen  haben,  ob- 
wohl es  18,  25  nicht  gesagt  ist  —  y«  4«  r.  A  a  (o)  wie  13,  31  vom  Volke 
Israel.    Paulus   erinnert  daran,   dass  Johannes  bei  der  Buastaufe  (13,  24), 
mit  der  er  taufte,  ausdrücklich  dem  Volke  gesagt  habe,  sie  sollten  glauben 
an  den  nach  ihm  Kommenden.    Zu  dem  abgeschwächten  ivu  vgl.  17, 15, 
Texte  a.  Untersachnngen  IX,  3.  4.  25 
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IgXOfiBPOV  fi€T  <xvt6v  tva  xiOxBvCcaOiv ,  xo\n  %Oxiv  dq  toi 
^Iffiovv.  5  axoicavTBq  de  k^xxlcd^rfiav  dg  x6  ovofia  rov  xv- 
giov  'IfjOov,  6  xai  ixi&ivxoq  dvxolg  xov  Uavlov  X^^Q^  '}^^^ 
x6  xvBVfm  x6  ayiov  ix'  avxovg,  iXaXovp  xe  yXciacai^  xd 
ijtQoq>f}xhvop,    7  fjöav  öh  ol  xapxag  avSQsg  tioA  öwSbtuu 

8  EHoeld-civ  öl  elg  x^p  cwcc/mytiv  kxaQQriotaCjBxo  Ixl  /if]- 
vag  xQStg  diaXeyoftevog  xcu  xsl&cov  xegl  xtjg  ßaoijLslag  tov  d-toi- 
9  cog  öi  xiveg  ioxXtjQvvovxo  xal  i^xsldvw  xcexoXoyovrxBc  rrj 
oöov    ivcixiov  xov   xX^d'Ovg,  dxocxäg   ax   avxcüv  dg>ciQUüi 


zu  dem  mit  grossem  Nachdruck  sogar  dem  iva  (ygl.  6aL  2,  10.  2  Kor.  2,4 
und  schon  Act.  5,  35)  voraufgestellten  eiQ  bei  tu<ft,  im  panlinischen  Siab« 
10,  43.  14,  23,  zu  dem  egX'  f^^  avrov  13,  25.  Das  rovr  eoxiv  ist  nicht 
Worterklärung,  wie  1, 19,  sondern  Sacherkl&rung,  wie  R5in.  7, 18.  War 
hienach  die  Busstaufe  lediglich  für  solche  bestimmt,  die  erst  glancKii 
sollten,  so  kann  sie  für  niatevottyrei  v.  2  unmöglich  g^iügen.  —  t«  ä< 
axovaavteg  6s)  ohne  Objekt,  das  sich  aus  dem  Vorigen  von  selbst  er 
g&nzt,  wie  2,37,  vgl.  13,48.  18,8.  Zu  eßcania»^  xtL  vgl.  8,  16-  Hier 
muss  (anders  18,  26)  die  Wiedertaufe  erfolgen,  damit  sie  unter  Haadanf- 
leg^ng  des  Paulus  v.  6  den  Geist  empfangen  kOnnen,  wie  die  Samar.  8,  U. 
Zu  eni&svt,  c.  Dat.  vgl.  6,  6.  8, 19,  zu  dem  artikellosen  x^*Q^g  ^^  ^2*  Da^ 
SimpL  fjXO^sv  €711  steht  nur  hier  statt  des  Comp.  1, 8.  Aufe  Engste  damit  Ter- 
bunden  aber  (re)  wird  das  yX<oaa,  XaX.  (10,  46),  zu  dem  hier  nach  1  Kor.  14 
das  TtQO^T.  (2, 17)  hinzutritt,  weil  sich  an  dieser  Erf&llung  der  Verhetssuiig 
2,  38  ihnen  der  spezifische  Unterschied  der  christlichen  Taufe  von  der  joban- 
neischen  zu  erfahren  geben  soll.  —  t.  7«  fjaav  6b)  erl&utemde  Näher- 
bestimmung (vgl.  17,  21)  über  die  Zahl  der  sAmmtlichen  Männer  (vgl.  27, 3T\ 
von  denen  seit  v.  1  die  Rede  war.  Das  waei  (2, 41)  schliesst  jede  Be- 
deutung der  Zwölfzahl,  um  deretwillen  sie  erdichtet  sein  könnte,  aus. 

19,  8 — 41.  Paulus  in  Ephesus.  —  siaeX^.  e«c  t-  ovv,]  wie 
14, 1  und  besonders  18, 19,  da  er  ja  den  Juden  daselbst  sein  Wieds* 
kommen  unter  der  jetzt  eingetretenen  Voraussetzung  (vgl.  v.  1)  in  Aussicht 
gestellt  hatte.  Zu  dem  lukan.  enaggtic,  vgl.  18,  26,  zu  BTti  fit^v,  rp.  18«  2(\ 
zu  6iaX€y.  17,  2.  17.  18,  4.  19.  Das  nei^ofv  (13.  43.  14, 19.  18,  4)  JW(w  t. 
ßao.  r.  &,  (8, 12,  vgl.  II,  1,  c)  deutet  an,  dass  hier,  wo  er  längere  Zeit 
williges  Gehör  in  der  Synagoge  fand,  er  dazu  fortgehen  konnte,  über  den 
nächsten  Beweis  für  die  Messianität  Jesu  hinaus  sie  von  der  richtigen  Auf- 
fassung des  Gottesreiches  d.  h.  der  zu  erwartenden  mesdanischen  Vollendung 
zu  überzeugen.  —  v.  9.  a>g  6e)  lukan.,  wie  17, 13. 18,  5.  Zu  dem  substsn- 
tivischen  tiveg  vgl.  15,  1.  17, 18,  zu  eaxXtiQw,  Rom.  9, 18.  Hebr.  3,  8  nach 
Pa.  95,  8 ,  zu  TineiS-ovv  14,  2.  Das  xaxo?,oy,  (Mark.  9,  39)  ist  im  Wesent- 
lichen Synonymon  des  ßkaa<prjfji.^  das  13,  45.  18,  6  die  Katastrophe  herba- 
führt,  und  ti^v  o6ov  das,  wie  9,  2,  aus  dem  Zusammenhange  seine  nähere 
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rovg  fia&fjrag,  xctd'^  ^(iigav  öiaXsyofievog  iv  r(]  oxoXf]  Tvgdvpov, 
10  TovTo  OB  iyivBTO  kxl  hfj  ovo,  ScTB  xavraq  rovg  xaxoi" 
xovvrag  T/}r  ^Aolap  axovocu  xbv  Xoyov  rov  xvqIov,  ^vdalovg  re 
xal  EXXfjvac,  11  öwafiBig  tb  ov  rag  rvxovoag  6  ^Bog  inoUi 
öia  TÄv  xbiqAv  UavXoVf  12  (Sotb  xdt  ixl  rovg  aod-BPovptag 
a3€oq>iQB0d^ai  cbto  zov  %()a)r6^  avrov  covöagia  fj  öifuxlv&ia 
xal  djiaXXaööBod^ai  (Ot  avräv  rag  vocovg  xa  xb  jtVBVfiaxa  xa 


Bestimmung  erhSJt,  der  Weg,  den  Paul,  zur  Theilnahme  an  der  Vollendung 
des  Gottesreiches  wies.    Dass  sie  dies  fortgesetzt  thun  durften  (Bern,  die 
Inaperf.)  Angesichts  der  Menge  (vgl.  6.5),   zeigt,   dass  es  ihnen  allmahlig 
doch  gelungen  war,  dieselbe  von  ihrer  Neigung  f&r  die  Predigt  des  Paulus 
abwendig  zu  machen.    Zu  anoarag  an  ovr,  vgl.  5,  38.  12, 10.  15,  38.    Das 
a<pwpiasv  (Luk.  6,  22}  setzt  voraus,  dass  es  bis  jetzt  in  Ephesus  nur  Jünger 
(v.  1)  gab,  die  noch  an  der  Synagogengemeinschaft  festhielten  (vgl.  18,  26). 
Da  er  fortan  seine  Unterredungen  (v.  1)  in  dem  Hörsaal  {(fzo^.,  nur  hier) 
eines  gewissen  l^rrannus  (wohl  eines  heidnischen  Rhetor).  den  er  f^  diesen 
Zweck  gemiethet  hatte,  hielt,  und  zwar  täglich  (2,  46 f.  3,2.  17,11),  also 
auch  an  den  Tagen,  wo  Gottesdienst  in  der  Synagoge  stattfand,   so  war 
damit  die  Lostrennung  von  derselben  vollzogen.  —  r«  10«  rovro  Se  syBv.) 
wie  11, 10,  sein  Reden  im  Auditorium  des  Tyr.,  sodass  also  das  Vierteljahr 
V.  8  nicht  mitgezählt  ist.    Zu  otarE  c.  Inf.  vgl.  16,  22.    Der  hyperbol.  Aus- 
druck {navz,  T.  xtxvoix.  r.  eea.,  vgl.  1, 19)  rechtfertigt  sich  dadurch,  dass 
Eph.  im  lebhaftesten  Verkehr  mit  allen  Thellen  Vorderasiens  stand.    Zu 
ttxovaai  r.  Xoy,  vgl.  13,  7.  44,  mit  r.  xvq,^  wie  15,  35  f.    Zur  Sache  vgl. 
1  Kor.  16,  9.    Erst  hier  wird  angedeutet,  wie  diese  umfassende  Wirksam- 
keit sich  auch  auf  Heiden  erstreckte.    Eng  mit  dieser  Lehrthätigkeit  ver- 
knüpft  das  te  t«  11  seine  Wunderthätigkeit  als  die  noth  wendige  Ergänzung 
derselben,   durch   die  Gott  sie  gewissermassen  legitimirte  (o  d'Bog  enoiet, 
wie  2, 12. 15, 12).  Nur  hier  steht  davon  &wa/jisig  allein,  wobei  aber  nach  dem 
ov  T.  TVX'  (3'Makk.  8,  7)  an  solche  Machtthaten  gedacht  werden  soll,  wie  sie 
gewöhnlich  nicht  vorkamen.    Sowohl  das  dia  r.  x^^Q-  i^f  ^2.  14,  3)  als  das 
für  dem  mat$  in  v.  10  parallele  (oaxs  t.  12  zeigt,  dass  der  Verf.  in  erster 
Linie  an  Krankenheilungen   denkt     Das  steigernde  xai  (sogar)  schildert 
(vgl.  den  ganz  gleichen  Fall  5, 15),  wie  man  auch  da,  wo  seine  Hände 
nicht  ulmüttelbar  thätig  waren,  doch  seine  Wunderkraft  in  abergläubischer 
Weise  auszunutzen  suchte.    Bem.  die  prägnante  Verbindung  des  caio^e^, 
(nur  hier)  taio  r.  xpoiroc  at;T.  (Ezod.  34,  29.  Lev.  13, 15  i)  mit  em  r.  aad-ev, 
(Luk.  4,  40).    Die  eben  von  der  Haut  abgelegten  Schweisstftcher  (aov6.f 
wie  Luk.  19,  20)  und  Arbeitsschflrzen  (nur  hier)  schienen  noch  seine  Wun- 
derkraft Übertragen  zu  können  (vgl.  Luk.  8,  44.  46).    Zu  anakk,  ano  vgL 
Hieb  9,  34.  .Terem.  32,  31 ,  zu  r.  vooovg  Luk.  4,  40.  6, 17.  7,  21.  9, 1.    Das 
fxTtoQ.  steht  nur  hier  vom  Ausfahren  der  bösen  Geister  (vgl.  Luk.  7,  21. 

15* 
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3tovr)Qä  kxjtoQBvtod-at.  13  ixBxslQfjcav  6i  xivsq  xal  xcor  xi^- 
SQXO/iivcov  ^lovdalmv  i^OQxioxAp  ovo/aa^siv  ixl  ro^g  ixovxc:, 
Tß  pipevfiata  ra  xopr/Qa  ro  opofia  zov  xvgtov  ^hjcoü,  Hyorru 
OQxl^o)  vfiag  top  ^Itfiovv  op  IlavXog  xtKfvCOei.  14  f/car  6i 
ripog  Sx£va  *Iovöatov  aQxiBQecog  ixtä  tioi  rovxo  jtoiovtxK 
15  ojtoxQid^kp  6h  to  xPBVfia  to  xopt/qw  elxBP  avroig'  rorjtfb- 
^IfjCovp  yipcioxco  xal  top  UovXop  ixlcrafiai'  vfiUg  6h  rlru 
iori;  16  xoH  ig>aX6/i6Pog  6  apd-Qwxog  ix*  avrovg,  kv  m  ^r  « 
xPBVfia  TO  xoPfjQOPy  xal  xaTaxvQiBvoag  dii^Tigov  lOxpoev  xcr' 


8, 2. 11, 26).  Der  enge  Anschlass  durch  Tf  zeigt,  dass  aoch  die  DSmonisches 
wie  5, 16,  als  Kranke  betrachtet  werden,  die  man  durch  BerQhnmg  mit 
jenen  wunderkräftigen  löchern  su  heilen  suchte,  obwohl  y.  15  a^gt  dis 
Paulus  den  Dämonen  nur  im  Namen  Jesu  auszufahren  gebot.  —  t.  IS* 
snBXfiQ')  '^^  9,29.    Das  xai  setzt  die  herumreisenden  {xb^s^.^  vgl. 

1  Tim.  5, 13)  jüdischen  Exorcisten  (nur  hier)  anderen  entgegen ,  die  Ana- 
loges thaten,  also  Gläubigen,  die  wirklich  die  Gabe  der  TeufelaiutreibaBg, 
wie  Paulus,  besassen.    Zur  Sache  vgl.  Luk.  9,49,  zu   oyofjia^.    ro   ovo^ 

2  Tim.  2, 19,  zu  tov  xvq,  irja,  8, 16.  Das  btci  bezeichnet,  dass  sie  des 
Namen  über  sie  hin  aussprachen.  Zu  bxbiv  ra  nv.  Tgl.  8,  7.  16, 16.  Da 
Art.  weist  auf  v.  12  zurück.  Zu  opx/^o»  mit  doppeltem  Aoc.  Tgl.  Mail 
5,  7,  zu  xriQvaaBi  8,  5.  9,  20.  —  T.  14«  riaav  6b)  wie  v.  7,  föhrt  das  Nähere 
über  einen  derartigen  Fall  ein.  Zu  xtvog  (1, 1,  g)  cxBva  vgl.  9,  43.  10.  ö. 
Das  iovö,  besagt,  dass  es  sich  auch  hier  um  solche  tibqibqx-  tovd.  (t.  13 
handelte,  da  dieser  Skeuas  als  Glied  der  hohepriesterlichen  Familien  (vgl 

4,  6)  jedenfalls  in  Jerus.  ansässig  war.  Die  Zalilangabe,  die  nachher  gu- 
nicht  mehr  in  Betracht  kommt,  zeugt  für  eine  zu  Grunde  liegende  üeber 
lieferung.  Zu  dem  lukan.  riaav  —  noiowzBq  vgl.  1, 10. 13  f.  17.  Das  roiT« 
geht  auf  das  ovofiaC^etv  v.  13.  —  T«  15«  anoxQ,  —  Binsv)  wie  Luk.  4, 1^ 

5,  29.  8,  24.  34  und  sehr  häufig  im  Evang.;  doch  hier  mit  dem  freiereD  Ge- 
brauch des  anoxg.t  wie  3, 12.  5,  8.  10,46. 15, 13:  auf  Anlaas  eines  solcbec 
Versuches,   da  ja  von  einem  bestimmten  bösen  Geiste  die  Rede  ist    Da 
aber  selbstvers^dlich  nicht  alle  sieben  zusammen  einen  Exorcismus  vor-    ' 
nahmen,   so  bezieht  sich  das  avtoig  auf  die,  welche  gerade  in  diesem  be-     i 
stimmten  Falle  es  thaten.    Zu  dem  fiBv  vgl.  II,  2,  d,  zu  yiv.  im  Sinne  tob 
Kennen  Luk.  16, 15,  zu  sniaxa/jiai  Act  18,  25,  zu  xivbq  botb  9,  5.  —  t,  1€. 
B<pako(i,  BJii)  vgl.  1  Sam.  10,  6. 11,  6  und  besonders  16, 13.    Das  cy  o»  i^r    ^ 
als  Korrelat  des  BXfov  v.  13  kommt  sonst  nicht  vor.    Zu  dem  xai  vor  jnr- 
xctxvQ,  (Mark.  10,  42.  1  Petr.  5,  3)  vgl.  II,  2,  d.    Da  schon  dieses  ausdrückt, 
dass  er  ihrer  Herr  geworden,  muss  das  igx*  (6, 10. 15, 10),  das  nur  hier  xnit 
xaza  steht,  bezeichnen,  dass  er  seine  Macht  an  ihnen  ausliess,  indem  er    j 
ihnen  die  Kleider  herabriss  und  sie  misshandelte.     Das  afnpoxBQ.  (8,3Si 
setzt  als  bekannt  voraus,  dass  es  zwei  waren,  die  bei  jenem  speziellen  F&ll     \ 
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avTwVy  wozs  yvfivovg  xal  TSTQavfiariCfiivovg  ixg>VY€tv  Ix  rov 
oixov  ixelpov.  17  xovxo  de  iyivsro  yptDCrov  jtaöiv  ^lovöaloig 
XB  xcci  'EXXriOtv  xolq  xaxopcovciv  xtjv  ''Eg)S0ov,  xal  ijtdjtsoav 
q>6ßoq  kxl  jiavxaq  avxoig,  xdt  ifisyccXvvsxo  x6  ovofia  xov 
xvQiov  ^If/cov,  18  xoZZol  xs  xAv  jtejtioxavxoxtDv  ijqxovxo 
tsOf/oXoyovfisvoi  xal  dvayyiXXovxeg  xag  jigagsig  avx<3v,  19 
ixavol  Ö€  x(5p  xä  JteQUQya  jiQa^avxa}v  ovveviy^avxsg  xag 
ßißZovg  xaxexaiov  ev(D3€iov  Ttapxcav  xcH  owetp7Jg)iOav  xag  xifiag 
avxc5v  xal  svqov  agyvQlov  fiVQiaöag  otivxe.  20  ovxmg  xaxa 
xQaxog  xov  xvqIov  6  Xoyog  rpj^avev  xal  löxvev. 


V.  15  betheiligt,  wie  das  sx  r.  oix,  sxeivov,  dass  es  ein  bestimmtes  Haus 
war,  in  dem  sie  jenen  veranglückten  Versuch  machten  (Zu  (oats  vgl.  v.  10. 
12,  zu  yvfiv.  im  Sinne  von  mangelhafter  Bekleidung  Matth.  25,  36.  Joh.  21,  7, 
zu  zcxQavfi.  Luk.  20, 12,  zu  exg>vy.  Act.  16,  27).    Diese  seltsame  Art,  die 
Details   eines  als  Beispiel  der  Versuche  v.   13  erzählten  Vorfalls  mehr 
vorauszusetzen  als  auszuf&hren,  erkl&rt  sich  aus  y«  17,  wonach  dieser  Vor- 
fall in  Ephesns  unter  Juden  und  Heiden  stadtkundig  war  (Zum  Ausdruck 
vgl.  1,  19.  4, 16),  und  der  Erzfihler  unwillkfirlich  nur  darauf  hindeutet,  als 
müsse  ihn  jeder  kennen,  weil  er  so  oft  davon  erzählen  gehört.    Oder  war 
Theophilus  (1, 1)  ein  £pheser,   bei  dem  er  das  voraussetzen  durfte?    Ihm 
lag  ja  besonders  daran,  zu  zeigen,  wie  dadurch  die  Furcht  vor  der  Unan- 
tastbarkeit  des  Namens  Jesu,  dessen  Missbrauch  sich  so  gerächt  hatte,  Alle 
(Heida|  und  Juden)  ergriff  (Zum  Ausdruck  vgl.  Luk.  1, 12),  und  in  Folge 
davon  dieser  Name  gepriesen  wurde  (jjieyaXvv. ,  wie  5, 13.  10.  46).    Damit 
verbindet  t.  18  aufs  Engste  (re),  wie  auch  Vielen  der  Qläubiggewordenen 
(noXXoi  t(ov,  wie  18,8,  TiBTttar.,   wie  18,27)  erst  jetzt  der  ganze  heilige 
Ernst   des  Glaubens   an  diesen  Namen  klar  wurde,  sodass  sie  kamen  und 
ihre  früheren  Handlungsweisen,  deren  Verwerflichkeit  ihnen  jetzt  erst  ganz 
aufging  (n^aSBig,  wie  Rom.  8, 13.  Eol.  3,  9.  Luk.  23,  51),  bekannten  (sSo- 
fjioXoy.,  wie  Mark.  1,  5.  Jak.  5, 16),  indem  sie  dieselben  ausführlich  erzählten 
(avayy.f  wie  14,  27.  15,  4).    An  welcherlei  n^aieig  der  Erzähler  besonders 
denkt,  zeigt  das  t«  10  daran  anknüpfende  nga^avteg,  wonach  Zahlreiche 
{ucav.f  wie  12, 12.  14, 12,   c.  Gen.  nach  Analogie    von  nokXoi  v.  18),   die 
früher  diese  Zauberkünste,  zu  deren  Kategorie   die  Exorcismen  v.  13  ge- 
hört<Bn  (ra  negn^ttf  nur  hier),  trieben,  es  nicht  bei  solchem  Bekenntniss 
bewenden  Hessen,  sondern  ihre  ZauberbÜcber  zusammenbrachten  {avvevsyx., 
nur  hier)  und  sie  Angesichts  aller  (evwniov  lukan.,  wie  v.  9)  verbrannten 
(vgl.  Luk.  3, 17).    Was  das  für  sie  sagen  wollte,  ergiebt  die  Notiz,  dass  sie 
ihren  Werth  {rifjiag,  wie  4,  34)  auf  50000  (Drachmen)  Silbers  {a^yvQ.,  wie 
3, 6),  also  etwa  auf  36  000  Mark  berechneten  {awetpfj^^,  nur  hier).  —  v.  20« 
ovtapg)  wie  17,  33.    In  Folge  solcher  Ereignisse,  wie  sie  sich  an  die  Wun- 
derthätigkeit  des  Paulus  (v.  11)  anknüpften.    Nur  hier  steht  xaxa  XQorog 
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21  dg  6h  ixZfjQci^  ravra,  Id'ero  6  IlavXog  iv  np  xviv^ 
lioxi  duXQ-wv  xfjv  MaxBÖoplav  xäl  jixatav  xogeveod-cu  alc  ^hgo- 
coXvfMt  dxciv  ort  fiszä  xo  yepiadiu  fie  ixsl  del  fu  Tcai  V^s/sifp* 
IdetP.  22  djtoCTBlZaq  di  dg  Maxedovlap  ovo  t<ov  öuxxovowxgif 
avxm,  Tifio&eov  xiü  "EQaaxov,  avxog  ixioxev  j^por<w  sig  njr 
*4olav.    23  iydvexo  öh  xata  xov  xaigov  ixsipop  tOQccxog  oix 


im  adverbiellen  Sinne:  m&cbtig.  Das  zov  xvqiov  gehört  za  o  Xoyocs  veO 
es  an  V.  10  anknüpft,  und  steht  nur  mit  Nachdruck  voran,  -weil  es  des 
Gegensatz  zu  allem  heidnischen  Unwesen  bildet  Das  tivSavsv  (6,  7. 12,  24« 
geht  darauf,  dass  die  Verkündigung  des  Wortes  immer  mehr  zunahm,  mÄ 
das  icxvtv  (y.  26)  auf  die  Erweisung  seiner  Macht  in  seinen  Erfolgen. 

T«  81«  ioq  6  s)  wie  v.  8.  Das  enXtjQw^  geht  nach  Analogie  von  12.25. 
13, 25. 14,  26  darauf,  dass  PauL  erfüllt  hatte,  was  er  mit  seiner  Rückkehr  nacb 
Ephes.  beabsichtigte,  und  schliesst  also  die  Schüderang  seiner  dortigvc 
Wirksamkeii  Zu  ed-ero  ev  r.  nv.  (17, 16)  vgl.  das  xi&.  ev  t.  xitpd.  5, 4,  zs 
ÖulS-,  r.  (laxBÖ.  X.  ax»  (Bem.  die  Zusammenfiftssung  seiner  beiden  Missicos- 
gebiete,  die  er  besuchen  wollte,  unter  einen  Artikel)  vgl.  16,  6.  16.  23,  m 
noQsvsa&iu  bi^  16,  7,  zu  tegoaoL  13, 13;  zur  Sache  1  Kor,  16,  4  f.  Da§ 
OTi  rec.  (15, 1.  16,36)  führt  einen  Ausspruch  ein,  wonach  er,  und  swar  scf 
Qmnd  einer  gottgesetzten  Nothwendigkeit  d«  h.  des  ihm  inzwischen  klar 
gewordenen  Willens  Qottes,  nach  diesem  Besuche  (fista  xo  c  Inf.,  wie  15, 13« 
YBVBOdui  wie  13,  5«  exsi^  wie  17,  14)  ein  ganz  neues  Ziel  ins  Auge  &s^ 
Zu  ÖH  IIB  vgl.  9, 6.  16,  30,  zur  Sache  Rom.  1, 11.  13.  15,  ^.  —  t.  22«  ax«- 
cxblX.)  wie  16,  35 f.,  offenbar  um  seine  Reise  dorthin  yorzubereitq|i,  som 
Zeichen ,  wie  fest  dieselbe  bereits  beschlossen  war.  Nur  hier  hetasen  staue 
Gehülfen  oi,  öiaxovowxBq  avt<o  (vgl.  Philem.  13).  Obwohl  Tim.  seit  IS,  5 
nicht  erwähnt,  wird  also  vorausgesetzt,  dass  derselbe  beständig  um  ihn  wsr 
(vgl.  18,  3).  Gemeint  ist  die  Sendung  1  Kor.  4, 17,  bei  der  Timotb.  also 
durch  Maoed.  ging  («^  /eiaar.,  vgl.  II,  1,  b)  und  von  Erast  begleitet  war 
(ob  dem  Rom.  16,  23.  2  Tim.  4,  20  genannten?),  von  dessen  nftheran  Ter- 
hältniss  zu  Paul,  noch  nichts  erwähnt  war.  Zu  avxoq  vgl.  18,  19,  zu 
BTiBOXBv  Gen.  8, 10.  12,  zu  XQOvov  14,  28:  er  hielt  sich  noch  einige  Zeit  hier 
auf,  die  also  noch  zu  den  2  Jahren  v.  10  hinzukommt,  aber  nicht  mdir 
speziell  für  Ephesus,  sondern  für  Vordetasien  Überhaupt  bestimmt  war 
(Biqy  das  also  nicht  prägnant  zu  feusen,  wie  2,  5.  7,  4.  8,  Ä),  also  vielleidit 
zu  mancherlei  Reisen  in  diesem  Landestheil,  der  schon  durch  seine  Wirk- 
samkeit in  Ephes.  in  Mitleidenschaft  gezogen  war  (vgl.  v.  10),  benutzt 
wurde,  wenn  Paulus  auch  immer  wieder  nach  Ephes.  zurückkehrte.  -~  t«  SS. 
ByBv.  6b)  wie  15,  39.  Zu  xaxa  r.  xatQ.  bx»  vgl.  12, 1,  wo  nur  das  €x.  vor 
ansteht,  während  hier  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  es  in  der  Zeit  war, 
wo  die  Abreise  bereits  beschlossen  und  vorbereitet  war,  also  dieser  nidit 
geringe  Aufruhr  [xagox.  ovx  oA.,  wie  12, 18),  selbst  wenn  er  erfolgreic^ff 
gewesen  wäre,  seine  Pläne  nicht  mehr  wesentlich  durchkreuzt  hätte.    \>» 
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oXlyoq  XBQi  t%  oöov.  24  JfjfifjvQiog  y&Q  ziq  ovoputti,  aQ-fv-- 
Qoxoxog,  xotäv  vaovg  äqyvQOvq  ^A^rdfiiöog  jtaQslxBto  roig  rex- 
viraiq  ovx  oXlyijv  hgyaolav,  25  ovq  Cvvotd-Qolcaq  xal  rovg  xsqI 
ra  Touxvza  hgyaraq  elxsv  avögeq,  istlöxaCd-B  ort  ix  tavrijq 
TT^q  iQyaolag  ^  svxogla  ^filv  ioxlv,  26  xal  d-srngstre  Tcal  axov- 
sre  ort  ov  fiovov  *Eq>daov  dXXä  cx^öov  xdöfjg  zijg  ^Aclag  6 
IlavXog  ovrog  yteloag  fieriörijaev  ixavov  oxXov,  Xiycov  dxi  ovx 
eIgIv  d-eol  ol  6id  xBiQciv  yivofisvoi,    27  ov  (lovov  Sk  xovxo  xiv- 


nepi  Xffg  odov  kann  hier  nicht,  wie  y.  9,  auf  den  Chriatenwandel  überhaupt 

geben ,   um  den  es  sich  im  Folgenden  gamicht  handelt,   sondern  auf  den 

Weg,  den  Paulus  einschlug,  wenn  er  durch  sein  Verweilen  für  Asien  dem 

heidnischen  Götzendienst  dort  so  erfolgreich  Abbruch  that  (vgl.  y.  26).  — 

T.  24*  SfjfAijrg.Tig)  Ygl.  Luk.  23, 26,  mit  nachgestelltem  ovo/jiari,  wie  18,24, 

deutet  wohl  ausdrücklich  an,  dass  der  Name  ein  sehr  gewöhnlicher  war.   Als 

Silberschmied  {agyv^oxon.,  wie   Jud.  17, 4.  Jerem.  6,  29)  verschafile  er 

{na^eixero,  wie  KoL  4, 1.  Tit.  2,  7,  aber  hier  ganz  im  Sinne  des  Act  16, 16) 

durch  Verfertigung  silberner  (2  Tim.  2,  20.  Apok.  9,  20)  Nachbildungen  des 

Artemistempels  (bei  Ephesus)  den  Handwerkern  (texvir.,  wie  Deut  27, 15. 

Jerem.  10, 9,  Ygl.  XBxvfj  17,  29.  18,  3)  nicht  geringen  (v.  23)  Verdienst  {sQyaa,, 

wie  16,  16.  19).    —  Y,  25.  ovq)  relativische  Fortführung  der  Erzählung, 

wie  16, 14,  die  aber  durch  die  Anfügung  eines  zweiten  Objekts  zu  awa&Qoia, 

(12,  12)  durchbrochen  wird.   Zu  SQy.  Ygl.  Matth.  20,  If.,  Jak.  5,4,  zu  nepi 

c.  Acc.  Luk.  10,40f,  zu  ta  xoiavta  Luk.  18,  16  (Rom.  1,32.  2,  2  f.).    Es 

geht  auf  alle  Arbeiter,  die  sich  mit  den  derartigen  d.  h.  den  Artemistempel 

betreffenden  Dingen  beschäftigten.  Zu  avdgegygi  7,  26. 14, 15,  zu  sniaxaa^e 

15,  7.   Bem.,  wie  die  dem  Demetr.  Yom  Erzähler  in  den  Mund  gelegten 

Worte   sich  auf  die  von  ihm  selbst  erwähnte  egyaaia   (v.  24)  beziehen, 

aus  der  ihr  Wohlstand   {bvuoqiu  nur  hier;    doch  Ygl.  das  Verb.  11,  29) 

stammt  (tifuv  eotiv,  wie  9, 15.  18, 10).  —  r,  26.  d-eaiQSixe)  wie  3, 16: 

ihr  erseht  es  (aus  eigener  Anschauung)   und  hört  es  (von  anderen  Orten, 

an  die  ihr  nicht  kommt).    Das  blosse  aXka  (ohne  xai)  nach  ov  fiovov  ist 

steigernd  (Ygl.  1  Job.  5,  6).  Zu  axBÖov  Ygl.  13,  44    Der  vorantretende  und 

in  gesperrter  Stellung  die  erste  Stelle  einnehmende  Gen.,  der  zu  ixavov 

oxkov  (11,  24.  26)  gehört,  erhält  starken  Nachdruck,  da  es  eben  auf  den 

weiten  Umkreis  ankommt,   in  welchem  dieser  Paulus  (vgl.   6, 14.    7, 40) 

durch  Überredung  {nsiaag,   wie   14,  19)  einen   zahlreichen   Haufen  (vom 

CTÖtzendienst)  abtrünnig  gemacht  hat  {jisxEoxfia.^  wie  Jos.   14, 8.   1  Reg. 

21,  25).    Die  mit  oxt  recit.  (v.  21)   ihm  zugeschriebene  Polemik  dagegen 

richtet  sich  allerdings  gegen  die  volksthümliche  Vorstellung  (anders  17, 29), 

dass  die  durch  Hände  (14,  3)  entstehenden  Götter  d.  h.  die  Götzenbilder 

selbst  Götter  sind.    Das  Praed.  steht  mit  Nachdruck  voran,  und  aus  ihm 

ergänzt  sich  dfo«  zu  oi  —  y£vofi€voi,  —   T.  27«  ov  fiovov)  wie  v.  26, 
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övpevei  fjfilv  ro  fdSQoc  dq  dxsXsYfiov  ild^av,  dXXd  xal  ro  rfiC 
fisyaZtig  &€äg  'Agrafiiöog  Uqov  alg  ovi^hv  Xoyia^^iu^  fiiJluv 
TC  xcü  xaß-aiQBlo&cu  xfjq  HByaXeioxiftoq  avttjq,  ^v  okij  17  "Acic 
xdL  tj  olxovfiivfi  cißerai.  28  dxovoavrsq  6h  xal  yerofisvoi  xSJr 
Q€iq  ß^fdov  ixQC^ov  XiyovxBi;*  fiayakti  7)  ji^efnq  *Eq>solmv,  29 
xal  ixXtjo&fj  fj  xoZiq  rfjq  ot7}ft;0£€t>c;,  ägfif/oav  r£  Ofio&vfuxöor 
slq  ro  d-iaxQOP,  ovvaQxaoavzeq  Fcäcv  xal  ^AQlaxagxov  Maxi- 
dovaq,  ovpexdrjfiovq  IlavXov.    30  UavXov  öe  ßovXofiivov  dcür 


aber  mit  folgendem  aXXa  xai.  Das  rovto  xo  fu^og  (2  Kor.  3,  10.  8,  3} 
geht  auf  den  in  Rede  stehenden  gewinnbringenden  Gewerbexwei^  (▼.  23 . 
Zu  xivövv,  vgl.  Luk.  8,  23.  Das  tifuv  ist  der  Dat.  ine,  da,  wenn  das  Gewerbe 
in  Verruf  kommt  (fig  an,  eX&,t  nur  hier),  weil  man  in  Folge  dee  Ab&lls 
vom  Götzendienst  (v.  26)  das  Tragen  dieser  Amulette  Ar  Aberglauben  bSlt; 
dies  sie»  die  Gewerbtreibenden,  sch&digt.  Doch  versteckt  sich  der  ESigen- 
nutz  hinter  das  religiöse  Motiv,  dass  das  Heiligthum  der  groesen  GOtttn 
Artemis  (zur  Wortstellung  vgl.  III,  1,  c)  in  Verachtung  ger&th  (etq  av6ev 
loyiaB;,  wie  Jes.  40,  17.  Sap.  9,  6,  und  zu  der  Schreibart  ov^cv  15,  9).  Das 
durch  t€  eng  damit  verbundene  xaQ-aiQBiadni  (13, 19),  das  durch  fuXlBi 
als  ein  wenigstens  in  Zukunft  (vgl.  Luk.  21,  7.  36)  drohendes  und  dorck 
xai  (sogar)  als  der  Höhepunkt  des  Frevels  dargestellt  wird,  kann  sieb 
nicht  mehr  auf  das  Heiligthum,  sondern  nur  auf  die  Majestät  (Luk.  9, 43« 
der  Göttin  selbst  beziehen,  deren  Verehrung  {oEßtvai,  wie  18, 13),  um  diesen 
Frevel  stark  zu  betonen,  als  eine  ökumenische  (otxovfju^  wie  17,  6.  31}  dar- 
gestellt wird.  Dann  aber  muss  der  Gen.  ein  Gen.  partit  sein,  bei  dem  ein 
ti  zu  ergänzen  ist,  weil  die  völlige  Vernichtung  dieser  M^jest&t  auch  nicht 
einmal  als  möglich  gesetzt  werden  soll,  sondern  nur  eine  theilweise.  Die 
ausführliche  Bede  soll  natürlich  nur  den  Umfang  und  die  Bedeutnng^  ver- 
anschaulichen, welche  die  Erfolge  des  Paul,  selbst  in  den  Augen  der  Heiden 
hatten.  —  t«  28.  axova.  6e)  wie  v.  5.  Subjekt  sind  die  von  ihm  venam- 
melten  Männer.  Zu  yevofJt,  vgl.  16,  29,  zu  nXriQBiq  (13,  40)  ^vfjtov  Luk. 
4,  28,  zu  dem  schildernden  Imperf.  BXQixt^»  Ae/.  16, 17.  Das  fiByakf/  knüpft 
an  V.  27  an.  —  t«  29.  BTtkrjaS^ij)  sonst  nur  von  Personen  (13,  45),  hierron 
der  Verwirrung  (avyxvo.f  wie  Gen.  11,  9.  1  Sam.  5, 11.  2  Sam.  14,  30),  mit 
der  die  Stadt  erfüllt  ward,  und  in  Folge  derer  (re)  sie  einmüthig  (18, 12)  in  das 
Theater  stürmten.  Zu  awoQnaa,  vgl.  6, 12,  zu  awBxdfipL  2  Kor.  8,  9.  Die 
beiden  Reisebegleiter  des  Paul.,  die  schon  als  Ausländer  verdächtig  waren. 
muss  man  irgendwo  auf  der  Strasse  getroffen  haben.  Die  beiden  Mfiimer. 
die  noch  nirgends  erwähnt,  können  nur  genannt  sein,  weil  ans  ihrer  Er- 
zählung die  folgenden  Details  stammen.  —  y«  80  f.  erklärt,  wie  es  kam, 
dass  Paul,  seine  Reisebegleiter  scheinbar  im  Stiche  liess.  Er  wollte  (ßatL, 
wie  18,  27),  sobald  er  davon  hörte,  sich  in  die  (im  Theater  versammelte 
Volksmenge  (17,  5)   hineinbegeben   (BiOBkd',  Big,  wie  16, 15),  was  aus  Be- 
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O-eW  elg  xov  d^fiov,  ovx  elmv  avxov  oi  fio&ijral'  31  rivsg  de 
xal  T€DV  ^iOiCLQXciv,  ovrsg  avrS  tplXoty  Jtifitpavreg  jtQog  ccvtov 
xoQsxaXow  fifj  öovvai  havrov  elg  ro  d^iazQOv.  32  aXZoi  fiev 
ovv  aXXo  ri  IxQaC^ov  rjv  yaQ  rj  kxxXtjOla  öwxsxvfiivi] ,  xal  ol 
xXelovg  ovx  yöeioav  rlvog  ivsxa  ovveXTjXvB^sioav,  33  ix  öl  xov 
ox^ov  ovvsßlßaoav  ^AXi^avögop,  jtgoßaXovxa^v  avxov  xcop  %V' 
öcdiov  6  öh  *AXi§avÖQog  xaxaasloag  xrjv  x^^Q^  fjß-eXBv  anoXo- 
yelod-ai  reo  ötKicp.    34  kmypovxBg  ök  oxi  %t)öaz6g  ioxiv,  q>a)v^ 


sorgnis  um  seine  Sicherheit  die  Jünger  (v.  9)  nicht  zuliessen   {eiotv,   wie 
16,  17).    Aber  nach  r.  81  sandten  auch  einige  {riveg  tcdv,  wie  17,  5. 18.28) 
ihm  befreundete  {(piXoi^  wie  10,24)  Asiarchen  (Vorsteher  der  Cultusangelegen- 
heiten)  zu  ihm  {nsfi^f.  ngog^  wie  10,  33. 15,  20)  und  redeten  ihm  zu  (14, 22), 
sich  nicht  ins  Theater  zu  begeben.    Das  öowai  sawov  (nur  hier)  invol- 
virt  den  Gedanken  an  die  drohende  Lebensgefahr,   in  die  er  sich  damit 
b^ebt  —  T,  82.  fiev  ovv)  knüpft  über  v.  30  f.  hinweg  wieder  an  v.  29 
und  schildert,  wie  die  im  Theater  zusammengelaufene  Volksmenge  selbst  nicht 
wu88te,  was  sie  wollte;  denn  sie  schrieen  (v.  28)  jeder  etwas  Anderes  {akkoi 
aXXo  rt,  nur  noch  21, 34).    Das  lukan.  i/v  (vgl.  v.  14)  avvxexvß»  (2,  6.  9, 22) 
knüpft  an  die  ovy/vaig  v.  29  an.    Hier   steht  r^  sxxXrja.  im   klassischen 
Sinne  von  der  Volksversammlung  im  Theater,   von  der  die  Mehrzahl  (oi 
nXsiovg,  wie  1  Kor.  9, 19.  10, 5.  15,  6  und  zu  der  contrahirten  Form  13,  31) 
nicht  wusste,  weshalb  sie  zusammengekommen  waren.    Zu  ovx  fföeic,  vgl. 
12,  9.  16,  3,  zu  Ttvog  in  der  indirekten  Frage  17, 19,  zu  evexa  Luk.  6,  22, 
zu  awekf^lj^^.  10,  27.  16, 13.     Bem.  die  treffende  Schilderung  des  Volks- 
tumults, bei  dem  die  Menge  nur  darin  einmüthig  war  (v.  29),  dass  es  einen 
Skandal  geben  müsse.   —   y«  88*  ex  öe  t.  o/A.)   kann  im  Gegensatz  zu 
dem  V.  32  (jjiev)  von  der  grossen  Menge  Gesagten  nur  Subjekt  sein,  muss 
also,  wie  Luk.  21,  16,  durch  ziveg  ergänzt  werden  (vgl.  die  Ergänzung  des 
Ti  V.  27).   Einige  aus  der  Menge  beschlossen  {aweßiß,,  wie  16,  10),   dass 
Alexander  (seil,  es  sei,  um  deswillen  man  zusammengekommen,  v.  32),  weil 
ihn  vorschoben  (ngoßak,,  so  nur  hier,  anders  Luk.  21,  30)  die  Juden.    Da 
es  sich  jedenfalls  um  ein  Attentat  gegen  die  Göttin  handelte,  so  fürchteten 
die  Juden,  dass  es  über  sie  hergehen  werde,  und  schoben  den  Alex.,   der 
also  ein  der  Rede  m&chtiger  Volksgenosse  war,  vor,  um  sie  zu  vertheidigen ; 
woraus  dann  manche  schlössen,  dass  er  der  Attentäter  sei.  Wirklich  wollte  (rjd^e- 
XeVf  wie  14,13)  dieser  Alex.  (Bem.  den  rückweisenden  Art.)  durch  Handwinken 
(xaxao,,  wie  12,  17.  13, 16,  aber  mit  dem  Acc.)  sich  Ruhe  verschaffen,  um 
sich  und  sein  Volk  vor  der  Volksmenge  {öij/x,,  wie  v.  30)  zu  vertheidigen 
(anoXoy.t  wie  Luk.  12, 11.  21, 14,  mit  dem  Dat.,  wie  2  Kor.  12, 10)  gegen 
den  Vorwurf,   dass  sie  die  grosse  Göttin  verletzt  hätten.  —  y«  84«  eni- 
yvovz,)  mit  oTi,  wie  3, 10.  4, 13.    Das  Part,  knüpft  ebenso  wie  das  fol- 
folgende  x^a^ovzfg  (v.  28.  32.  vgl.  1,  2,  b)  anakoluthisch  an  die  in  dem 
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k/ivsro  (ila  ix  xartiop,  wg  ixl  cigag  ovo  xQe^ovreg'  fiejcly 
fj  "AQtBfiiQ  *Eg>BCl<DV'  HByaXfi  ti  "Agtsfug  *Eq>&Uop.  35  xera- 
arelXag  dh  6  yQafi/iatBvq  xov  ox^av  fpffilv  avÖQtq  ^Eg>icuH,  xlz 
yoLQ  icxiv  avO-QcixfOV  og  ov  yivcicxei  Ti}r  *Eg>€iU<DV  jroJUv  r^o- 
xoQOV  ovoctv  r^q  /ieyaXtjg  jtQTifiiöog  xai  rov  öioxsTOvq:  36 
dvavriQQijTwv  ovv  ovtcov  tovraw  iiov  ioxiv  vfiog  xarecnu'- 
(iivovg  vxoQX^^^  ^^^  fiijöhv  xQOxerkg  XQaCoeiv.  37  ^ayert  joq 
rovg  opög^ig  rovrovg  avxe  IsifocvXovg  ovxe  ßXaa^fiOvvxac  n/r 
&€6v  ^fiäv.  38  bI  fihv  ovv  Jtjfi^xQiog  xai  ol  avp  ccvrtp  xbxvI- 
xai  f;coixJe  XQog  xiva  Xoyov,  ayogaloi  ayovxai  xal  av&vxaroi 


<pwvij  eysvcto  (2, 6.  7,  31. 10, 13)  fua  fx  navtmv  (aas  aller  Munde}  hegeade 
Vorstellung  der  navxBQ  an.  Zu  c»c  vgl*  5,  7.  13, 18.  20,  su  cTti  c.  Aee. 
T.  8. 10.  um  dies  andauernde  Geschrei  zu  schildern,  wird  der  Ruf  ans  t.  2& 
verdoppelt  (II,  2 f.).  Der  Zwischenfall  dient  nur  dazu,  zu  zeigen,  wie  der 
Fanatismus  des  heidnischen  Pöbels  durch  die  Einmischung  des  Terhasetei 
Juden,  den  er  als  solchen  nicht  hOren  will  —  von  irgend  einer  Besidiimg 
des  Alex,  zu  den  Christen  ist  nichts  angedeutet  —  erst  seinen  Höhepunkt 
erreicht.  —  t.  86«  xaxaaxEiXai)  wie  3  Makk.  6, 1:  nachdem  der  Stadi- 
sekretair (y^afifi.,  nur  hier  so)  die  Volksmenge  (v.  33)  beruhigt  Zar  Wort- 
stellung vgl.  III,  2,  a,  zu  g>Tjai  8,  36,  zu  avög,  &pBO,  17,  22.  Das  ^eo 
begründet  die  in  xaraüx,  liegende  Aufforderung,  sich  zu  beruhigen.  Bern. 
den  gprossen  Nachdruck,  den  das  ri(  (7,  52]  durch  seine  gesperrte  SteUung 
erhält.  Keinen  einzigen  giebt  es,  der  das  nicht  weiss  (17,  I9f.).  Bern,  da^ 
Part,  nach  yivwax,  nach  Analogie  des  Part,  nach  axovstv  (7, 12).  Auch 
das  vewxOQog  (nur  hier)  ist  von  seinem  Gen.  getrennt:  wer  weiss  nicht. 
dass  die  Stadt  der  Ephes.  eine  Tempelhüterin  ist  der  grossen  Artemis  und 
ihres  vom  Himmel  (eig.  von  Zeus  her)  gefallenen  Bildes?  —  t«  36«  a  y  ec  vr  e  p  (>.) 
nur  hier,  doch  vgL  das  Adv.  10,  29.  Zu  deov  lartv  vgl.  Prol.  Sir.  2  Makk 
1,  18.  1  Petr.  1,  6,  zu  dem  lukan.  xüctBOxaXfA,  (v.  35)  vrcaQX'  8, 16,  zu  ?f^w>- 
ntxeq  2  Tim.  3,  4  (Prov.  10, 14.  13.  3),  zu  ngaoauv  v.  19  (16, 28).  —  t.  »7. 
fiyayexE)  von  richterlicher  Vorführung,  wie  9,  21.  18, 12,  begründet,  wes- 
halb er  ihr  Treiben  ein  unbesonnenes  genannt  Hier  sind  die  av6g.  ovrot 
offenbar  die  beiden  Maced.  v.  29,  so  dass  der  ZwischenMl  v.  33  f.  ganz 
unberücksichtigt  bleibt.  Wie  sich  der  Stadtsekretair  überzeugt  hat,  dass 
dieselben  weder  {ovxe  —  ovxs,  wie  2,  31.  15,  20)  Tempelräuber  (2  Makk. 
4,  22)  noch  Lästerer  {ßXaatp.,  nur  hier,  wie  Apok.  16, 11)  der  Qüttüi  (Bern, 
das  als  Gen.  comm.  gebrauchte  d-BOv)  sind,  erhellt  nicht;  jedenfalls  lag 
keine  ordentliche  Klage  wider  sie  wegen  eines  wirklichen  derartigen  Ver- 
brechens vor,  woraus  v.  38  f.  die  allein  übrig  bleibende  Alternative  ge- 
folgert wird  {fjiev  ow  —  Se).  Zu  oi  ow  avxm  (5, 17«  21)  rexvtxtu  vgl 
V.  24.  Das  exBtv  itQoq  xiva  Xoyov  steht  nur  hier  von  einer  Klage,  die 
man  gegen  jemand  hat.    Liegt   dieser  Fall  vor,   so  giebt  es  Gerichtever- 
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slaiv,  kpcaXBlxmcav  äXXrjkoiq,  39  bI  ob  ti  xegaizigco  ixi^jj- 
tbZtSj  kv  rij  ivvofim  ixxXtjola  ixtXvd^OBxaL  40  xaX  yag  xiv^ 
&W€voftBv  k/xalBlcd-ai  oraoeoog  3€BqI  Ttjg  öijfiBQov,  fujÖBvog  al- 
rlov  'vjtoQxovxoq,  xbqI  ov  ov  övvTfiofiBd^a  cbtoöovpai  Xoyov  jrepl 
Tfjg  avOT(foq>f]g  xavTfjg.  41  xci  xavxa  bIxÄv  axiXvCBV  xf]v 
ixxX^lav. 

XX,  1  Msxa  öh  xo  xavcaad-ac  xov  B^oQvßov  fiBxaxBfitpa" 
fievog  6  IlavXog  xovg  [lad^xäg  xal  siaQoxaXioag ,  doxacdfiBVog 
^^ijXß-BV  noQBVBad-aL  Big  MaxBÖovlav.  2  ölbX&^cov  ök  xä  fitQTj 
hcBlva  xal   yiaQcacaXicag   avxovg   Xoycp  JtoXXm  fjX&BP  Big  xr]v 

sanunlangen  (ayoQaioi^  anders  17,  5),  die  auf  dem  Markte  gehalten  werden 
[ayovxai,   analog  Lnk.  24,  21),  und  Prokonsuln    (vgl.  18, 17),  die  sie  ab- 
halien.    Das  eyxak.  (Rom.  8,  33  mit  xaxa  c.  Gen.)  steht  hier  mit  dem  Bat 
{aXXtiX.^  vgl.  15,  39),  der  wohl  andeutet,  dass  er  an  Privathändel  über  Mein 
und  Dein  denkt  —  T.  39.  negairs^a»)  vgl.  I,  3,  e,  nur  hier:  was  darüber 
hinausgeht  und  irgend  eine  öffentliche  Angelegenheit  betrifft    Zu  sni^rjr, 
vgl.  13,  7  (anders  12, 19).    Das  ewofiio  (Prol.  Sir.  1  Kor.  9,  21)   steht  hier 
von  einer  gesetzmftssigen  Volksversammlung  im  Gegensatz  zu  dieser  tu- 
multuarischen  (v.  32),   und  das  emXv&.   von  der  LOsung  der  darin  ange- 
regten Frage  (ahnlich  Mark.  4,  34)  durch  ordnungsmässigen  Volksbeschlues. 
—  T.  40,  xtti  yaQ.)  wie  Luk.  1,  66.  6,  32ff.  7, 8.  11, 4.  22,  37.  59,  begründet 
diese  Verweisung  an  den  ordentlichen  Geschäftsgang  damit,  dass  sie  auch 
Gefahr  laufen  (v.  27),  Aufruhrs  {ozaa.,  wie  Luk.  23, 19.  25)  beschuldigt  zu 
werden  (eyxaX,,  mit  absichtlicher  Beziehung  auf  das  eyxak.  v.  38  und  nur 
hier  c.  Gen.;   doch  vgl.  26,  2)  in  Ansehung  der  heutigen  (4,  9)  Volksver- 
sammlung (erg.  exxXfiatag).    Bem.   die  subj.  Negation:  da  doch  keinerlei 
Ursache  (aixioq,  wie  Luk.  23, 4.  14.  22)  vorhanden  ist  {vnapX'  lukan.,  wie 
3,  6.  4,  37).    Das  neutrische  nsQi  ov  geht  auf  das  eyxaXeta^ai  oxaaewqj 
in  Betreff  welcher  Anklage  wir  nicht  werden  Rechenschaft  geben  (anod, 
Xoy, ,  wie  Luk.  16,  2)  können  in  Ansehung  (ganz  parallel  dem  neQi  xriq 
orifjLBQOv)  des  gegenwärtigen  Zusammenlaufs  {avaxQOip,^  wie  Ps.  63,  6.  Am. 
7,  10).  —  T.41,  rcrvra  €i;r<wv)  wie  1,9.  7,60.  ZxxcatEkvaev  vgl. Luk. 9, 12. 
20,  1 — 88«  Der  Abschied  von  Ephesus.  —  fi^xa  xo)  c.  Inf.,  wie 
19,  21.  Zu  novaaa^i  vgl.  Luk.  8, 24. 11, 1,  zu  Q^ogvßov  Mark.  14, 2.  Matth. 
27,  4.   Dass  er  die  Jünger  (19,  30)  holen  lässt  (fiexanefiy;.,  wie  10,  5.  22.  29. 
11,  3),  um  sie  noch   einmal   zu  ermahnen   (naQaxaL,  wie  15,  32.  16,  40), 
zeigt  dass  er  troz  des  glücklichen  Ausgangs  der  Sache  doch  die  Zeit  zur 
Abreise  damit  gekommen  sah.  Während  die  beiden  ersten  Part,  mit:  nach- 
dem aufzulösen  sind,  bezeichnet  das  aanaaafi.  (anders  18,  22)  den  Abschieds- 
gruss,  mit  welchem  er  von  dannen  ging  (vgl.  zu  16,23),  um,  wie  er  sich 
nach  19,21  vorgenommen,  nach  Maced.  (eiq  fiax.y  wie  16,  9f  19,  22)   zu 
reisen  {tcoq,  €ic,  wie  19,  21).  —  y,  2.   SiBkd^wv  xa  /lepi])  wie  19, 1.  Das 
fXBtva  geht  auf  das  macedonische  Gebiet,    wie  das  avxovg    ad  syn.  auf 
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EXXaöaj  3  xoi^aag  re  fifjvag  rgetg,  yevouivijq  ixißovX^g  avrt} 
vxo  T(DV  *Iovöal<DP  (iiXXovxi  dpdyeodai  Big  t^p  SvQlav,  iyiviTo 
ypdfifjg  Tov  vxooxQig>Bip  öia  MaxBÖoplag.  4  owslxero  de  avrci 
JSciytüTQog  IIvqqov  BeQOUZlog,  BeöoaXoPiximv  dh  *AQlaTaQXo: 
xal  Sixovpöog  xai  FcCiog  Jegßatog  xai  Tiiiod-eog,  *Aoiapoi  & 
Tvxixbg  xal  Tgotpifiog'  5  ovzoi  d\  XQosXd-opteg  ifievov  f^fiogh 


die  Jünger  daselbst.  Da«  naQaxaX.  (v.  1)  steht  mit  Xoy.  TvoiUL,  wie  15;Si 
mit  6ia  k,  n.  Das  rjX&.  eit:  (17,  1.  18,  1.  19, 1)  eXXaSa  fällt  aaf,  da  noc 
nach  19, 21  (vgl.  18, 12.  27)  axaiav  erwartet  Auch  wird  t«  3  dies  so  «sg 
durch  X8  mit  der  für  die  Rückkehr  {vitooxQefp,^  wie  13,  13.  14,  21}  nach 
Ephes.  als  dem  selbstverständlichen  Ziele  dieser  Rundreise  gewählten  Route 
verknüpft,  dass  schon  hier  der  £rsähler  den  Abschied  von  dort  ins  Aog« 
fasst.  Daher  wird  der  dreimonatliche  Winteraufenthalt  in  Hellas  (noitiO. 
fifiv,  T(>.,  wie  15,  33.  18, 23),  den  Paulus  schon  1  Kor.  16,  6  plante,  nur  ehe& 
angedeutet,  dagegen  durch  das  yevo/Ji.  (19.  23)  enißovL  (9,  24)  audrücklicL 
motivirt,  weshalb  er,  der  doch  nach  19,  21  offenbar  direkt  von  Acbaja  nach 
Jerus.  wollte  (jxeXX.,  wie  18, 14)  und  zu  dem  Ende  nach  Syrien  (18,  IS]  in 
See  gehen  musste  {avay,^  wie  18,  21),  zunächst  nach  Ephes.  zurückzukehrea 
beschloss,  und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  Seewege,  wo  ihm  eben  die 
emßovXi]  drohte,  sondern  auf  dem  Landwege  durch  Maced.  Zu  eyev.  yv&- 
fjLTi^  (1  Kor.  1,  10.  7,  25.  40,  mit  dem  Gen.  c.  Inf.,  wie  niazig  14,  9}  vgl.  dsf 
ähnl.  ovzaQ  t.  odov  9,  2,  zu  dia  c.  Gen.  9,  32.  —  T.  4«  awsint-ro)  vgl 
2Makk.  15,2.  3  Makk.  5,48.  6,21.  Das  Imperf.,  wie  das  erläuternde  & 
(19,  7.  14),  zeigt,  dass  an  ein  Folgen  während  der  Rückreise  durch  Maced. 
gedacht  ist,  und  das  Comp.,  dass  der  Berichterstatter  sich  bereits  in  Konntb 
bei  dem  Apostel  befand,  als  diese  Begleiter  sich  ihm  anschlössen,  die  nach 
1  Kor.  16,  3  f.  als  Gemeindedeputirte  die  KoUekt«  nach  Jerusalem  über- 
bringen sollten.  Auffallend  ist,  dass,  während  Sopatros,  der  Sohn  des 
Pyrrhus,  Beroea  vertritt  und  Thessalonich  sogar  durch  Aristarch  (19,  29)  und 
Secundus  vertreten  ist,  ein  Fhilipper  zu  fehlen  scheint  Ctgus  aus  Derbe 
und  Timoth.  aus  Lystra  (16, 1)  vertreten  Ljkaonien;  l^chikus  und  Trophi- 
muB  Vorderasien,  während  Galatien  und  Korinth,  wo  Paul,  doch  so  eifrig 
kollektirte  (1  Eor.  16, 1),  ebenfalls  unvertreten  scheinen.  Doch  können,  da 
einige  Gemeinden  (resp.  Landschaften)  doppelt  vertreten  sein  würden  (Bern., 
wie  in  diesem  Fall  das  ^soa.  und  aaiav,  voransteht)  andere  durch  Andere 
als  ihre  Landsleute  vertreten  sein ,  und  besonders  Timoth.,  dessen  Heimath 
ausdrücklich  nicht  mitgenannt  ist,  eine  der  Gemeinden,  bei  deren  Gründimg 
er  mitgewirkt  hatte,  vertreten  haben.  Auch  der  ungenannte  Reisebegleiter 
kann  einer  der  Deputirten  gewesen  sein.  Zu  dem  fehlerhaften  axQi  r.  ca, 
vgl.  1,  2,  b.  —  T.  5«  ovzoi)  kann  nur  auf  die  sieben  Genannten  gehen,  so- 
dass Timoth.  keinesfalls  in  das  r^fiag  mitbefasst  ist,  womit  nur  Paulus  und 
der  Erzähler  gemeint  sein  können.   Von  irgend  einem  Punkte  Macedoniesss 
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Tgcodör  6  ^fielg  öh  i^ejtZevoafiep  fisrä  xaq  ^fiigag  rcop  d^vficop 
djto  ^iXiJtxcov,  xäi  TiXß-ofisp  Jtgog  avrovg  elg  ttjp  TQmaöa  axQi 
^^BQwv  jtivTB^  ojrov  öieTQltpafisv  ^/zigag  sjira.  7  iv  öh  ry  fica 
Tcov  öaßßaxmv  cvvrjfffiiviDV  rjiiwv  xXaaai  agrov  6  IlavXog  du- 
XiysTO  avxolgi  fiiXXcov  h^iivai  ^(]  ijtavQiov,  nagireiviv  re  top 
Xoyov  fiixQ^  neoopvxxlov  8  ricap  6b  XafiJtaöeg  bcapot  ip  to3 
vjzsQcicp   ov   fjfisp  övpfiYfiipoL    9   xa&s^ogispog  6i  rig  vsapiag 


wahrscheinlich  von  Phil,  aus,  gingen  sie  voran  {ngosXB'.t   wie  Lnk.  1,  17. 
22,  47),  um  beide  in  Troas  za  erwarten  (efievovt  wie  Jesaj,  8, 17.  2  Makk. 
7,  30),  wo  sie  wahrscheinlich  för  die  weitere  Seereise  ein  eigenes  Fahrzeug 
miethen  sollten,  während  diese  nach  y«  6  in  Philippi  zurückblieben,  um 
die  Tage  der  al^v/ia  (12,  3)  zu  feiern.    Zu  eSenXeva.  vgl.  15,  39.  18, 18,  zu 
fiera  r.  iififQ»   12,  4.  15,  36.    Da  das  i/A^.  etg  (v.  2}  durch  ngog  avrovg 
ausdrücklich  auf  y.  5  zurückblickt,  kann  das  axgi  riß*  nsvre  (vgl.  3,  21) 
unmöglich  die  ohnehin  unbegreiflich  lange  Dauer  der  Reise  von  Phil,  nach 
Troas  bezeichnen,  sondern  nur  die  Zeit,  nach  Ablauf  welcher  die  Wieder- 
vereinigung mit  den  yoraufgegangenen  GeÜQirten  stattfand.    Zu  ov  vgl. 
16, 13,  zu  SietQiip,   mit  dem  Acc.  der  Zeitdauer  16, 12.    Die  tjfjieQat  enta 
repräsentiren  eine  volle  Woche.  —  y.  7.  ev  tti  fiia  x.  aaßß.)  wie  Luk. 
24, 1,  wo  aber  der  einfache  Dat. ,  weil  es  reine  Zeitbestimmung  ist.    Hier 
hebt  es  hervor,   dass  es  eine  gottesdienstUche  Versammlung  {awtjy,  rj/ji,, 
wie  4, 31)  am  Sonntag  war,  in  der  man  zum  Brodbrechen  (2, 46)  zusammen- 
gekommen.   Denn   dass  sich  in  derselben  Paulus  mit  ihnen  unterredete 
(6i€l€y„  wie  19, 8 f.),    wird  noch  ausdrücklich  dadurch  motivirt,    dass  er 
am  folgenden  Tage  (14,  20)  fortgehen  (13,  42.  17,  15)  wollte.    Das  avtoig 
geht,  wie  v.  2,  auf  die  Qlftubigen  in  Troas,  die  also  in  das  tj/juov  einge- 
schlossen zu  denken  sind,  obwohl  allerdings  von  einer  Wirksamkeit  des  Paul, 
und  Gründung  einer  Gemeinde  daselbst  nichts  erzählt  ist  (vgl.  16,  8 ff.)  und 
erstere  2  Kor.  2, 12  f.  sogar  ausgeschlossen  wird.  £ben  weil  es  eine  Abschieds- 
unterredung war,  dehnte  sich  dieselbe,  wie  das  enganschliessende  ts  sagt,  aus 
bis  Mittemacht.  Vgl.  zu  t.  Xoyov  von  der  Lehrthätigkeit  überhaupt  18,5,  zu 
nfxpsteivs  Ps.  35, 1 1 ,  zu  fisaowxz,  16,25.  Das  /iexQ*^  (10>  ^)  wechselt  mit  axQi 
V.  6.  — y«8«  rjaav  de)  wie  19,14,  nfthere  Erlftuterung  der  Situation,  aus  der, 
wie  besonders  das  ixavai  (9, 23. 43. 18, 18)  bei  Xafmaöeg  (Matth.  25, 1  ff.  Joh. 
18,  3.  Apok.  4.  5)  zeigt,   erhellen  soll,   dass  es  nicht  die  Dunkelheit  war, 
welche  den  zu  erzShlenden  Unfall  verschuldete.    Zu  sv  xto  vtcsq,  vgl.  1, 13. 
9,37.  39,  zu  ov  tffjisv  awTjy/i,  4,31.  —  y.  9.  xa^e^ofi.)  wie  6,15.    Zu 
dem  tig  vor  veaviag  (7,  58)  mit  dem  folgenden  ovoßaxi  vgl.  16, 14.  18,  2, 
zu  mi  c  Gen.  8,  28,  zu  ^vgiöog  2  Kor.  11,  33.    Das  vorangeschickte  Part. 
Praes.   schildert,  wie  in  der  (natürlich  ebenfalls  sitzend  gedachten)  Yer- 
Sammlung  ein  Jüngling  seinen  Sitz  auf  dem  (geöffneten)  Fenster  genommen 
hatte,  während  erst  das  nachfolgende  die  Erzählung  damit  vorbereitet,  wie 
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opofiari  EvTvxog  hil  rfjg  ^vgldog^  xaxa^^oiiBVoq  vxvm  ßa^ih 
diaXByofiipov  rov  IlavXov  Ixl  xXetop,  xazepax^Blg  ojto  rov 
vxvov  l^xeöev  axo  rov  TQtariyov  xarto  xcä  tjQdri  vbxqoq.  10 
xaraßag  Sh  o  Lfavlog  ixixecsp  avrS  xal  cwxBQiXaßcav  hbnv 
fifj  d^OQvßsiad^s'  tj  ycLQ  ipvx^  avtov  iv  ccvzä  ioxlv,  11  avc^ag 
ÖB  xal  xXacaq  top  qqxop  xaX  YBVoifiepog,  ig>*  Ixapov  re  ofiüjp 
Oag  axQi  avyijgj  ovrcog  i^^Xd'ev.   12  r^yarfov  6\  top  xalöa  gc5rrc. 


er  allmfthlig  von  tiefem  (ßaB^, ,  vgl.  Lok.  24, 1)  Schlaf  (Luk.  9,  32)  dber- 
wältigt  ward,  weil  die  Unterredung  des  Paulus  sich  l&nger  hinzog  {au 
uXhov,  wie  14, 17,  doch  im  Sinne  von  eni  nX,  /(>•  18,  20),  als  seine  Kzmft, 
sich  wachzuhalten,  reichte.  Die  Erzählung  selbst  knflpft  absichtlich  hieno 
an,  indem  das  ano  xov  vnvov  durch  den  Art.  jenen  (ihn  überwältigenden} 
Schlaf  als  den  Anlas«  (vgl.  11, 19.  12,  24)  bezeichnet,  dass  er  herabglitt 
(Bern,  die  leichte  Modification  der  Bedeutung  des  xatafpe^,,  in  beiden  Be- 
deutungen nur  hier)  und  so  vom  dritten  Stock  (nur  hier)  herabfiel  {Brnütr, 
wie  5,  5,  xarcv,  wie  Luk.  4,  9)  und  aufgehoben  ward  (Luk.  9, 17)  vcrpo; 
(5, 10),  also  nicht  bloss  als  todt,  als  ob  dies  nur  eine  Yermuthung  gewesen 
wäre.  —  v.  10.  xaraßa^)  wie  10,  20  f.  Das  ensneaev  ervra»  (Mark.  3,  Vf 
malt  die  Eile,  mit  der  er  sich  auf  ihn  warf  und  ihn  mit  denen,  die  am 
aufgehoben  hatten  (v.  9)  und  noch  trugen,  mit  umfiEMste  {ifVfine^iXaß.,  wie 
Ezech.  5f  5),  um  ihnen  sofort  die  Beruhigung  zu  verschaffen,  dass  er  ins 
Leben  zurückgekehrt  sei  (vgL  1  Reg.  17,  22.  2  Reg.  4,  34).  Denn  ni<^t,  dass 
seine  Seele  (15,  26)  noch  in  ihm  ist,  sondern  dass  sie  (in  Folgte  jener 
wunderthätigen  Berührung  des  Apostels)  in  ihm  ist,  soll  sie  abhalten,  sich 
aufzuregen  {firj  ^OQvß.,  wie  Mark.  .5,39,  aber  im  Sinne  von  17,5).  — 
T.ll.  avaßaq)  wie  1,13.  10,9,  hebt  durch  die  Korrelation  mit  dem 
xataßaq  v.  10  ausdrücklich  hervor,  wie  er,  sobald  die  durch  den  ünfaD 
eingetretene  Störung  beseitigt,  zu  der  Versammlung  zurückkehrte,  in  der 
nun  das  nach  v.  7  intendirte  Brodbrechen  (Bem.  den  Art  vor  apxov)  be- 
gann, das  also  die  Feier  des  Abends  schliessen  sollte.  Es  wird  dainit  an- 
gedeutet, wie  die  Versammelten  durch  das  Wort  des  Paulus  vollständig 
beruhigt  waren.  Das  Brodbrechen,  bei  dem  P.  als  Hausvater  fnngirt,  be- 
ginnt das  gemeinsame  Mahl,  von  dem  P.  nur  kostet  {yevaafi,,  wie  Mattb. 
27,  34,  etwas  anders  Act.  10, 10),  um,  wie  das  w  andeutet,  sofort  die  Un- 
terredung, wenn  auch  beim  Mahle  und  in  mehr  feuniliärer  Weise  (ofuX^icc;, 
vne  Luk.  24, 14  f.),  fortzusetzen.  Zu  etp  ixavov  (scü.  ;f()orov,  vgl.  14,3 
vgl.  das  tJii  nXeiov  v.  9,  zu  axQi  statt  fiiex^t  (v.  7)  v.  6,  zu  avyfj  vom 
Morgenlicht  Jesaj.  59,  9.  Das  ot;ra»(  sSri^^ev  (17,33)  deutet  an,  dass  er 
nicht  abreiste,  ohne  sein  Bestes  für  die  dortigen  Gläubigen  gethan  zq 
haben.  —  r.  12.  rjyayov)  wie  5,  21.  26 f.,  deutet  an,  wie  der  ins  Lebe& 
Zurückgekehrte  (saivra,  wie  1,  3.  9,  41)  wieder  gehen  konnte,  sodass,  die  ihn 
aufgehoben  (v.  9),   ihn  nach  Beendigung   der  Abschiedsfeier  zu  den  Ver 
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xal  J€aQBxXi^&f]Oav  ov  fistgloog.  13  ^fislg  de  XQoeld-ovTsg  ixl 
x6  JiXolov  dn^d^fisv  kxl  tt^v  "Aooov,  ixet&ev  fidXXopteg  ava- 
Xafißaveiv  xov  üavXov  ovrmg  yaQ  öiazaray/ievog  r/v,  niXXcov 
avrbg  xB^evstv,  14  coq  öi  ovvißaXXsv  i^filv  Big  rijv  "Aoaov, 
avaXaßoPTsg  avTov  fjX&o/iBv  elg  MirvXijvf]p.  15  xcixaZd-BV  djto- 
jtZsvCoPTBg  rf]  kxiova^j  xaTrjirtfjOaiABV  dvxiXQvg  Xlov,  rfj  öe 
tojriogi  xoQBßaXofiBP  alg  SaiAOVy  xcä  (iBlvavxBg  kv  TQCoyvXXlq} 
r^j  ixofiiPV  ^Xd-ofiBv  slg  MIXt/top.    16  xbxqIxsi  yag  6  EavXog 


sammelten  zarückfübrten.  Bern.,  wie  naiq  (Luk.  7,  7.  9,  42)  mit  veav.  v.  9 
wechselt.  Bei  noQSxXijd'.  (Luk.  16,  25)  wechselt  das  Subjekt;  denn  die 
über  den  Weggang  des  Paulus  Betrübten  sind  es,  die  dadurch  getröstet 
wurden,  dass  in  dem  wunderbar  durch  ihn  erweckten  Knaben  ihnen  ein 
Zeuge  Ton  der  Wundermacht  desselben  zurückblieb.  Zu  ov  fiergicag  vgl. 
2  Makk.  15,  38.  —  j.U.ijfieiq)  können,  nachdem  Paulus  bereits  abgereist 
(v.  11),  nur  die  v.  4  genannten  Gefährten  sammt  dem  Erzähler  sein,  die 
▼oraufgingen  (y,  5)  auf  das  (inzwischen  besorgte,  vgl.  zu  v.  5]  Schiff,  um 
hinaufzu&hren  {avay,,  vgl.  18.  21)  auf  die  mysiache  Seestadt  Assos  zu  [eni 
c.  Acc.,  wie  Mark.  6,53).  Erst  nachträglich  erfahren  wir,  dass  Paulus 
dahin  zu  Fuss  (nsl^evwv,  nur  hier,  vgl.  TTf^i;  Mark.  6,  33)  vorangegangen 
war,  also  erst  dort  das  Schiff  besteigen  wollte,  wenn  sie  von  dort  her 
(13,4.  18,7)  ihn,  der  sich  von  ihnen  getrennt,  wieder  zu  sich  nähmen 
{avaXa/iß.,  wie  Gen.  45, 18.  2  Tim.  4, 11).  Das  Perf.  Pass.  SiarBzayfi,  steht 
medial,  wie  7,  41  der  Aor.  (anders  Evang.  3, 13):  also  hatte  er  Befehl  ge- 
geben. Zu  avTog  vgl.  18, 19.  19,  23 ,  zu  dem  zweimaligen  lukan.  fiekl. 
V.  3.  7.  —  Y.  14.  cü  q  6b)  wie  v.  21.  Zu  aweßaXXsv  tjfjuv  vgl.  Luk.  14,  31 
(anders  Act  4, 15.  17, 18).  Hier  verbindet  das  prägnante  etq  mit  der  Vor- 
stellung des  Zusammentreffens  geradezu  die  des  dazu  erforderlichen  Kom- 
mens nach  Assos  (vgl.  8,  40).  Das  avaXaß.  knüpft  an  v.  13  an,  zu  t/A^. 
€ig  vgl.  V.  2.  6.  15.  —  Y.  16.  xccxei^sv)  wie  14,  26.  16, 12.  Man  war 
wahrscheinlich  schon  am  Abend  des  Tages,  an  dem  mau  mit  Paulus  in 
Assos  zusammentraf,  von  Mitylene  (auf  Lesbos)  abgefahren  (13,  4.  14,  26), 
sodass  man  am  nächsten  —  denn  ri;  sniovatj  (16, 11)  gehört  nach  dem 
ParalleliBmus  der  beiden  folgenden  Zeitbestimmungen  zu  xartiVTfjo.  (16,  1. 
18,  24)  —  auf  die  Höhe  von  Chios  gelangte,  wo  dieses  ihnen  gerade  gegen- 
über lag  {avTixQvgj  nur  hier),  und  am  Abend  (fcnrepa,  wie  4, 13,  vgl.  1, 1,  b) 
an  Samos  anlandete  [nagsßaX.,  so  nur  hier).  Zu  xai  fisivavreq  ev  XQwy. 
vgl.  II,  2,  f.  Dies  Verweilen  (9,  43)  an  dem  Vorgebirge  Joniens  kann,  wie 
das  Landen  an  dem  gegenüberliegenden  Samos,  nur  ein  ganz  kurzes  ge- 
wesen sein,  da  der  Erzähler  offenbar  hervorheben  will,  wie  man  ohne 
irgend  erheblichen  Aufenthalt  vorwärts  eilte  (vgl.  zu  v.  16),  sodass  man 
schon  am  3.  Tage  (ri^  t^oii,^  wie  Luk.  13,  33,  im  Verhältniss  zu  r.  BUiova^ 
in  Milet  anlangte.  —  y.  16.  xbxqixbi)  wie  16,4.  Paulus  hatte  nemlich 
beschlossen,   an  Ephesns,   wohin  er  nach  v.  3  doch  zurückkehren  wollte. 
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jtaQajtXsvoai  Tf)v  '*Eq>saov^  ojtooQ  fiij  yivfftcu  avxw  xQovoxQi^/Oiu 
Iv  XXI  liol^'  sojtevdev  yag,  el  övparbv  slfj  avrw,  Tfjv  ^fu^car 
rijq  xspTfixoOtfjg  ysvioH^ai  slg  ^kQOCoXvfia,  17  axb  6h  rtjc  Mt- 
kfjrov  jtdfitpag  elg  ''Eg)€öov  fierexaXeCazo  rovg  jrQeoßvrsQovg  r^^ 
ixxXrjolag. 

18  dg  6h  xag^ipovro  JtQog  avrop,  dxBV  avrotc'  vfi£lg 
ixlöxaCd^B,  axb  jtQoirrjg  fjfdiQag  atp  ^^  ixififfv  slg  r^v  ^oicar 
jr(og  fisß-^  vfiwv  xov  xavxa  xqopov  lyspofifiP,  19  6ovjievwp  xS 
xvqIo)  fisxa  xaci]g  xax£iPoq>QO0vpfjg  xäl  6axQV€OP  xal  xeiQaöficJr 


vorüberzufahren  {naganX»,  nur  hier),  um  so  zu  vermeiden,  dass  {o7t€»g  ft^. 
wie  Luk.  16,  26)  er  in  Vorderasien  Zeit  verliere  {xQOvoTQtß,^  nur  hier),  wu. 
er,  einmal  nach  Ephesus  zurückgekehrt,  wo  er  durch  soviel  Bande  gefesaeh 
war,  schwer  vermeiden  konnte.  Zu  yEvtjtai  avT<»  c.  Inf.  vgl.  11,  2S,  zn 
tansvÖBV  Luk.  2, 16.  19,  5 f.,  zu  ei  c.  Opt.  17,  11:  wenn  es  ihm  möglieb 
(2,  24)  sein  möchte.  Dem  Erweise  dieser  Eile  dient  die  Tagsählang  v.  15. 
Aber  der  Ausdruck  stellt  es  schon  hier  als  sehr  zweifelhaft  hin,  ob  es  ihm  mög- 
lich sein  werde,  zum  Pfingsttage  (2, 1)  nach  Jerusalem  (if(>o<r.,  wie  19,21. 
vgl.  ly  If  c)  zu  kommen  {yBv,,  wie  13,  5).  Bem.  den  seltneren  Gebrauch 
des  Acc.  vom  Zeitpunkt  statt  der  Zeitdauer.  —  v*  17  bringt  erat  die  nähere 
Angabe,  inwiefern  v.  16  das  Kommen  nach  Milet  begründet;  Aesat  tod 
hier  aus  konnte  er  wenigstens  die  Aeltesten  der  Gemeinde  in  Epheeus  zo 
sich  holen  lassen  {nsfiyf.  ng  —  fiiT€xaX,t  wie  10,  32),  wenn  er  dort  etwu 
verweilte,  was  er  freilich  nur  konnte,  wenn  das  Schiif  (v.  13}  ganz  zo 
seiner  Verfügung  stand  Vorausgesetzt  ist  also,  dass  Ephesus  seine  Aeltesteo 
hatte,  wie  er  sie  in  Lykaonien  und  Pisidien  eingesetzt  (14,  23),  welche  die 
exxlfio.  als  solche  vertraten;  daher  auch  nur  hier  dieser  Aasdrack,  der 
bisher  weder  von  den  Gläubigen  in  Phil,  und  Thess.,  noch  von  denen  is 
Kor.  u.  Eph.  gebraucht  war. 

Y.  18,  w  g  de)  lukan.,  wie  v.  15.  Zu  na^eyBv,  ngog  Luk.  7, 4.  20-  S,  19- 
11,  6,  zu  vßBig  emaraa^s  10,  28. 15,  7. 19,  25.  Das  ccno  ng,  fifif^.  (10,  30)  ist 
des  Nachdrucks  wegen  vor  den  Satz  mit  n<aq  (9,  27.  11, 13)  gestellt,  in  des 
es  hineingehört,  vgl.  19,  4.  Die  Praep.  in  eneßriv  kann  nicht  lokal  genommea 
werden,  wie  21,  2.  27,  2,  da  der  19, 1  erwähnte  Zeitpunkt  gemeint  ist  und  nicht 
18, 19,  steht  also  von  dem  Antritt  seiner  Wirksamkeit  (vgl.  25, 1),  behufs  derer 
er  nach  Vorderasien  kam.  Nur  von  da  an  ist  er  ja  ununterbrochen  unter  ihneo 
gewesen  (9, 19).  Bem.  die  attributive  Stellung  des  navra^  wie  Gal.  5, 14. 
1  Tim.  1, 16:  die  gesammte  Zeit  (im  Gegensatz  zu  einzelnen  Theilen  der- 
selben, vgl.  Kühner  §  465,  6,  b),  womit  eine  Entfernung  wie  18,  22  ff.  aas- 
geschlossen. —  v«  19.  6ov?»£VQ}y  t(o  XV Q.)  wie  Rom.  12,  11.  KoL  3.21 
Das  fisra  (4, 29.  31)  nuariq  (17, 11)  xcateivotpQ,  (Eph.  4,  2)  geht  darauf,  das 
er  zu  keinem  Dienst  sich  zu  gering  achtete,  wie  das  r.  öoxqvwv  (Lok. 
7,  38.  44)  auf  das  Weh ,   das  ihm   die  Unempfänglichkeit  der  Mensches 
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Tojv  övfißaPTWv  fiot  ip  Talg  ijtißovXatg  rcov  'lovöaloop,  20  ojg 
ovdhp  vjtsöreiXafifjv  t(5v  ovfiq)£Q6vT(ov  xov  fifj  avayyetXcu  vfUv 
xal  öidd^ai  vfiäg  öfjfioöia  xal  xax  ohcovg,  21  öiafiaQtvQofievog 
^lovöaloig  XB  xal  ^EXlfjOip  tfjp  slg  d^eop  fievapoiap  xal  xlorip 
elg  TOP  xvQiOP  Tjiicip  ^Itjöovp,  22  xal  pvp  Idov  deösftipog  iyÄ 
Tcp  jtpsvfiaTc  jtOQBvofiai  slg  %QovOaX7j(i,  to,  ip  avx^  ovpapt^- 
öovTa  if4ol  fifj  sldoig^  23  JtXrjp  ort  ro  ütPBVfia  to  ayiop  xaTa 


bereitete  (2  Kor.  2,  4.  Phil.  3, 18),  und  die  netQaafjioi  (Luk.  22,  28)  auf  die 
Leidensanfechtungen,  die  ihn  trafen  {avfiß.  ßoi,  vgl.  3, 10)  in  den  Nach-* 
Stellungen  der  Juden  (9,  24.  20,  3).    Von  all  diesen  Erfahrungen  bietet  das 
Kap.  19  Erzählte  keinerlei  Beispiel.  —  T.  20.  mg)  wie  10,28.  38.  11,16, 
nimmt  das  ganz  synonyme  nwq  v.  18  auf.    Zu  ovdev  c.  Gen.  vgl.  18, 17, 
zu    T.  avfifpBQOvx,  1  Kor.  12,  7.  Hebr.  12,  10,  zu  diesem  Acc.  der  näheren 
Bestimmung   10,  36.     Denn   das  vneatetkafiTjv  (Hebr.  10,  38  nach  Habak. 
2,  4)    kann    keinen    Objektsaccusativ    bei  sich  haben:     In  Betreff  keines 
der    ihnen   nützlichen  Stücke  hat  er  sich  (feige)  zurückgezogen,   um  seine 
Aufgabe  an  ihnen  nicht  zu  erfüllen.    Der  Gen.  des  Inf.  vertritt,  wie  10,  47. 
18,  10,  den  Absichtssatz.    Das  Objekt  zu  avayy.  (14,  27.  15,  4.  19,  18)  wie 
zu  öiöaSat  (4,  2.  5,  25. 11,  26. 15,  1)  sind  eben  die  ovfXfpsQovxa^  und  beides, 
wie  die  nähere  Bestimmung  des  Sijfjioaia  (16, 37.  18,  28)  xai  xav  oixovg 
(8,  3)>   geht  auf  seine   aufbauende  Thätigkeit  in   der  Gemeinde,   so  dass 
das   Sta/iaQxvQ,    c.   Acc   (Ezech.  16, 2)  y.   21  nicht    die    Art    derselben 
näher  beschreibt,  sondern  besagt,  wie  sich  mit  dieser  Thätigkeit  an  ihnen 
stets  die  Erfüllung  seiner  Pflicht  an  Juden  und  Heiden  (19, 10)  verbunden 
habe.    Bem.,  wie  absichtsvoll  die  fAsxavoia  (5,31.  11,18)  und  die  niariq 
unter  einen  Art.  zusammengefasst  sind  als  das  Eine,  was  Juden  sowohl  als 
Hellenen  (19,  10)  in  gleicher  Weise  Noth  thut.    Wie  jene  (nur  hier)  durch 
Big  ^Bov  näher  bestimmt  wird,  weil  es  sich  um  die  Aenderung  der  gott- 
widrigen Gesinnung  in  eine  gottwohlgefällige  handelt,  so  dieser  durch  uq 
(.vgl.  maxsvBiv  Biq  10, 43.  14,  23. 19,  4)  als  Glaube  an  Jesum,  unsem  erhöhten 
Herrn  (vgl.  II,  1,  a).  —  T.  22.  xai  vvv)  wie  13, 11.  16,  37,  zeigt,  dass  der 
Rückblick  auf  seine  Vergangenheit,  soweit  sie  ihnen  bekannt  (v.  18 — 21), 
nur  einleiten  soll,  was  er  über  seine  jetzige  Situation  zu  sagen  hat.    Za 
idov  vgl.  13,  46.    Da  das  dBÖsfxevoq  (Rom.  7,  2.    1  Kor.  7,  27)   selbstver- 
ständlich nur  eine  innere  Gebundenheit  bezeichnet,  so  kann  t(o  nvBVfx,  die- 
selbe nicht  erst  als   solche  bezeichnen  (als  hiesse  es  bv  t(o  nv.  fAOVt  vgl. 
17,16.  19,21),   sondern  nur  dass  er  durch  den  Geist  (18,25,  vgl.  16,  6 f.), 
der  ihn  die  Jerusalemreise  (19,  21)  als  Gottes  Willen  erkennen  lehrte,  sich 
verpflichtet  fühlt.   Bem.  das  hebr.  isfjova,  im  Unterschiede  von  v.  16.  19,  21, 
nm  das  Kolorit  der  Rede  zu  wahren.    Zu  r.  owavvrja.  efioi  vgl.  Exod.  5.  3. 
Deut.  31,  29.  Hieb  30,  26  (wechselnd  mit  ovfjtßaw,  v.  19),  zu  fitj  ndtoq  5,  7: 
obwohl  ich  nicht  weiss,  was  mir  begegnen  wird.  —  Y.  28.  nXriv)  adv., 
Texte  u.  Unterdnchungen  IX,  8.  4.  16 
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xoXiv  öia/iaQTVQBtal  uoi  Xffov  ort  daofiä  xai  ^Xlfpetg  fis  fit- 
vovOiv.  24  aX)^  ovöevoq  Xoyov  xoiovfiai  rrfv  ^x^^  ripucr 
ifiavrw  dg  rsXtKOOco  rbv  ÖQofiop  giov  xal  t^p  öiaxoviav  fj 
IXaßov  jtaQcc  rov  xdqIov  ^Irfiov,  öuxfiaQtvQaö&ai  xo  evcr/jijuoi 
rrjg  ;ca(>cT05  rov  d^eov,  25  xal  vvv  Idov  iyco  olSa  ori  ovxixt 
oy>£a&€  rb  xQootonov  (lov  vßetg  xavteg  iv  oig  dt^XO^v  xr^pvo- 
öwv  rijv  ßaöiXelav,     26  diori  fiaQrvQOfiai  vfilp  iv  xy  oijtisißoi' 


wie  Apok.  2,  25 :  ausgenommen  (das  Eine  wissend).  Hier  ist  der  Geist  ge- 
meint, der  durch  die  Propheten  redet  (13,  2),  und  daher  ayiov  sngeeetzt, 
woraus  also  nicht  folgt,  dass  das  einfache  nvsvfia  v.  22  sein  eigener  Gei$t 
ist.  Auch  hiervon  war  noch  nichts  erzählt,  dass  in  jeder  Stadt,  durch  die 
er  kam  (xaxa  noXiv,  wie  15,  21),  Prophetenstimmen  ihm  bezeugten  ^t.  21  . 
dass  Bande  (Seafia,  wie  16,  26)  und  Trübsale  (14,  22)  seiner  warteten  (f,  j 
—  T.  24«  ovo,  Xoyov)  keines  Wortes,  keiner  Rede  werth  {zifuav,  vgl. 
5,  34.  2  Petr.  1, 4)  achte  ich  (jioiovfiai,  so  nur  hier)  meine  Seele  (als  Trägerin 
des  leiblichen  Lebens,  wie  15,  26.  20, 10)  für  mich  selbst  (c^avro^,  vgL  Lnk. 
7,  7).  Zu  wq  xeXetwao}  vgl.  I,  2,  e.  Solche  Geringschätzung  des  eigenes 
leiblichen  Lebens  ist  für  ihn  nothwendig,  um  seine  Amtswirksamkeit  (13,  2j 
zur  Vollendung  zu  bringen  (reAf  to^a.,  wie  Luk.  2,  43).  Als  den  Höhepunkt 
dessen,  was  seine  Berufsaufgabe  von  ihm  fordert,  bezeichnen  eben  die 
Prophetenstimmen  v.  23  Bande  und  Trübsale,  die  bis  zur  Lebensliingabe 
führen  können.  Dann  aber  sieht  Paulus  darin  nur  eine  Dienstleistung  (12,  25  ■ 
die  er  von  dem  Herrn  Jesu  (19,  5.  13.  17)  her  empfangen  hat  {Xafiß,  nage, 
wie  2,  33.  17,  9,  vgl.  16,  24.  17, 15),  um  dadurch  Zeugniss  abzul^^en  für 
das  Evangelium  (15,  7)  von  der  Gnade  Gottes  (im  Sinne  von  14,  3).  Zu 
öiafiaQX,  c.  Acc.  vgl.  v.  21.  Sofern  die  Wahrheit  und  die  entscheidende 
Bedeutung  dieses  Evangeliums  dadurch  erwiesen  wird,  dass  man  selbst 
sein  Leben  dafQr  einsetzt,  ist  diese  Bezeugung  der  Zweck  der  Dienstleistung, 
welche  der  Herr  ihm  aufgetragen,  wenn  er  als  Vollendung  seiner  Amte- 
Wirksamkeit  die  Lebenshingabe  von  ihm  fordert.  —  T«  25«  xai  vvv  töoi 
nimmt  den  Eingang  von  v.  22  noch  einmal  auf,  um  zu  sagen,  dass  er 
nicht  nur  für  eine  gefahrvolle  Reise,  sondern  für  immer  von  ihnen  Abschieii 
nimmt.  Das  betonte  eyw  sagt,  dass  er  noch  mehr  weiss  (ofAr,  wie  3, 17. 
12,  11,  von  der  Beurtheilung  der  Situation),  als  ihm  nach  v.  23  direkt  ge> 
weissagt  ist,  sofern  ja,  auch  falls  er  den  Gefahren  in  Jerus.  glücklich  ent> 
kommt,  er  auf  Grund  gottgewiesener  Nothwendigkeit  nach  dem  fernen 
Westen  muss  (19,  21).  Darum  werden  sie  nicht  mehr  {ovxetif  wie  8,  3^< 
sein  Angesicht  sehen  (1  Thess.  2, 17.  3, 10).  Das  gleichsam  appositioneyi 
angefügte  Tcavrtg  erweitert  den  Kreis  der  Angeredeten  auf  Alle>  unter 
denen  er  umhergewandelfc  ist  {6iijX&.  absolut,  wie  8,  4.  40.  10,  38)  mit  der 
Verkündigung  des  Reiches  (Luk.  9,  2,  nur  hier  ohne  t.  &£0v\  also  auf  seinen 
ganzen  bisherigen  Wirkungskreis,  in  dem  Paul,  auch  Rom.  15,  23  sein 
Werk  als  abgeschlossen  ansieht.    Darum  begründet  auch  y.  26  (d«or<,  wie 
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f)(jtiQa  oxi  xad^üQoq  elfii  äjcb  rov  aifearog  jtavrmv'  27  ov  yag 
vjteCTBiXäiifiv  xov  (itj  dvayyelXai  Jtaoav  rrjv  ßovZrjp  rov  ^eov 
vfitv.  28  3€QooixBXB  iavTolg  xal  jtavtl  reo  xoifivlq),  hv  q>  vftäg 
To  jrvsvfia  ro  ayiov  iB^ero  ixioxo^tovg,  Jtoifialvsip  xi]v  kxxXtj- 
oiav  xov  d-eoVy  7)v  JtBQUJtoi^öaxo  6iä  xov  aiftaxog  xov  Idlov. 
29   oxt  kym  olda  oxi  slösXtvaovxai  fisxa  xrjv  aq>i§iv  fiov  Xvxoi 


18,  10)  sein  otöa  dadurch,  dass  er  meint,  jede  Pflicht  gegen  sie  erfüllt  zu 
haben  und  darum  aller  Verantwortlichkeit  in  Betreff  ihrer  ledig  zu  sein. 
Zu  fiaQWQOfjLai  vgl.  Gal.  5,  3,  zu  ev  xtj  arjfjtegov  Matth.  28, 15  (nur  mit 
rifjLSQa\  zu  xa^,  sifii  ano  t.  ai/a.  vgl.  Tob.  3,  14.  Sus.  46  und  ähnlich  schon 
18,  6.  Ist  er  unschuldig,  wenn  das  Zorngericht  Gottes  ihr  Blut  als  Strafe 
ihres  Unglaubens  fordert,  so  hat  er  sein  Werk  an  ihnen  gethan,  und  er 
weiss,  dass  Gott  ihm  andere  Wege  weisen  wird,  seien  es  Missionswege  oder 
der  Weg  des  Mftrtyrertodes.  Bem.,  wie  das  navtatv  nach  v.  25  nicht  nur 
auf  alle  Epheser,  sondern  auf  alle  Gläubigen  in  seinem  bisherigen  Wirkungs- 
kreise geht,  denen  er  nach  t.  27  den  ganzen  Rath  Gottes  (4,  28.  13,  3b) 
d.  h.  alles,  was  derselbe  zu  unserm  Heile  zu  thun  und  zu  fordern  be- 
schlossen, verkündigt  hat  (Bem.  das  ausdrücklich  an  v.  20  anknüpfende 
vTtsar,  rov  firi  avayy.).  Damit  ist  aber  seine  Pflicht  erfallt  und  er  ist  jeder 
Verantwortung  für  ihr  Heil  ledig;  daher  wird  v.  26  hierdurch  begründet. 
—  Y.  28.  TtQoasxfTs  savtoig)  wie  5,  35.  Da  bisher  die  Presbyter 
als  Vertreter  der  ephesinischen  Gemeinde  angeredet  sind,  so  wird  jetzt,  wo 
sich  die  Ermahnung  an  sie  persönlich  richtet,  ihr  Achthaben  auf  sich  selbst 
von  dem  auf  die  ganze  Gemeinde  unterschieden.  Zum  Bilde  vom  Ttoifiviov 
vjrl.  Luk.  12,32.  1  Petr.  5,  3  f.  Der  heilige  Geist  ist  es,  der  sie  in  ihre 
Stellung  gesetzt  hat  {e^ero,  wie  1  Kor.  12,  28),  indem  er  sie  durch  prophe- 
tische Männer  dazu  designirte,  wie  13,  2  (vgl.  1  Tim.  1,  18.  4, 14).  Die 
Presbyter  (v.  17)  heissen  also  hier  enioxonoi,  wie  Tit.  1,5.7,  weil  ihre 
spezifische  Amtsthätigkeit  die  Leitung  und  Beaufsichtigung  der  Gemeinde 
ist,  bildlich  das  noifiaiveiv  (1  Petr.  5,  2.  Joh.  21, 16).  Nur  hier  wird  die 
Gemeinde  als  sxxXtjo.  r.  O^sov  (1, 1,  a)  bezeichnet,  wie  1  Kor.  1,  2,  zunächst 
die  ephesinische ,  von  der  aber,  wie  von  jeder  Einzelgemeinde,  gilt,  was 
von  der  Gesammtgemeinde ,  dass  Gott  sie  sich  erworben  hat  {nsgienoiTja., 
wie  Gen.  31, 18.  1  Tim.  3, 13,  und  der  Sache  nach  1  Petr.  2, 9)  durch  das 
Blat  Jesu,  sofern  sie  erst  als  eine  durch  dies  Blut  von  Schuldbefleckung 
gereinigte  sein  Eigenthum  (was  der  Gen.  rov  d^eov  anzeigt)  werden  konnte. 
Dass  Jesus  der  idtoQ  Gottes  schlechthin  heisst  (vgl.  4,  23.  Joh.  1, 11)  hebt 
die  Grösse  des  Opfers  hervor,  das  Gott  gebracht  hat,  um  sie  sich  zu  er- 
werben (vgl.  Rom.  8, 32),  und  motivirt  die  Ermahnung  zum  Achthaben  auf 
sie  als  theuer  erkaufte.  —  y.  29.  ot*)  vgl.  H,  2,  d,  begründet  die  Nothwendig- 
keit  solchen  Achthabens  durch  das,  was  er  bereits  weiss  im  Gegensatz  zu 
ihnen,  die  an  dergleichen  noch  nicht  denken,  weil  es  während  seiner  An- 
wesenheit ihnen   noch  nicht  nahe  getreten  ist;   daher  das   betonte  eyw. 

16* 
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ßagetg  bIq  vfiag,  fiT/  tpeidofiBifot  rov  xoifiviav,  30  xai  i§  vß^jr 
avTtSv  avaorycovrai  avögeq  XaXovpzeg  dteCTQafifitya  rav  exo- 
cxäv  xovg  (iod-riTaq  oxioco  eavT<op.  31  6i6  fQrffOQBlTB,  fivr^fio- 
vevopteg  ort  XQuxlav  vvxra  xäi  t^fAigav  ovx  kxQvocL§ifiv  fiiv 
6axQvcov  vovB^stdjv  ipa  ixaörov.  32  xal  za  vvv  xcc^ati^tiia 
v/iag  rtp  xvqIo)  xal  tfß  X6yq>  rf^g  jfap^ro^  avTOi\  rm  öwaiitt^^ 


Das  oi6a  ist  troz  seiner  kategorischen  Bestimmtheit,  wie  v.  25*  aeine  u5 
die  Sachlage  gestützte  Kombination,  wonach  solche,  die  w&hrend  seisc? 
Anwesenheit  dies  nicht  wagten,  es  nach  seinem  Weggange  {a^^tv,  vgl 
3  Makk.  7, 18)  thon  werden.  Za  eioeX^.  eig  vgl.  19,  8.  30,  zu  dem  fiüdr 
der  Xvxoi  Luk.  10,  3,  nur  hier  mit  ßagtiq^  das  auf  die  schwere  Sch&digoiä: 
hinweist,  mit  der  sie  die  Gemeinde  bedrohen,  weil  sie,  lediglich  Ton  ihrec 
Eigennutz  geleitet,  die  Gemeinde  nicht  verschonen  werden  {ip€i6ofi,,  wit 
liöm.  8,  32.  11,  21).  Gemeint  können  nur  die  judaistischen  Irrlehrer  sein. 
deren  Eindringen  (in  Ephesus)  Paulus  auch  Rom.  16,  171  befürchtet  - 
T«  80«  avaatijoovtai)  wie  Evang.  11,32;  doch  vgl.  auch  Act.  b/df^i 
Die  Bedrohung  wird  noch  ge^rlicher,  wenn  aus  ihnen  selbst  Männer 
auftreten,  welche  verdrehte  Dinge  {öteatgafAfi,,  vgl.  Evang.  9,  41;  doch  auch 
Act.  13,  8. 10)  reden,  um  (Gen.  d.  Inf.,  wie  v.  20.  27)  abzuziehen  {€aco<s:ic^. 
80  nur  hier)  von  den  rechten  Lehrern  die  Jünger  (v.  1)  hinter  sich  selber 
her  {oniacüi  wie  5,  37).  Gemeint  ist  wohl  der  antinomistische  Libertinismife. 
der  die  paulinische  Gnadenlehre  zur  Zflgellosigkeit  missbrauchte  (Jud.  t.  4.. 
—  T.  81.  6io)  wie  10,  29.  15,19.  Zu  ygrivog.  vgl.  Luk.  12,37.39.  zc 
fuvtifiov.  17,  32.  Gerade  die  Erinnerung  an  seine  unablässigen  8eelaoIg^ 
rischen  Bemühungen  muss  es  ihnen  klar  machen,  wie  noth wendig,  venn 
dieselben  fehlen,  ihre  Wachsamkeit  ist,  durch  welche  jede  Gefiüir  von  der 
Gemeinde  abgewandt  werden  soU.  Da  19, 8. 10  nur  2V4  Jalir  ergeben. 
scheint  bei  der  r^ietia  (nur  hier)  der  Zeitraum  19 ,  22  länger  veranschlagt 
zu  sein,  als  man  nach  der  dortigen  Darstellung  annehmen  konnte.  Doch 
ist  zu  erwSgen,  dass  die  Zusammenfassung  in  eine  runde  Zeitangabe  axid 
das  Fehlen  eines  erheblichen  Theils  des  dritten  Jahres  nicht  berücksichtige? 
konnte.  Bei  dem  wxia  x,  rj/ie^,  (Luk.  2,  37)  ist  wohl  besonders  an  abend* 
liehe  Gemeindeversammlungen  gedacht,  die  den  reichsten  Anlass  zuis 
vov&€T£iv  (1  Kor.  4, 14.  Rom.  1.5, 14)  gaben.  Das  fiexa  6axQ,  (v.  19)  zeigt 
die  Inbrunst  seiner  Ermahnungen.  Zu  snavo,  c.  Part  vgl.  5, 42.  6, 13. 13«  10. 
zu  eva  exaax,  2,  3.  6.  17,  27.  —  ?•  82«  xai  ta  vvv)  wie  4,  29.  5,  38.  Da» 
sva  ex,  V.  31  leitet  über  zu  dem  Schlusswort,  in  welchem  in  den  Presbytern 
wieder  die  durch  sie  repräsentirte  Gemeinde  angeredet  wird,  wie  v.  18—27. 
Zu  nagatid'Sfjiai  vgl.  14,  23.  Doch  geht  hier  das  t.  xv^iw  (1, 1,  a)  auf  Gott 
der  mit  dem  Worte  von  seiner  Gnade  (14,3),  durch  welches  sich  seine 
Gnadenwirksamkeit  vermittelt,  zusammengestellt  wird,  Trozdem  kann  siel 
t(o  övvafievo}  (Rom.  16,  25.  Gal.  3,  21.  Eph.  3,  20)  nur  auf  xvgiio  bezieben, 
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ohcoöofi^öai  xal  öovpai  r^v  xXriQOPOfilap  kv  rolq  fjyiaöfiepoig 
j€cioiv.  33  OLQyvQlov  rj  XQvoiov  rj  Ifiaria/iov  ovSspog  ixsd-vfifjoa' 
34  avTol  yivwoxBTB  ort  talg  XQ^^^^Q  f^ov  xal  rolq  ovciv  (isz^ 
ifiov  vjtrjQirrfiav  al  x^^Q^^  avrcu  xavxa.  35  vmöei^a  vfilv, 
oTi  ovrtDg  xonicivTaq  öel  dpTiXafißavsöß^ai  tcov  aod^evovpxiov, 
ftvTjfiOPSvsiv  T€  Tcip  XbfOiP  Tov  xvqIov  ^Ii]Cov,  0X1  avxbq  slnsp' 


da  wohl  die  geistliche  Förderung  (oixoöofji.j  wie  9,  31),  aber  uDmöglich  das 
Sowai  xxX.  dem  Worte  beigelegt   werden  kann  (Bern.,  wie  diese  Th&tig- 
keiten  absichtlich  ganz  allgemein  genannt  werden,  obwohl  er  sie  natürlich 
an  ihnen  üben  soll).    Je  mehr  sie  (durch  das  Wort)  gefördert,  desto  sicherer 
werden  sie  vor  der  Irrlehre  geschützt,  welche  ihr  Gelangen  zur  Heils  Voll- 
endung hindern  könnte.    Diese  wird  als  der  ihnen  bestimmte  Besitzantheil 
(vgl.  7, 5)   am  himmlischen  Gottesreich   betrachtet,   der  ihnen   mit  allen 
Andern,  die  daran  Antheil  erlangen,  und  also  unter  ihnen  zu  Theil  wird. 
Vgl.  £ph.  1, 18;  doch  steht  hier  statt  des  einfachen  ayiotg  im  Sinne  von 
Rom.  15, 16.  1  Kor.  1,  2.  6, 11  ijYiaafisvoig  von  den  durch  die  Heiligung 
(sittlich)  Vollendeten.  —  y.  38.  agy,  17  xc^a.)  wie  3,6  vom  gemünzten 
Qelde  (vgl.  zu  17,  29).   Zu  tfxatiafiov  vgl.  Luk.  7,  25.  9,  29,  zu  ovöevog  1, 1,  e, 
zu  €ni9v(x,  c  Gen.  1  Tim.  3, 1.    Dies  ist  nach  dem  Zusammenhange  nicht 
den  Presbytern  zum  Vorbilde  gesagt,  sondern  bereitet  die  Ermahnung  v.  35 
vor.  —  v.  84.  avToi)  wie  2,  22.  16,  37.  18, 15:   ihr  selbst  wisset  (19,  35). 
Zu  dem  Plur.  xaig  XQ^^^^g  f^-  ^?1*  Rom.  12, 13.  Tit.  3, 14,  zu  r.  ovaiv  fier 
efiov  Luk.  6, 3.  Gemeint  sind  Leute,  wie  Timoth.  und  Erast,  Gc^us  undAristarch 
19,  22.  29.  Zu  vittiQexfia,  vgl.  13,  36;  zu  ai  x^'Q-  fxvt.  19, 11.  Paulus  hatte  also 
auch  in  £ph.  sein  Handwerk  getrieben,  wahrscheinlich  bei  Aquilas.    Das 
navxa  gehört  zu  vntf^sx.^  wie  1  Kor.  9,  25.  10,  33.  11,  2:  in  allen  Stücken. 
—  v.  85«  vneSeiSa)  wie  9, 16.    Das  ovrwg  (17,  33. 19,  20.  20, 11. 13)  gehört 
zu  xoniwvxag  (Luk.  5,  5.  12,  27).    Auch  im  Zusammenhange  von  1  Thess. 

4,  10  f.  liegt,  dass  solche  mühevolle  Arbeit  zugleich  die  Mittel  beschaffen 
soll,  um  sich  pflichtmässig  {Seif  wie  5,  29.  15,  5)  der  Leidenden  anzunehmen 
{avxiXafiß.,  wie  E?ang.  1,  54).  Das  aad'evowt.  (9,  37.  19, 12)  steht  hier  in 
umfassenderem  Sinne  von  Hilfsbedürftigen.  Bem.,  wie  das  fivtjfjioveveiv  c. 
Gen.  (Luk.  17,  32)  durch  te  eng  mit  dem  vorigen  verbunden  wird,  weil  das 
avxiXafjiß,  nur  in  der  rechten  Weise  geschieht,  wenn  es  in  der  Erinnerung 
an  dies  Herrenwort  (ein  ay^aipov)  geübt  wird  (r.  Xoywv,  wie  15, 15,  r.  xvq, 
irjCf  wie  V.  24).  Das  ori  ist  causal:  weil  er  selbst  (avrog,  wie  v.  13.  19,  22) 
gesagt  hat.    Das  fiaxag»  steht  neutrisch  nur  hier.    Zu  fiakXov  vgl.  4, 19. 

5,  29.  Der  Hinweis  auf  sein  Beispiel,  das  sie  zu  selbstloser  Liebesth&tig- 
keit  ermuntern  soll,  steht  ausser  jeder  Beziehung  zu  der  Abschiedsrede  als 
solcher,  und  ist  wohl  hinzugefügt,  da  dieselbe  nach  dem  Pragmatismus  der 
Act.  zugleich  den  Rückblick  auf  die  Art  der  Wirksamkeit  Pauli  vertritt, 
in  dem  dieser,   von  ihm  selbst  so  oft  nachdrücklich  hervorgehobene  Zug 
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fiaxoQiop  ioxiv  fiaXXov  iiöovat  ^  Xafiß&veiv.  36  xcu  ravxc 
elxcip,  d-elg  rä  yovaxa  avxov  ovvxäciv  avrolg  XQOotjvgato. 
37  Ixavoq  dh  xXav&fiog  iyivsxo  xavxtov  Tcal  ixiXBOovxag  hl 
TOP  TQaxfjXop  rov  IlavXov  xaxeiplXovp  avrop,  3S  odvroifispoi 
[laXioxa  kx\  xä  Xoym  <p  elQi^xei,  oxi  ovxixi  fiiXXovoiv  vo  xgoö- 
(ojtov  avxov  d'emQBlP.  xQoixsfixop  dh  ctvxop  elg  x6  xZM}p. 
XXI,  1  42$  6h  kyepsxo  dpax^ijpcii  ^fiäg  axocxaGO-ivrac  ojt 
avxwp,  evd^QOfii^öapxeg  tjXü'Ofiep  üg  x^p  Km,  x^  öi  i^tjg  iu 
XTjp  Poöop,  xaxBld^BP  etg  IlaxaQa.  2  xal  evQOPxeg  xXolov  dwr 
xsQcip  elg  ^oivlxfjp,  ixißapxeg  apfjx^f^^*  3  dpaq>d»fcarxig  6t 
xfjp  KvxQOP  xal  xaxaXixoPxeg  avxf^p  evdpv/iop  ixXeoßtep  a« 


nicht  fehlen  durfte.  —  r,  86«  zavta  einwv)  wie  1,  9.  7,  60. 19,  41  Zu  ***,* 
r.  yov.  (7,  60)  ngoariv^,  vgl.  9,  40.  Das  lukan.  ixa^o^ist  T.  37  mit  xkav^a 
(Luk.  13, 18)  verbunden.  Zu  ey^vito  vgl.  19,  23,  zu  enmea,  tvu  r.  r^;. 
Luk.  15,  20.  —  T«  88»  oSwatfi.)  wie  Luk.  2,  48,  hier  mit  cnt  c  Dat.,  wie 
15,  31.  Zu  fiaXtaxa  vgl.  6al.  6, 10.  Phil.  4,  22,  zu  m  etgijxei  8,  24.  Das 
Wort  V.  25  ist  in  indirecter  Riede  wiedergegeben  mit  dem  lukan.  ficJÜioviftT 
und  S-eca^siv  (17, 16.  22).  Zu  n^oenefotov  vgl.  15,  3,  zu  e<c  xo  nXoiov  v.  lö. 
Dass  hier  da«  r^fiag  (21,  5)  nicht  steht,  kann  nicht  auffallen,  da  hier  die 
Erwähnung  der  Begleitung  nur  die  Herzlichkeit  ihres  Abschiedes  von  Pau- 
lus charakterisiren  soll. 

21,  1— 26,  Die  Reise  nach  Jerusalem.  —  oi^  6t)  lukan^  wie 
20, 14.  18.  Zu  tyeveto  mit  Acc.  c.  Inf.  vgl.  19, 1,  zu  avax^'.  20,  3.  13-  Bern- 
das  hier  wieder  eintretende  ijfiaq  aus  20, 13 ff.  Das  catoanaad^^  an  otr. 
(Luk.  22,  41)  knüpft  an  20,  38  an,  und  schildert,  wie  die  Presbyter  ihn  gar 
nicht  foi-tlassen  wollten.  Zu  6V&v6qo/ji.  vgl.  16, 11,  zu  ijXd^,  etg  20,  14f. ,  zq 
XTj  f^c  Luk.  9,37  (wo  das  hier  zu  ergänzende  tj/jie^a  dabei  steht),  u 
xax€i&€v  20, 15.  Das  Schiff  war  also  bis  Patara  in  Lycien  (d.  h.  für  die 
Fahrt  durchs  ägäische  Meer)  gemiethet,  weil  man  dort  in  der  groesen  See- 
stadt leicht  weitere  Schiffsgelegenheit  nach  dem  Orient  zu  finden  hofite 
Die  Tagzählung  zeigt,  dass  man  nach  dem  nothwendigen  Aufenthalt  die 
Schifff&hrt  ^vegen  der  Absicht  des  Paul.  20,  16  nach  Möglichkeit  beschleu- 
nigte. —  Y.  2.  evQovteg)  wie  18,  2.  19, 1.  Zu  nkotov  vgl.  20,  13.  3S,  zu 
SiansQfov  Luk.  16,  26:  welches  im  Begriff  war.  nach  Phoenicieu  (quer  durdif 
Meer)  hinüberzufahren.  Das  enißaweg  (vgl.  zu  20, 18)  steht  vom  Beeteigen 
des  Schiffes  nur  noch  27,  2.  Zu  avrix^»  vgl.  v.  1.  —  t«  8«  ava^avam;^ 
vgl.  1,  2,  d,  nur  hier  (anders  Luk.  19, 11)  in  dem  Sinne:  nachdem  wir  Cy- 
pem  hatten  zu  Gesichte  kommen  und  links  (Mark.  10,  40.  15,  27)  liegen 
lassen  {xataXin,^  so  nur  hier).  Das  Imperf.  enkso/uv  (Luk.  8,  23)  si^ldert. 
auf  welchem  Wege  sie  nach  Syrien  zufuhren.  Da  Über  die  Dauer  der 
jedenfalls  mehrtägigen  Seereise  nichts  angegeben  wird,  erhellt,  dass  auch 
der    Reisebericht    eine    genaue    Tagzählung    nur    hat,  wo    dieselbe    für 
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^vQiav,  xal  xaTTJX&o/dev  slg  Tvqov  ixelöe  yäg  xo  nXolov  ifv 
djtog>OQTi^6fievov  top  yofiop.  4  dvevQOPteg  öe  xoijg  fiaß^räg 
Ijtefielvafiev  avrov  ijfiiQag  hxra,  ohiveg  T<p  IlavXq)  eXeyop  öia 
Tov  xpevfiozog  fi^  ijcißaipsip  Big  %QO06Xvfia.  5  ote  öh  kyivBxo 
IgaQxlaai  rfiiag  xäg  rj^igag,  k^eX^oPxeg  ijtOQSvo/ieß^a  jtQoytsfi- 
jtovxwp  ijfiag  xapxonp  ovp  yvpai^i  xal  xexpotg  icog  Igco  xijg 
jtoXecog,  xal  &ipxeg  xa  yopaxa  liii  xop  cdyiaXop  JtQOOev^dfiepoi 
6  djtfjOxaöafitd-a  dXXtjXovg,  xal  ipißijfiep  elg  x6  ytXoTop,  ixBlPOi 


den  Erzähler  ein  besonderes  Interesse  bietet.  Das  xcrr^A^.,  sonst  von  Land- 
reisen (18,  5.  19, 1) ,  steht  hier  vom  Herabfahren  von  der  hohen  See  (vgl. 
18,  22).  Weshalb  man  nach  Tyms  musste,  wird  dadurch  begründet,  dass 
daa  Schiff  ein  solches  war ,  welches  dorthin  (jexbiob,  nar  noch  22,  5)  seine 
Fracht  (yogiovy  wie  Apok.  18, 11  f.]  ablud  (anoipOQX,  nur  hier).  Das  lukan. 
tjv  c.  Part,  steht  hier  zeitlos  beschreibend.  —  r»  4.  uvbvqovxb^)  wie  Luk. 
2,  10,  deutet  an,  dass  man  von  Jüngern  (20,  30)  in  Tyrus  wusste  und 
den  Aufenthalt  dort  dazu  benutzte,  um  sie  aufzusuchen.  Dass  der  Aufent- 
halt bei  ihnen  {BnifABivai,  wie  10.  48,  airrov,  wie  18, 19)  sich  wie  in  Troa« 
(20,  6)  auf  eine  volle  Woche  ausdehnte,  wird  aber  durch  das  motivirende 
Relat.  (13,  31.  16, 12)  darauf  zurückgeführt,  dass  man  ihn  nicht  fortlassen 
wollte  nach  Jerus.  {Bmßaiv,  im  lokalen  Sinne,  wie  sonst  avaß.  10, 9.  11,  2, 
anders  20, 18,  ib^oc,  wie  19,  21.  20,  16)  der  Gefahren  wegen,  die  man 
auch  hier  ihm  auf  Grund  prophetischer  Offenbarungen  {dia  nv.t  wie  1,  3. 
11,  28)  voraussagte.  Dann  aber  muss  die  Absicht  20, 16,  um  deretwillen 
man  noch  20,  13  ff.  21, 1  so  geeilt  hatte,  bereits  aufgegeben  sein.  Offenbar 
hatte  die  von  unberechenbaren  Umständen  abhängige  Reise  von  Patara 
nach  Tyrus  sich  so  verzögert,  dass  doch  nicht  mehr  möglich  war,  bis 
Pfingsten  Jerusalem  zu  erreichen  (vgl.  noch  zu  v.  6).  —  T.  5*  otb  6b) 
wechselt  mit  wg  v.  1,  wie  8, 39.  Das  weitläufige  ByBVBxo  (v.  1)  B^ugtiouL 
(so  nur  hier)  miag  (111,  1,  a)  r.  ^/£.  deutet  an,  dass  es  nicht  leicht  war, 
diese  Tage,  welche  man  den  bittenden  Jüngern  zugestehen  musste,  ganz 
zu  Ende  zu  bringen,  da  sich  immer  wieder  die  Abmahnungen  erneuten, 
denen  Paulus  doch  nicht  folgen  konnte  (20,  22).  Dem  immerwährenden 
tXByov  V.  4  entspricht  das  BnoQBvofiBd^a  hier,  welches  schildert,  wie  sie 
beim  Verlassen  der  Stadt  (ffeA^.,  wie  16,  36)  noch  im  Geleit  (vgl.  20,  38) 
der  ganzen  Jüngerschaar  mit  Weibern  und  Kindern  gingen,  die  sie  nicht 
loslassen  wollte,  bis  sie  ans  Meeresufer  gelangten.  Zu  Bwq  mit  nachfol- 
gender Praep.  vgl.  17, 14,  zu  cfca  c.  Gen.  7,  58.  14, 19,  zu  ^bvxb^  t.  yov. 
20,  36,  zu  Bui  T.  atyiaX,  Matth.  13.2.  48.  Es  bezeichnet  den  Gestus,  mit 
welchem  sie  miteinander  gebetet  hatten,  ehe  sie  einander  zum  Abschied  be- 
grüssten  {cattfonaa.,  nur  hier).  —  t.  6.  Zu  BVBßrifiev  biq  t.  nX.  (I,  2,  b) 
vgl.  Luk.  5,  3.  8,  22.  37.  Dass  jene  nach  Hause  (sig  ra  löia,  wie  Joh.  16, 32. 
19,  27)  zurückkehi-ten  (20, 3),  konnte  nur  erwähnt  werden,  wenn  die  Reisenden 
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6h  vxioxQVpap  üq  xa  \6ia.  7  rnulq  ük  top  xXovv  iiatn^ocvt^z 
axb  TvQov  xarf^ptrjaa/iBV  elg  IlToXsfiätSa,  xal  aöxaoapiBvot 
Tovg  aöekg>ovg  ifielpafisp  ^ftigap  filap  xaQ  avroig.  8  rg  6i 
ixavQiop  kgBXd-ovteq  ijX&afiep  dg  KaicoQBiaPy  xal  slaek&ovTBz 
elg  TOP  obcop  ^tXlxnov  to5  BvayyBXiCxov  opxog  ix  T€5r  hxxc. 
ifislpafiEP  xaQ  avxcö.  9  xovxtp  6k  f}Oap  d^txxiQBg  xioooQU 
naQMpoi  jiQog>fixevovoai.    10  ixiftspopxcDP  de  tjfiiQag  jtZeiov^ 


nicht  sofort  abfuhren,  sondern  von  nun  an  im  Schiffe  die  Vollendung  der 
Entfrachtung  (v.  3)  abwarteten.  Dann  war  es  aber  dasselbe  Schiff,  das  äe 
V.  2  bestiegen  hatten,  und  das  l&nger  als  acht  Tage  in  Tyrus  liegen  blieb. 
Dass  man  das  aber  abwartete,  statt  eine  andere  Schiffsgelegenheit  zu  snches. 
oder  zu  Fuss  weiter  zu  wandern,  zeigt  aufs  Nene,  dass  man  nicht  mehr 
eilte,  nach  Jerus.  zu  kommen  (vgl.  zu  v.  4).  Auch  das  vor  nXow  (Sap. 
14,  1)  Siawaavzeg  (2  Makk.  12,  17]  r.  7  kann  nicht  bezeichnen,  dass  sif 
die  Seereise  (von  Troas  an)  vollendeten,  wozu  das  selbstverständliche  ccro 
tv^ov  nicht  paset,  sondern  nur,  dass  sie  die  Fahrt  mit  dem  Schiffe,  wel- 
ches sie  bestiegen  hatten,  vollendeten.  Das  Schiff  ging  also  nach  Ptole- 
mais  und  hatte  nur  seine  Fracht  (oder  einen  Theil  derselben)  in  Tyras 
abgesetzt.  Zu  xatrjvrtfo.  vgl  16, 1.  18, 19.  24,  zu  aanao.  18,  22.  2i1. 1. 
Das  aSslip,  (18,  27)  wechselt  wohl  mit  ßa&fjr.  v.  4,  weil  es  die  Begrüssaog 
derselben  motivirt,  dennoch  zeigt  auch  der  Aufenthalt  von  einem  ganzen 
Tage  bei  ihnen  [efjtetv,  nag.,  wie  9,  43.  18,  3.  20),  dass  man  die  Eile,  nach 
Jerusalem  zu  kommen,  aufgegeben  hatte  (vgl.  zu  v.  4).  —  T.  S«  rig  dt 
€7tavQ.)  wie  20,  7,  gehört  wohl  zu  fffA^.,  das  mit  tjXBafiev  (I,  2»  g)  et; 
(v.  1)  verbunden  wird,  wie  auch  andere  Comp.  (12, 10.  18,  23).  Zu  eia^X^et 
6iQ  T.  oixiav  vgl.  9,  17  (11, 12.  16,  15:  oueov),  zu  Sfistv.  naga  v.  7.  Wenn 
Phil,  als  der  Evangelist  (Eph.  4, 11.  2  Tim.  4,  5)  bezeichnet  ist,  so  wird 
damit  unzweideutig  auf  8, 12.  35.  40,  zurückgewiesen,  zumal  in  letzterer 
Stelle  Bein  Erscheinen  in  Caesarea  ausdrücklich  vorbereitet  war;  dag^en 
unterscheidet  ihn  die  Erinnerung,  dass  er  einer  der  7  (6,  5)  war,  aoadrnck- 
lieh  von  dem  Apostel  (1, 13).  Eine  dritte  Näherbestimmung  (df)  bringt 
die  Notiz  in  y«  9»  wonach  er  4  weissagende  TOchter  (vgl.  2,  17)  hart« 
(rovrct»  riaav,  wie  7,  5,  19,  31),  die  ausdrücklich  als  nag^,  (Luk.  1,  27)  be- 
zeichnet werden.  Da  dieser  Phil,  in  die  Geschichte  gamicht  eingreifl,  kann 
seine  genaue  Charakteristik  nur  darauf  zurückgeführt  werden,  dass  der  Er- 
zähler sich  freut,  hier  in  Caes.  dem  Manne  begegnet  zu  sein,  von  dem 
seine  Quelle  so  viel  Bedeutungsvolles  erzählt  hatte.  —  y«  10*  Bnifiev.  fjfi.) 
wie  10,  48.  21,  4.  Zu  dem  Fehlen  des  Subj.  {tifiwv)  vgl.  Luk.  12,  3ö.  Das 
fjfJiBg,  7tk€tovg(dsLs  13,  31)  sogar  einen  Zeitraum  von  40  Tagen  umfasst)  zeigt 
aufs  Neue  (vgl.  zu  v.  31),  dass  der  sogen.  Reisebericht  keinesw^s  tiberall 
genaue  Zeitangabe  hat,  und  jedenfalls,  dass  man  (vgl.  zu  v.  4—7)  l&ngst 
die  Absicht,  zum  Pfingstfest  nach  Jerus.  zu  kommen   (20, 16),  aufgegeben 
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xarrjXd'iv  xtq  djtb  xfjq  %v6atag  nQO(pfiTriq  opofiari  "Ayaßoq, 
11  xal  kXd^cov  otQoq  ^fiog  xal  agag  r^p  ^covtjp  xov  IlavZov, 
dfjaag  ectvTov  rovg  Jioöag  xal  zag  x^^Q^?  sbtep'  raöe  Xiyei  x6 
jivBVfia  x6  aytop'  xop  apÖQU  ov  iaxlp  fj  ^cipfj  avxrj  ovxa)g  (fjy- 
oovoip  hp  %QovcaXfifi  ol  %v6atoi  xal  jtaQaddoovöiP  elg  x^^Q^^ 
id-vwp.  12  (og  ÖB  r^xovOafiEP  xavxa,  jtagexaXoviisp  fjfielg  xs  xal 
ol  ivxojttoi  xov  fitj  dpaßalpsip  avxop  elg  %QovöaXi]fi.  13  xoxs 
djtBXQld^   6  IlavXog'   xl  noulxe  xXalopxsg  xal  ovp&^QVJtxopxig 


hatte»  da  hier  nicht  einmal  von  einem  Besuch  der  dortigen  Gemeinde  die 
Rede  ist.  Das  seatijXB^.  ano  (vgl.  12, 19.  15,  1)  ist  sicher  keine  absichtliche 
Rückweismig  anf  11,  21  f.,  da  sonst  nicht  das  die  Beziehung  zu  seiner  Weis- 
sagung noch  bestimmter  ausdrückende  ano  ugoa.  in  die  allgemeinere  Be- 
zeichnung der  Landschaft  verwandelt  wäre.  Das  xiq  steht  für  sich,  wie  3,  2, 
und  wird  erst  nachher  dadurch  näher  bestimmt,  dass  es  ein  Prophet  Namens 
Agabus  war.  Auch  dies  erinnert  nicht  daran,  dass  er  Einer  aus  einer 
grösseren  Zahl  jerusal.  Propheten  war  (11,  27 f.);  und  sollte  trozdem  dem 
Erzähler  in  Erinnerung  gewesen  sein,  dass  derselbe  in  seiner  Erzählung 
schon  einmal  vorgekommen  war,  so  war  ihm  diese  Identität  jedenfalls 
ohne  jede  Bedeutung;  doch  liegt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  die  spe- 
zielle Bezeichnung  des  Propheten  11,  28  auf  einem  Rückschluss  aus  diesem 
Erlebniss beruht.  —  y.  11«  ekO-.  ngoq)  wie  4,  23.  17, 15.  20,  6,  setzt  voraus, 
dass  Agabus  bei  einem  gelegentlichen  Aufenthalt  in  Caes.  von  dem  Auf- 
enthalt des  Paulus  daselbst  erfuhr  und  sieh  zu  ihm  und  seiner  Gesellschaft 
(ins  Haus  des  Phil.  v.  8)  begab.  Aus  dem  agaq  folgt  nach  Luk.  6,  29 
(vgl.  mit  17,  31.  22,  36)  nicht  nothwendig,  dass  Paul,  den  Gürtel  (Mark. 
1,  6.  Apok.  1, 13)  abgelegt  hatte.  Zu  Srianq  vgl.  9,  2.  14.  21.  Das  Bawov 
ist  durch  die  Yoranstellung  (1,  8)  noch  stärker  betont  als  Luk.  9,  60. 14,26, 
33:  er  band  sich  selbst  abwechselnd  die  Füsse  und  die  Hände  (umgekehrt, 
wie  Luk.  24,  39,  weil  die  Fesselung  der  Füsse  nach  16,  24  auf  die  strengste 
Gefangenschaft  deutet).  Zu  xa6e  Xsyei  Apok.  2, 1,  zu  ro  Jtv.  r.  ay,  20,  23, 
zu  ov  eariv  1,  7  (vgl.  27,  33).  Da  genau  genommen  nach  der  Darstellung 
im  Folgenden  weder  die  Juden  ihn  banden,  noch  in  Heidenhände  über- 
lieferten (vgl.  Luk.  9,  44.  18,  32),  so  wird  hier  eine  treue  Erinnerung  an 
die  Weissagung  zu  Grunde  liegen,  die  naturgemäss  den  Hergang  nach 
Analogie  des  Schicksals  Jesu  (Mark.  15,  1)  denkt  —  Y.  12.  a;^  ös)  lukan., 
wie  V.  1.  Zu  ijxowr.  xavxa  vgl,  5, 11.  17,  5.  Das  Imperf.  nagBxah  (19, 21), 
steht,  wie  Luk.  15,  28,  von  andauerndem  Zureden.  Die  Bvxomoi  (nur  hier) 
sind  die  Einheimischen  in  des  Phil.  Haus.  Zu  dem  Gen.  d.  Inf.  vgl.  15,20: 
er  möge  nicht  hinaufgehen  (11,  2.  15,  2)  nach  Jerus.,  zu  der  hebr.  Namens- 
form, hier  u.  v.  11.  13  vgl.  20»  22.  —  T«  13«  xoxs  anexQ.)  wie  10,46, 
vgl.  U,  2,  e.  In  dem  verwunderten  xi  noteixe  c.  Part.  (Mark.  11,  5)  liegt 
die  Zurückweisung  ihres  Thuns.    Mit  ihrem  Weinen   (9,  39)    sind  sie  im 
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fiov  xfiv  TcaQÖlav;  hyd  yaQ  ov  fiovov  da&ijpai  dXXa  xäi  axo^a- 
valv  elg  ^hQovaaXijfi  Irolfiojg  lx'0>  vxIq  tov  ovofiaxoq  xov  xk- 
qIov  'Ifjoov.  14 /<i^  jtBiO-Ofiivov  6h  avrov  fjovxaoa/isp  ^Ixovre; 
TOV  xvQiov  t6  d-iX7]fia  yiviod^G). 

15  liBxa  öl  xäq  fjfitQag  xavxag  ixioxavaacfiBVOi  dvcficuvotiej 
elg^IsQOOoXvfia'  16  ovpiß&ov  öh  xdL  xäv  (la^rSv  dxo  Kcußa- 
Qsiag  ovv  ti(iIv,  ayovxeg  xoq  q>  §epio&c5(iBv  Mvaoawi  xm 
KvxqIoi,  cLQxalco  fuxd^fjxy,     17  yspoidvmv  de  ijfidip  elg  ^kQoao- 


Begriif  (vgl.  d.  Praes.  Luk.  ö,  7),  ihm  (Bern,  das  voranstehende  fiov)  ^ 
Herz  (r.  xagÖ,,  wie  2,  37.  7,  54)  zu  hrechen  (aw^QVJtx..,  nur  hier).  Das  f/v 
yaQ  begründet  die  Abweisung  aus  seiner  persönlichen  BereitacfaafI,  noch 
mehr  zu  leiden,  als  ihm  ge weissagt,  auf  Grund  der  Gebundenheit  20. 2:^. 
Das  prägnante  eiq  verbindet  sich,  wie  8, 40,  durch  ein  su  ergftnzendes  0.^f 
mit  exotfitaq  f/ct»  (Dan.  3,  15.  2  Kor.  12,  14.  1  Petr.  4,  5).  Zu  vtkq  t.  os^a 
vgl.  5,  41.  9, 1().  lö,  20  mit  r.  xvq,  itja.t  wie  20,  35.  Paulus  denkt,  wie  2i\  2Ä 
an  die  Möglichkeit,  in  Jerus.  zu  sterben.  —  t*  14.  /itj  TtuB^ofu)  wk 
5,  36  f.  7,  40,  doch  ohne  Dat.,  weil  es  darauf  geht,  dass  er  ibFem  Zureden 
nicht  gehorchte.  Zu  ijavxao,  vgl.  11,  18,  hier  in  dem  Sinne:  wir  h5itea 
auf  mit  weiterem  Zureden.  Zu  r.  xvg,  r.  B^eL  ytv,  vgl.  Luk.  22,  42.  Ge 
meint  ist  auch  hier  der  Wille  Gottes. 

T.  15.  ^cra  t.  17/U.  ravr.)  wie  1, 5. 15,  36.  20,  6.  Das  cmaarmcra.  (so  nur 
hier)  deutet  an,  dass  man  sich  eben  in  Caes.  aufgehalten  hatte,  um  sidi  för  die 
längere  Fussreise  nach  Jerus.  auszurüsten,  deren  Antritt  erst  das  Imperf.  orp 
ßaiv,  (v.  12)  bezeichnet.  Bern.,  wie  hier  und  v.  17,  in  der  Erzählung  wieder  die 
griechische  Namensform  (wie  21,  4)  eintritt  (anders  v.llf.).  —  t*  16*  6t  xci 
lukon.,  bezeichnet,  dass  mit  den  anderen  Reisebegleitern  (20,4),  unter  die  ach 
der  Erzähler  einschliesst,  auch  von  den  Jüngern  (seil,  etliche,  vgl.  Luk.  11,4!^. 
21,16)  von  Caesarea  her  mitkamen  (seil,  mit  Paulus,  was,  wie  9, 39.  10, 23. 4Ö 
der  einfache  Dat.  ausdrücken  würde,  wenn  es  sich  nicht  von  selbst  ergänzt«}. 
welche  (nemlich  als  sie  im  Begriff  waren,  nach  Jerus.  zu  kommen)  den  Mnasoc 
brachten  (5, 26  f.  20, 12),  bei  dem  sie  herbergen  (10,  6)  sollten.  Jene  Jusg^: 
brachten  also  weder  den  Mnason  aus  Caes.  mit,  noch  führten  sie  die  Reisendes: 
zu  ihm,  sondern  sie  holten  ihn  zu  ihrem  Empfange  herbei.  Zu  der  Attraktioa 
vgl.  Mark.  6,  16.  Phil.  3, 18.  Philem.  10.  Das  ttvi  gehOrt  zu  pivaa.  (wie  10,  ^■ 
19,  24),  der,  wie  der  dem  Paulus  befreundete  Barn.  (4,  36) ,  ein  Cjpiier 
war ,  und  der  als  ein  alter  {agX'*  ^^  1^»  7*  21)  Jünger  bezeichnet  wird. 
weil  man  eben  darum  seine  Gesinnung  gegen  Paulus  genau  kannte.  Dabei 
ist  zu  erwägen,  dass  P.  mit  einer  Gesellschaf)*  von  ünbeschnittenen  kazu. 
die  bei  den  strengen  Judenchristen  keine  Aufnahme  erwarten  konnten.  — 
T.  17.  yevofi.  Biq)  wie  13,  5.  20, 16.  Da  man  erst  jetzt  nach  Jerus.  kuo* 
handelt  v.  15f.  von  dem,  was  noch  auf  der  Reise  dahin  geschah«  Zna^/c»- 
vwq  vgl.  3  Makk.  3, 15.  5,  21,  zu  aneösS-  18,  27.  Die  adakipoi  (v.  7)  mi 
eben  Mnas.  und  die  ihm  befreundeten  Gläubigen  in  Jerus.,  die  durch  dies« 
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Xvfia,  do/iivwg  ajtedi^avro  i^/iag  ol  dÖBXq>oL  IS  rfj  öe  ijtiovöfi 
daijBi  o  llavXoq  avv  ^(ilv  jcgog  ^Idxmßop,  Jtavrsg  ra  ^tagayi- 
vovTO  ol  TtQsößvTBQOL  19  xdl  döjittoofispog  avrovg  i^ijyelro 
xaß-'  ^p  ixaörop  cop  kxolijosp  6  d^aog  ip  rolg  I^pboip  6id  rijg 
öicacoplag  avxov.  20  ol  öa  dxovaapTag  iöo^a^op  top  d^aop,  al- 
jtav  T£  mx^'  d'aoDQBlg,  döaXg>i,  jtooai  fivQidöag  elöip  ip  xolg 
^lovöcdoig  Tcüp  jtaxiöTavxoTiDP,  xai  Jtdprag  ^Tjjicoral  xov  pofiov 


freundliche  Aufnahme  ihre  brüderliche  Gesinnung  zeigten.  —  y*  1$.  t. 
STiiovarj)  wie  16,  11.  20, 15.  Zu  Sa  vgl  1,3,  a.  Das  Imperf.  siatisi  (3,3), 
mit  dem  nagayavovro  aufs  Engste  durch  ze  verbunden,  deutet  an,  dass 
der  Besuch  bei  Jakob,  der  Anlass  war,  dass  alle  Presbyter  (zu  ihm,  vgl. 
20,  18)  kamen.  Aus  der  Parallele  15,  6  erhellt  wohl  sicher,  dass  die 
Apostel  nicht  anwesend  gedacht  sind.  Das  o  navkoQ  ovv  rifuv  bereitet, 
wie  16, 17,  das  Verschwinden  des  Augenzeugen  vor,  obwohl  die  Erzählung 
im  Folgenden  für  lange  keinen  Anlass  bietet,  seine  Gegenwart  anzudeuten, 
und  darum  keineswegs  folgt,  dass  er  die  nächsten  Ereignisse  nicht  noch 
miterlebt  hat,   obwohl  sich  das  Umgekehrte   ebenso  wenig  erweisen  lässt. 

—  T.  19.  aanaaafA,)  wie  18,  22.  20,  1.  21,7.  Zu  ainyaixo  vgl.  10,  8. 
15, 12.  14.  Das  verstärkte  xad-  av  exaatov  (Eph.  5,  33],  wie  die  absichtliche 
Parallele  im  Ausdruck  mit  15, 12  (zur  Attrakt.  vgl.  10,  39)  zeigt,  dass  an  seine 
Erfolge  in  der  Heidenmission  gedacht  ist,  und  nicht  an  die  Erfolge  in  der 
Sammlung  der  Kollekte,  worauf  das  öiaxoviaq  (vgl.  11, 29.  12,  25)  fahren 
könnte,  da  ja  von  derselben  bisher  nichts  erwähnt  ist.  Doch  liegt  hier 
vielleicht   wirklich   ein  Missverständniss   des  Berichterstatters   zu  Grunde. 

—  T.  20.  o  i  da)  mit  folgendem  axova,,  wie  4,  24.  5,  33.  Die  Schilderung 
der  Aufnahme,  welche  seine  Mittheilungen  fanden  {adoSa^oVt  wie  4, 21,  vgl. 
11,  18),  wird  durch  ra  so  eng  mit  dem  Rath,  den  sie  ihm  gaben,  verknüpft, 
dass  dieser  wohl  als  Zeichen  betrachtet  werden  soll,  wie  sie  ihierseits  ihn 
als  rechten  Diener  Gottes  und  christlichen  Bruder  [aöal^at  wie  9,  17)  an- 
erkannten. Das  noaai  (Luk.  15,  17)  fiVQiaöaq  (19,  19)  ist  jedenfalls  eine 
starke  Uebertreibung  (wie  Luk.  12, 1),  welche  freilich  absichtlich  den  Ver- 
tretern des  Judenchristenthums  in  den  Mund  gelegt  sein  kann.  Das  ev 
TOig  lovd.  (II,  2,  b),  das  den  Gegensatz  zu  dem  av  r.  a&v,  v.  19  bildet, 
kann  natürlich  nur  im  umfassendsten  Sinne  genommen  werden ,  zumal  das 
Praes.  ^awgaig  (wie  3,  16.  19,  26  von  einer  vor  Augen  liegenden  That- 
Sache,  die  freilich  nur  geistig  wahrgenommen  werden  kann)  voraussetzt, 
dass  auch  Paul,  bei  seiner  Wirksamkeit  diese  Beobachtung  gemacht  haben 
müsse.  Nach  der  Wortstellung  wird  zuerst  hervorgehoben,  wie,  abgesehen  von 
seinen  Erfolgen  in  der  Heiden  weit  (v.  19),  es  doch  auch  unzählige  Juden- 
christen gebe  (xwv  nfmax.y  wie  15,  5.  18,  27. 19,  18).  in  das  navtaq  denken 
sich  die  Redenden  mit  eingeschlossen,  da  für  sie  das  ^17/laiTai  (Gal.  1,  14. 
Tit.  2, 14.  1  Petr.  3, 13)  offenbar  Ehrentitel  ist  (Bem.  das  lukan.  vnaQX»)'  — 
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vxoQXOvoiv  21  xarrixijd^oav  dh  xbqI  oov  ort  dxoöraoiav  A- 
öaox€ig  axo  Mcovoimq  rovg  xara  rä  i&ti]  xapxag  *fovdiuovz 
Xiytov  fif)  xBQirifivuv  avtoxx;  xä  xixva  fitj^  xoig  i^BOir  xigt- 
xaxelv.  22  xl  ovv  köxlv;  xavxcog  dxovcovxcu  oxi  ijLsjZvdu^ 
23  xovxo  ovv  xoItjCov  o  ooi  Xiyofiev,  slciv  rjulv  ar&^g  rar 
oageg  ev^^v  exopxeg  ig>^  havxcop'  24  xovxovq  xagaZaßciv  api- 
o&fjxi  ovv  avxotg,  xal  öaxavtjoov  ix*  avxolg  iva  §pQf}ow%^ci 


T.  2lm  xazfjxv^')  ^^6  IB,  25,  bestimmt  näher,  inwiefern  die 
y.  20  filr  Paal.  in  Betracht  kommt.  Der  Ausdrack  setst  voraus,  dais  es 
denen,  die  das  im  Objektsatz  Gesagte  verbreiteten,  darauf  ankam,  das  (ihm 
Ansicht  nach  richtige)  Verhalten  des  Paulus  kennen  zu  lehren,  um  vor  ihm 
zu  warnen;  und  dass  dergleichen  nicht  nur  in  Jerus.,  sondern  auch  ind«: 
Diaspora,  soweit  man  sein  Verhalten  nicht  aus  eigener  Anscbaoong^  kannir. 
verbreitet  wurde.  Zu  anoataoiav  vgl.  2  Thess.  2,  3,  zu  St^aa».  mit  per- 
sönlichem (20,  20)  und  sachlichem  Objekt  (18, 11)  vgl.  Evang.  11,  1,  zu  r. 
xara  r.  ed'vri  lovS,  8,  1.  11,  1.  15,  23,  zu  dem  Inf.  nach  keymv  im  Sinse 
des  Sollens  1,  4  (weshalb  auch  fitj  —  fifi^e^  wie  4, 18  folgt),  sa  dem  Dil 
T.  e^eaiv  (6,  14.  15,  1.  16,  21)  vgl.  9,  31.  Das  ntpinateiv  in  dem  in  der 
Briefen  so  hftufigen  metaphor.  Sinne  (Mark.  7,  5)  steht  bei  Lok.  nur  hier. 
Die  Presbyter  setzen,  nach  1  Kor.  7, 18  Gal.  5,  13  mit  Recht,  voraus,  dass 
die  Nachrede  in  dieser  Form  eine  Verleumdung  sei,  obwohl  m'cht  erhellt,  wie 
weit  dem  Erzähler  klar  ist,  dass  die  Lehre  des  Paul,  von  der  prinzipielle:^ 
Freiheit  des  Christen  vom  Gesetz  und  die  in  seinen  Gemeinden  bestehende 
enge  Lebensgemeinschaft  zwischen  gläubigen  Juden  und  Heiden  zu  einer 
Entwöhnung  von  der  jüdischen  Sitte  führen  musste,  welche  veranlaaste,  das« 
judenchristUche  Eltern  die  Beschneidung  ihrer  Kinder  unterliessen,  um 
ihnen  dieselbe  zu  erleichtem,  und  so  immerhin  ein  gewisser  Anlass  xn 
solcher  Nachrede  vorhanden  war.  —  y.  22«  ri  ovv  eariv)  fragt,  wie 
1  Kor.  14, 15.  26,  was  in  dieser  Sachlage  zu  thun  sei  von  Seiten  dee  Paalos. 
woraus  sich  von  selbst  ergiebt,  dass  bei  dem  axovaowcu  (17,  32}  nur  tob 
den  Gesetzeseiferem  unter  den  jerusalemischen  Judenchristen  die  Bede  ist, 
die  jedenfalls  (navuog,  wie  Evang.  4,  23,  vgl.  Tob.  14,  S,  2  Makk.  3, 13: 
hören  werden,  dass  er  gekommen,  und  daher  Rechenschaft  yeiiangec. 
was  an  dem  Gerücht  v.  21  wahr  sei.  Zur  Lesart  vgl.  II,  2,  e.  —  t«  tt, 
Tovto)  weist,  abweichend  von  16, 18.  19,  14,  vorwärts  auf  o  coi  Xtyofift, 
Zu  eioiv  fjfuv  vgl.  18, 10.  Das  sip  eavt.  bezeichnet,  dass  sie  das  über- 
nommene Gelübde  (fvxi^v  f;^.,  wie  18, 18  vom  Nasiräategelübde  Num.  6)  noeb 
als  ungelöste  Verpflichtung  auf  sich  haben.  —  y.  24t.  na^aXaß)  wie  15, ^. 
16,  33.  Indem  er  sie  zu  sich  nimmt,  macht  er  sich  zu  ihrem  Genoasen  oni 
tritt  daher  selbst  in  das  Nasiräatsgelübde  mit  ein,  macht  sich  zu  einem  Gott- 
geweihten durch  Enthaltungen  und  Reinigungen  (a/yia^.,wie  Num.6,3,^eich 
ayioQ  6or.  r.  xvq.  v.8).  Die  Betheiligung  an  den  Kosten  für  die  bei  der  L(Vsang 
des  Gelübdes  erforderlichen  Opfer  (Num.  6, 14 ff.),  wofür  er  Geld  aufwendet 
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Tijr  xsqpaXi^v,  xal  yvoioovrai  Jtavreg  ort  cov  xarrjxtjVTai  jtBQi 
oov  ovöiv  iöTiv,  dXXa  oroix^lg  xal  avrdg  q>vXaooa)v  top  vofiov. 
25  Jtsgl  ÖS  rmv  xBJtiOTBvxotoiv  idvoiv  ^(isTg  iuitOreiXa^tv 
xQivapTsg  q>vXaoöBOß'ai  avrovg  ro  re  elöcoXod-vtov  xal  alfia 
xal  jcvtxxov  xdi  xoQveiav.  26  rore  6  LlavXog  xaQaXaßcov  rovg 
avÖQag  x(j  ix^fiiviu  ^fidga  ovv  avxolg  ayviOd^elg  elö(j6t  elg  ro 

soll  {Sanav,,  wie  Evang.  15, 14)  ihrethalben  (vgl.  8, 2),  galt  für  ein  besonderes 
Zeichen  von  Frömmigkeit  Zu  iva  SvQtiawvxai  (1,2,  d)  x,xb^.  vgl.  Num.6, 9. 18. 
Ehe  die  Opfer  gebracht,  durften  sie  dies  nicht.  Das  xai  yvfaaovtai  (Luk.  1, 18) 
hängt  nicht  mehr  von  tva  ab,  sondern  bezeichnet  den  sicheren  Erfolg  des 
ihm  angerathenen  Vorgehens.  Zu  dem  attrah.  wv  vgl.  v.  19,  zu  xatrixtjvzai 
TtBQi  OOV  y.  21 ,  zu  ovÖBv  eoxiv  25, 11,  zu  x,  awog  8, 13.  Auch  das  oxoi- 
XBig  (Rom.  4, 12.  Gal.  5,  25.  6,  16)  steht  bei  Luk.  nur  hier.  Da  die  Be- 
theiligung an  einem  Gelübde,  zu  dem  es  keine  gesetzliche  Verpflichtung  gab, 
seine  Gesetzlichkeit  [<pvX.  r.  vo(jL,i  wie  7,  53)  nicht  erweisen,  und  er  dies 
auch  nach  1  Kor.  9,  21  unmöglich  beabsichtigen  konnte ,  hat  der  Erzähler 
jedenfalls  die  Tragweite  dieser  Handlung,  wodurch  er  nur  seine  jüdische 
Frömmigkeit  im  Sinne  von  1  £or.  9,  20  erweisen  und  die  ihm  nach  v.  21 
nachgesagte  Feindseligkeit  gegen  das  jüdische  Gesetz  ablehnen  konnte,  weit 
überschätzt  und  darum  die  Presbyter  mehr  sagen  lassen,  als  sie  gesagt 
haben  können,  wenn  Paul,  auf  ihren  Vorschlag  einging.  —  y.  25.  Wie  er 
dem  Gesetzeseifer  der  Juden  eine  Konzession  machen  soll,  durch  die  er  sich 
als  vofJLOv  ipvX.  darstellt,  so  haben  sie  ihrerseits  die  Konzession  gemacht,  von 
den  gläubiggewordenen  (y.20)  Heiden  nur  die  Enthaltungen  15,28  (nur  durch- 
weg im  Sing.)  zu  verlangen.  Zu  BnBOXBiX.  15, 20,  zu  xQivavx.  16,  4.  20, 16, 
zu  g>vXaooBO&ai  xi,  sich  wovor  hüten,  Sap.  1, 11.  Sir.  12,  11.  2  Tim.  4, 15. 
Dabei  sind  freilich  gegen  15,  21  diese  Enthaltungen  als  ein  Minimum  ge- 
setzlicher Verpflichtungen  betrachtet,  die  sie  den  Heiden  aufgelegt  haben, 
und  deren  Allgemeingültigkeit  (gegen  15,  23)  vorausgesetzt  wird.  —  y.  26. 
tozb)  wie  V.  13  (17, 14).  Bem.  die  absichtsvolle  Anknüpfung  an  v.  24, 
während  das  r.  bxoiibvti  (20, 15)  hervorhebt,  wie  P.  den  Rath  sofort  be- 
folgte. Aus  6iayy.  (Luk.  9,  60)  r.  exnXijpwoiv  (vgl.  das  Verb,  dazu  13,  32) 
r.  fjfiBQ.  r.  ayviofi,  (Num.  6,  5)  erhellt ,  dass  die  Männer  bisher  das  Nasi- 
räat  nicht  hatten  beenden  können,  weil  es  ihnen  an  Mitteln  fehlte,  die 
dazu  erforderlichen  Opfer  darzubringen,  sodass  erst  P.,  weil  er  die  Kosten 
dafQr  übernahm  (v.  24),  den  Priestern  anmelden  konnte,  dass  die  Tage 
desselben  voll  erfüllt  seien  und  die  Schlussopfer  beginnen  könnten.  Das 
Imperf.  biotibi  (3, 3)  wird  durch  das  davon  abhängige  Bwg  ov  (Evang.  13, 21. 
und  noch  7  mal)  dahin  erläutert,  dass  es  sich  um  einen  Tempelbesuch  han- 
delte, der  sich  immer  wiederholte,  weil  für  jeden  der  Nasiräatsgenossen 
(Big  Bxaox.  c.  Gen.,  wie  17,  27)  das  (gesetzliche)  Opfer  (ngooip.,  wie  Hebr. 
10,  5.  8. 18)  besonders  dargebracht  wurde  (Luk.  5, 14)  und  bei  jedem  Alle 
zugegen  sein  mussten. 
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Ibqop,  öiaYyiXXcov  ttjv  ix^XrJQo^iv  t(5v  ^fteQciv  rov  ar/n^ptov 


27  'Og  dh  ffisXXov  al  txta  rJiiiQai  ovpxBXBlod'CLiy  ol  ojto 
rfjq  ^Aola^  %vdaloi  d^Baoapievoi  avtbv  iv  ttß  UqS  ovrexBor 
jtdvza  rbv  o^XoPy  xal  kjtißaXav  ix  avxbv  rag  XBlQoqy  7&7CQi> 
C,0VTBq'  avÖQBq  *ICQa7jXBlxai,  ßotj&BtzB'  ovrog  kcxiv  o  ai^Qojro^ 
6  xaxa  xov  Xaov  xal  xov  vo/iov  xal  xov  xoxov  xovxov  xay- 
zag  xavxax^  di6aoxa)v^   er«  xb  xoü^EXXrp^ag  Blofjyct/Bv  elc  tv 


21,  27—22,  29.  Die  Vertheidiganf^srede  des  Panlas  tot 
dem  Volke  beginnt  den  vierten  Haupttheil,  der  die  Schicksale  de^ 
P.  als  Gefangenen  darstellt,  die  ihn  zuletzt  nach  Rom,  seinem  Ziele  (19, 21 
führen,  —  wq  6s)  lukan.«  wie  v.  1. 12.  Der  Art  vor  Bnta  iifup,  seist  voiau«. 
dass  die  Zeit,  während  welcher  sich  Paulas  t&glich  in  den  Tempel  begab  (v.2» ' 
um  für  einen  jeden  die  Beendigung  des  Nasir&ats  anzumelden  und  dir 
nöthigen  Opfer  darzubringen,  ordentlicher  Weise  sieben  Tage  betrog;  alvr 
das  efisXXov  (19,  27,  vgl.  Evang.  7,  2.  9,  31)  lässt  es  ganz  anbestimmt,  ob 
es  der  letzte  oder  vorletzte  der  sieben  Tage  war,  an  welchem  dieselber. 
im  Begriff  waren,  zu  Ende  zu  gehen  (awrfA.,  wie  Evang.  4,  2).  Ebenso 
setzt  der  Art.  vor  ano  x.  aoiaq  lovö.  (17, 13}  voraus,  dass  es  die  Juden 
waren,  die  ihm  schon  unterwegs  (20,3),  wie  in  Ephesus  (v.  19),  nachbe- 
stellt hatten,  und,  da  er  durch  die  Wahl  seiner  Beiseroute  ihnen  entgang«s 
war,  nun  hierher  gekommen  waren,  um  ihren  Anschlag  anasnführen. 
Das  d^eaaafi,  (1, 11}  avtov  tv  x,  t€Q,  geht  auf  die  täglichen  Tempelbesocbf 
V.  26;  und  das  Imperf.  awexeov  (vgl.  9,  22.  19,  32,  wo  aber  die  Form  oi^titö' 
schildert,  wie  sie  (mit  der  Nachricht  davon,  die  sie  in  der  Stadt  verbreitetei. 
die  ganze  Volksmasse  (Luk.  6.  19)  in  unruhige  Bewegung  brachten.  Da.« 
STteßaXav  (I,  2,  g)  en  avr,  x.  xbiq-  (5, 18)  greift  gewissermassen  ror,  di 
erst  V.  30  der  Erfolg  ihres  ovyx-i  nemlich  der  Zusammenlauf  der  Mer^f. 
an  welche  das  Geschrei  {xQaL,ovT€g ,  wie  19,  28.  32.  34)  T.  28  gerichtet  isr. 
erzählt  wird.  Das  avög.  lOg.  (13,  16)  appellirt  an  sie  als  Genoeaen  dtr 
Theokratie,  welche  deren  Ordnungen  schützen  müssen.  Zu  ßotfB',  vgl.  16,  i«- 
Der  Art.  vor  av&().  bezeichnet  ihn  als  den  Menschen,  den  sie  (bei  ihren. 
avyX')  als  einen  denunzirt  hatten,  welcher  Alle  an  allen  Orten  (ntxvTt:pf. 
wie  Jesaj.  24, 11.  Sap.  2,  9.  2  Makk.  8,  7  statt  des  gewöhnlichen  7€uvxex^i 
17,  30)  lehre  {öi6aax,  mit  dem  Acc.  d.  Person,  wie  v.  21)  wider  das  Volk 
(Xaov  schlechthin,  wie  10,  2.  42.  13,  31.  19,  4),  das  Gesetz  und  diese  Stätte 
(6,  14).  Volksfeindlich  erschien  seine  Lehre,  sofern  seine  Heidenpredigt  die 
Prärogative  Israels  zu  negiren  schien,  gesetzesfeindlich,  sofern  er  die  Heidvc 
vom  Gesetz  entband  und  dem  Tempel  entfremdete.    Das  bxi  xe  xat  schliesrt 
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iBQov  xäi  xexolvcoxev  xbv  ayiov  rojcov  rovrov.  29  tjoav  ^^ap 
jtQoe<DQax6xBq  Tgo^ifiov  top  ^Etpioiov  hv  t(]  jcoXei  avv  avTm^ 
ov  irofiiCov  ort  elg  rö  Ibqov  slor/yayev  6  IlavXog.  30  kxivi]d-i] 
TS  rj  jcoXiq  oXfj  xal  iysvsro  övvögofif]  zov  Xaov,  xaL  ijtiXaßo- 
fisvoi  rov  IlavXov  slXxov  avrov  Ige?  zov  Ibqov,  xal  svO-etog 
ixXslöd-ijoav  al  &vQai.  31  ^tjtovptcov  xb  avxbv  axoxTBlvat 
avißfi  g>döiq  tc5  x^^^^QX^  ^^5  OJiBlQTjg  ort  oXtj  öwxvvvBrai  7e- 
QoixuzXi^/i,  32  og  i^avxTJg  jcaQaXaßcbv  arQaricirag  xal  exarov- 
raQXag  xaridga/iev  ist   avxovg'  ol  öllöovxBg  xbv  x^^iccQX^^  ^^^ 


noch  enger,  als  de  xai  (2,  26) ,  das  £in führen  der  Hellenen  in  den  Tempel 
{siaay.  eig,  wie  9,  8)  und  seine  dadurch  bewirkte  Profanirang  {xbxoiv,,  wie 
Mark.  7, 15.  Hebr.  9, 13,  anders  10,  15.  11,  9)  dieser  heiligen  Stätte  (6. 13) 
als  die  daraus  sich  ergebende  Vollendung  solchen  Frevels  an.  —  y«  29, 
TtQOBiOQOLX.)  abwcicheud  von  2,25,  zeitlich:  sie  waren  nemlich  {riaav  c. 
Part,  wie  20,  8)  vorher  ansichtig  geworden  des  Ephesers  Trophimus  (20,  4) 
in  seiner  Begleitung.  Zu  ov  BvofiCQov  (16,  27.  17,  29)  oxl  vgl.  Joh.  8,  54.  — 
T.  80.  BXivijd-rj  xs)  wie  24,  5  (anders  17,  28j,  knüpft  an  awsxBov  v.  27  an, 
als  ob  V.  28  f.  nur  die  Nachricht  Über  Paulus,  durch  die  sie  die  Volksmasse 
in  Verwirrung  versetzten,  genannt  gewesen  wäre,  da  dadurch  selbst ver- 
.ständlich  die  ganze  Stadt  (19,  29)  in  Bewegung  gebracht  wurde,  und  ein 
Volkszusammenlauf  {avvÖQOfjtrj ,  wie  Judith  10, 18.  3  Makk.  3,  8)  entßtand 
(19,  23).  Dann  erst,  als  diese  Yolksmasse  ihnen  zum  Tempel  nachgeeilt, 
hatten  sie  natürlich  die  Hand  an  ihn  gelegt  (v.  27)  und  auf  ihn  als  den 
Tempelschänder  hingewiesen,  den  nun  die  Menge  ergriff  und  zum  Tempel 
hinausschleifte.  Zu  tmXaß,  c.  Gen.  vgl.  17, 19  und  (obwohl  c.  Acc.)  16, 19, 
wo  es  ebenfalls  mit  biXxov  verbunden,  zu  e^w  r.  ibq.  14, 19.  Sie  schleppen 
ihn  zum  Tempel  hinaus,  um  die  heilige  Stätte  nicht  mit  seinem  Blute  zu 
beflecken,  und,  damit  er  nicht  etwa  dahin  zurückflüchte,  wurden  sofort 
(17,  10.  14),  natürlich  von  der  levitischen  Tempel  wache,  die  Tempelthore 
(3,  10)  geschlossen.  —  y.  81  wird  mit  tb  als  die  nothwendige  Folge  dieses 
Tumults,  bei  dem  man  (Bem.  das  Fehlen  des  Subj.  im  Gen.  abs.,  wie  21, 10) 
ihn  zu  tödten  (3,15.  7,52)  suchte  (13,8.  16,10.  17,5),  angeknüpft.  Hier 
steht  g)aaig  (Sus.  55)  wohl  von  dem  amtlichen  Rapport,  der  dem  Chili- 
archen, welcher  die  auf  der  Burg  Antonia  garnisonirende  Kohorte  befehligte, 
erstattet  wurde.  Daher  avBßrj  mit  dem  Dat.  comm.  Zu  avvxvwBxai  vgl. 
19,  32.  Hier  ist  das  ol^,  wobei,  wie  v.  30,  die  Stadt  gedacht,  obwohl  doch 
eine  römische  Wache  den  Rapport  erstattet,  mit  dem  hebr.  /((>.  verbunden, 
weil  das  griech.  Neutr.  plur.  dazu  nicht  passen  würde.  —  y*  82«  og)  lukan. 
Fortspinnung  der  Erzählung  mit  dem  Relat.,  wie  16, 14.  Zu  BSccvxtjq  vgl. 
10,33.  11,11.  Dass  er  nicht  nur  Soldaten  (10,7.  12,4),  sondern  auch 
Hauptleute  (Bxaxovx,^  wie  10,  1.  22)  mit  sich  nahm  (v.  24.  26),  also  jeden- 
falls mehrere  hundert  Manu,  zeigt,  für  wie  bedenklich  er  den  Tumult  hielt. 
Das  xaxBÖQafiBV  (Hieb  16, 10)  Bn  avxovq  (geht  ad  syn.  auf  die  Tumultuanten) 
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Tovg  crgaTiciraq  hxavoavro  xvxxopts(;  rov  IlavXov.  33  rozt 
lyyloaq  6  x^'^^^QX^^  ijteXaiiexo  avzov  xou  ixiXavGiv  di^^ivei 
aXvOBOi  ävol^  xäi  invv^avtxo  xlq  ah]  Tcäi  xl  ioxiv  jxexoirfiui^ 
34  aXXoi  dh  aXXo  xi  ijreq^ojpotw  iv  T<p  oxXcp'  /i^  övvatiiiifr 
dh  avxov  yvwpai  x6  dog>aXsg  öia  xbv  ^OQvßov,  ixelevoer  cfi- 
od-ai  avxop  elg  xt)v  xoQefißoXfjp.  35  oxe  6e  kyivBxo  ha  rerü 
dpa(ia&fiovg ,  ovpißtj  ßaoxa^ead'ai  avxop  vjto  xciv  GrQaxiwroi 
öiä  Tf)p  ßlap  xov  oxXov  36  fjxoXovd-si  yog  xb  xXij9^>g  rov  labi 
xQa^opxeg*  algs  avxop.  37  fiiXXrop  xs  eloa/saß^ai  elg  xijp  jrc(' 
SfißoXfjP    6  DavXog  Xiyei    xm  x^^^^Qxqy  sl  s^eaxit^   fioi  tbtni 


malt  die  Eile,  mit  der  er  einschritt.  Zu  enavaayro  c.  Part.  vgl.  13,  1'. 
20,  31.  Es  war  also  darauf  abgesehen,  ihn  todtzuschlagen  {wJtT.,  wie  IS,  !7.. 
—  T.  88.  tote)  wie  v.  26.  Zu  tyyia.  vgl.  9,  3.  10,  9.  Das  eneXaS.  an. 
nimmt  wohl  absichtlich  das  entlaß,  aus  v.  30  auf,  weil  er  ihn  dadorti 
ihren  Händen  entriss.  Zu  ex€L  hier  und  v.  34  vgl.  4, 15.  12,  19.  VI  2i: 
Das  ihm  schon  v.  11  geweissagte  SeB^rjvai  geschieht  mit  zwei  Ketten  y- 
12,  6),  da  der  Tribun  ihn,  der  einen  solchen  Auflauf  erregt  hatte,  für  eir.^'^ 
höchst  gefährlichen  Menschen  hielt,  den  man  auch  zu  befreien  versucbt^ 
konnte.  Eine  bestimmte  Vermuthung  über  ihn  hat  er  noch  nicht,  da  e: 
noch  nachforscht  {nwd^av. ,  wie  4,  7.  10,  18.  29) ,  wer  es  wohl  sein  möciiU 
(Optat.,  wie  5,  24. 10, 17.  17,  18).  Bemerke  dagegen  das  ti  ecxiv^  da  soritl 
gewiss  ist,  dass  er  etwas  Schlimmes  gethan  haben  muss  (Part.  Perf.  bt 
far/v,  wie  v.  29).  —  t«  84.  akkot  öe  aklo  rt)  wie  19,32,  nur  enf^i 
(12,  22),  näher  bestimmt  durch  tv  r.  o/A.  (v.  27) :  in  der  Volksmasse.  Ben: 
den  irregulären  Gen.  abs.  (ßw,  yvwv,,  wie  17, 19)  bei  identischem  Subjekt 
im  Hauptsatz.  Zu  yvmv,  x.  aatp.  (22,  30)  vgl.  aotpaXwq  y«v.  2,  36,  zu  Ac 
r.  ^OQ,  20,  1.  Die  naQe/xßoXij  (noch  5  mal  in  Act.)  ist  das  Standlaj?i-r 
(die  Militairkaserne)  auf  der  Burg  Antonia,  wohin  er  ihn  der  Sicherhei* 
wegen  abführen  {ayeiv  a^,  wie  C,  12.  9,  2)  lassen  will.  —  r.  85«  ots  ^i 
wechselt  mit  <og  6b  v.  27,  wie  v.  5  mit  v.  1.  Zu  eyev.  em  vgl.  ytv.  tig  x.  K 
als  er  kam  auf  die  Stufen  (vgl.  1  Reg.  10,  19  f.),  die  zur  Barg  AntoDi. 
heraufführten.  Zu  aweßrj  mit  Acc.  c.  Inf.  (accidit  ut)  vgl.  2  Makk.  :»,  1 
4,  30.  5, 2,  zu  Sia  r.  ßiav  5,  26.  Die  Gewalt  der  nachdrängenden  Volksm&N^^ 
nötbigte  die  Soldaten  ihn  zu  tragen  (3,2),  damit  er  ihnen  nicht  enth:^^' 
werde.  Vgl.  noch  zu  v.  40.  —  Y,  86,  r^xoXovQ^.)  wie  12,  8 f.  Zu  xo  nj.r^^ 
T.  Xaov  vgl.  Evang.  1, 10.  6,  17.  Zu  dem  Flur.  xQaL^ovreg  (v,  28)  nad 
dem  Collect,  vgl.  5,  16,  zu  aiQS  avxov  Evang.  23, 18.  —  r«  87  knüpft  diirc^ 
Tf  an  den  Befehl  v.  34  seine  AusfQhrung  an.  Bem.  das  lukan.  fulkot 
(v.  27)  und,  wie  das  Comp,  eiaay,  (v.  28 f.)  mit  dem  Simpl.  (v.  34)  wechselt. 
Zu  dem  ti  in  direkter  Frage  vgl.  1,  6.  7,  1.  19,  2,  zu  e^eaxtv  ftoi  16,  21 
Bem.,  wie  das  eineiv  tlqoq  mit  ktysi  c.  Dat.  wechselt.  Zu  o  Öe  eq>fi  vgl  7.  - 
Das  hllrivioxi  (Joh.  19,  20)  bezeichnet  auch  ohne  kakHVi  verstehst  du  (S,  ^^ 
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Ti  JiQcg  Ci;  6  6h  lq>fj'  iXXfjviörl  yipciöxeig;  38  ovx  aga  Cv  bI 
6  Alyvxtioq  6  XQO  xovrcov  räv  tjfiEgSv  avaoxarcicaq  xai  iga- 
yccycov  elq  xriv  igf/fiop  rovg  terQoxiöxiUovg  avögag  xciv  öixa- 
Qla>v;  39  bUcbv  öh  6  HtxvXog'  kyd  avd'Qfojtog  fiip  slfii  %vdatog, 
TaQCBvg,  xijg  KiXixlag  ovx  acrjfiov  xoXsog  xoUxrjg'  öio/iai  6i 
aov,  iyelxQStpop  fioi  XaXijoai  xQog  xov  Xaov.  40  hjttxgiipavxog 
ÖS  csvxov  c  IlavXog  eöxcbg  ijtl  x<3v  apaßad-fiäv  xaxicsicsv  xfj 
Xecpl  T(ü  Xa<S'  xoXXrig  d^  yBVO(Aivrig  öiy^g  jtgocegxDvijOBP  xxj 
^EßgäUi  ötaXixxcp  Xiymp' 

XXII,  1   apÖQBg  aÖBXtpol  xdi  xccxigsg,   axovoaxi  fiov  xtjg 


Griechiflch?  Die  in  der  Frage  liegende  Verwunderung  motivirt  ¥•  38«  Zu 
aga  vgl.  11, 18.  Da  er  GriechiBch  versteht,  ist  er  also  nicht  der  Aegypter, 
för  den  ihn  der  Tribun  zu  halten  begonnen  hatte,  als  er  von  der  Menge 
keine  Auskunft  erhielt  (v.  34).  Zu  uqo  t.  r.  r^fx,  vgl.  5,  36,  zu  uvatnarwa, 
17,  6.  DasB  er  die  zunächst  gewonnenen  4000  Banditen  {aixag,.,  nur  hier)  in 
die  Wüste  (7,  30.  44.  13, 18)  hinausführte  (16,  37.  39),  schliesst  keineswegs 
aus,  dass  er  dort  noch  eine  viel  grössere  Schaar  (30000  nach  Jos.  bell.  2, 13, 
5.  Ant.  20,  8,  6)  um  sich  sammelte.  Die  Yermuthung,  dass  das  Volk  einen 
falschen  Propheten,  der  so  Viele  ins  Verderben  geführt  hatte,  tOdten  wolle, 
und  dass  bei  dieser  Gelegenheit  sein  Anhang  den  Aufistand  erneuern  könne, 
lag  gamicht  so  fem.  —  y«  39.  ijlbv)  deutet  an,  dass  zwar  schon  seine 
Herkunft  {av^-Q.  iovd,t  wie  16,  37)  ihn  vor  diesem  Verdachte  schütze,  dass 
er  aber,  ohne  sich  darüber  weiter  auszusprechen  (wobei  er  wohl  auf  sein 
römisches  Bürgerrecht  zu  sprechen  gekommen  wäre  und  einen  ordentlichen 
Prozessgang  verlangt  hätte,  vgl.  16,  37),  bitte,  zum  Volke  reden  zu  dürfen. 
Das  raga,  (9, 11)  wird  hier  näher  erklärt  durch  ovx  txarifu  (nur  hier;  doch 
vgl.  3  Makk.  1,  3)  noL  noXitTjg  (Luk.  15, 15.  19, 14).  Zu  ÖBOfiai  aov  vgl. 
8,  34,  zu  BTfiT^Btp,  fA,  Evang.  8^  32.  9,  52.  61,  zu  XaX.  tzq,  r.  Xaov  4, 1.  — 
T«  40.  Die  erbetene  Erlaubniss  giebt  der  Tribun,  weil  er  so  am  besten 
hören  konnte,  wessen  Paul,  im  Volke  beschuldigt  werde,  und  wie  man 
seine  Vertheidigung,  die  er  doch  offenbar  intendirte,  aufnahm.  Dass  er 
hebräisch  (vgl.  22, 2.  26, 14  und  zur  Sache  1, 19)  reden  werde,  konnte  der 
Tribun  nicht  wissen.  Das  Boxwq  (16,  9)  btcl  c  Gen.  (8,  28. 12, 21.  20, 9)  sollte 
durch  V.  35  vorbereitet  werden,  da  nur  in  einer  solchen  Situation  Paul,  sich 
der  Volksmenge  hörbar  machen  konnte.  Zu  xaxaoBia.  r.  x^^Q*  ^S^*  ^2*  ^7. 
13, 16,  zu<r«yi7?  (Apok.  8,1)  vgl.  das  Verb.  12,17.  15, 12 f.,  zu  yevofi,  v.30 
(vgl.  III,  1,  c),  zu  TtQOOB^wv.   Evaug.   7,  32.  23,  20. 

22,  l.avSQ,  —  axova,)  wie  7,2.  Dass  er  Alle  im  Volke  als  seine  Brüder 
betrachtet  und  von  ihren  Autoritäten  (deren  sich  gewiss  Viele  in  der  Menge 
befanden)  als  von  seinen  Vätern  spricht,  hat  etwas  Gewinnendes.  Das  betont 
gestellte  fjiov  gehört  zu  anoXoy,  (1  Kor.  9,  3.  Phil.  1,  7. 16,  bes.  2  Tim.  4,  16), 
das  den  Gen.  der  Sache  (7,  34.  9,  7.  11,  7)  zu  axovBiv  bildet  Er  begnügt 
Texte  und  Untersuchungen  IX,  3.  4.  17 
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XQog  v/iäg  vwi  axakaylag.  2  axavcavtag  de  ort  ry  *Eßgcajdi 
öiaUxTCj)  xQoa$g>€iv€i  (xvrolg,  fiäXXov  xoQicxov  ^avxf^a».  xd 
g>tj0lp'  3  iyci  elfii  avijQ  ^hvdaiog,  ysYevufHiivog  iv  ToqoS  r^ 
KiXixlagy  äpar$&Qafifiivog  ik  ip  x^  jroJUc  xavT^^  xaga  xovz 
xoöag  rafioXii/X  xex€uö$v/iipog  xaxa  axQlßeiap  xav  xargtßci 
vo/iOVf  ^fjXwxfjg  vxa^ximf  xov  ^eov,  xad'Ag  xapxeg  Vfidg  ioxi 
C^fi$(fOV,  4  og  xavxvjv  xijv  oiop  kölco^a  axQi  dtofaxav^  öso/ievior 
xat  xoQaöidavg  dg  q>vZaxag  opÖQag  xe  xai  ywaücag^  5  coc  luu 
6  d^iSQevg  /lOQxvQeZ  /loi  xci  xav  xo  xQeaßvxeQtov ,  xoq   iv 

sich  nicht  mit  dem  Schatz  des  Militärtribnnen,  soodem  wiU  Bicii  sellMt  vor 
ihnen  vertheidigen.  Das  wvi^  h&afig  bei  Paalos,  hier  nur  noch  24, 13,  bestimmt, 
wie  das  jtQoq  vfia^^  das  Sahst  n&her  (vgl.  Phil.  1,  28).  --  t.  %•  ort  xtL 
knüpft  wörtlich  an  21,  40  an,  wie  aoch  das  (MkXXov  (^  14»  9,  22):  mehr 
als  nach  seinem  blossen  Handwinken.  Za  nagecx-  vgl-  16, 16.  17,  31.  Dse 
fiovjc^  (2The8s,  3,  12.  1  Tim.  2,21;  doch  vgl.  das  Verb.  11,  la  21,14 
wechselt  mit  aiytj  21,  40.  Sie  hatten  also  erwartet,  er  werde  griechisch 
reden  und  würden  ihn  auch  dann  verstanden  haben;  aber  die  Rück- 
sichtnahme des  Hellenisten  aaf  ihre  Mottersprache  schmeichelte  ihnen, 
und  seine  Uebang  in  derselben  zeugte  von  Liebe  eu  ihr.  Auch  8, 36. 10, 31 
verbindet  sich  das  (fftiai  mit  vorhergehendem  Aor.  —  t.  t«  ^y*»)  entapriebt 
dem  betonten  fiov  in  v.  1.  Es  bedarf  nur  der  Hinweisong  auf  seine  Per- 
sonalien, um  ihn  wider  die  gegen  ihn  erhobene  Anklage  zu  vertlieidigecL 
Das  avrig  tov6,  (2, 14.  10,  28)  wechselt  absichtlich  mit  dem  av&^,  21, 3i«. 
weil  es  der  würdigere  Ausdruck.  Obwohl  von  Oeburt  (ycyew.  sv,  wie  2,  ^; 
ein  auswärtiger  Jude,  ist  er  von  Erziehung  und  Bildung  ein  Jemsalemit^ 
(avari^p.,  wie  7,  20f.),  also  zu  ihnen  gehörig.  Das  na^  t.  no6.  (Evasg- 
18,  35)  yafi,  steht  voran,  weil  der  Name  des  Pharisäers  Gamaliel  (5,  34>  sL' 
seines  Lehrers  für  eine  Erziehung  (ne7taid,t  wie  7,22)  bürgt,  die  einer 
sorgfältigen  Ueberliefening  {axgißeia,  nur  hier;  doch  vgL  das  ax^iß^ 
I8,25f.)  des  väterlichen  (2  Makk.  6, 1)  Gesetzes  entsprach  vvgl.  Pl&il.  a  'N 
Das  ^riXwtti^  (21,  20)  vnaQx>  (lukan.)  erinnert  an  Qal.  1, 14,  wie  die  Ver- 
bindung mit  dem  Gen.  obj.  r.  ^bov  an  Rüm.  10,  2.  Das  Part  ist  imper 
fektisch  aufzulösen :  da  ich  ein  Eiferer  war  um  Gott.  Das  xa9^»g  1 2,  2:^- 
10,  47)  —  OfißBQOv  (4,  9.  13,  33)  erkennt  ausdrücklich  den  Eifer,  mit  den: 
sie  ihn  verfolgen,  als  einen  echt  religiösen  an,  wie  er  ihn  früher  hatte  auf 
Grund  seiner  phariBäischen  Erziehung.  —  t*  4.  xavtr^v  t.  o6ov)  vgl  9, 2. 
19, 9.  23,  weist  deiktisch  auf  den  Weg  hin,  den  er  jetzt  geht,  und  der  ihm 
Anklagen,  wie  21,  28,  zugezogen  hat.  Zu  cdta»{d  vgl.  7,  52.  9,  4  f.  T^^sai^ 
(lokal  gedacht,  wie  11,  5.  13,  6)  bezeichnet  den  Tod  als  den  Gipfelpunkt 
seiner  Verfolgung.  Das  deofievwv  (Evang.  8,  29)  erinnert  an  9,  2,  dau^ 
nagaöid.  xxl,  wörtlich  nach  8,  3.  —  T.  5.  a»c  xai)  wie  11, 17.  17,  28,  hei* 
hervor,  wie  neben  seinem  thatsächlichen  Verfolgungseifer  (v.  4)  auch  dii 
oberste  Behörde  für  seine  Richtung  (v.  3)  Zeugniss  giebt  {iwqtvq.^  wie  10, 4^ 
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iuil  ixiöToXag  6e§afievog  xQog  rovg  ä6sXq>ovg  slg  Jafiaoocop 
ixoQBVofi^iP,  a^cop  9cal  rov^  kcazoe  ovrag  öeöa/iipovg  alg  %qov- 
caX^/i  iva  ri/ia^d'<Söiv.  6  iyiveto  6i  fwi  xoQBvo/iivq)  xci  ky- 
ylCpvxi  Ty  ^a/maxtp  xeQt  fieöTifißQlap  i§al^vfjg  kx  xov  ovqopov 
XBQiacxQdfpai  q>Ag  hcavov  xBQi  ifii,  7  ixscd  re  $lg  ro  idag>og 
xcä  fptovca  ipmmig  Xe/wCf/g  (lor  Jkxovi  2aovX,  xL  (le  dioixeig; 
8  kyd>  de  dxexQld^jp'  xlg  bI,  xvQie;  ebtiv  xe  xQog  ifU'  hyfo  elfii 
^Irioovg  6  Na^mQOtog,  ov  Cv  öicixeig.  9  ol  dh  övp  i/wl  ovxag 
x6  [ihp  q>cig  id'saCapxo,  x^p  öh  q>a>p^p  ovx  rxovöap  xov  Xa- 


13,  22. 15, 8,  vgl.  I,  2,  c)  dozch  das  Vertrauen,  das  sie  ihm  schenkte.  Zu  dem 
Hohenpriester  tritt  hier  7t<xv  r.  nQiaßor,  (£rang.  22,  66),  da  er  natürlich 
im  Namen  des  gesammten  Sanhedrin  handelte,  als  Paul,  von  ihm  sogar 
(xa<)  Yollmachtsbriefe  empfing  (d6£a^.,  wie  7,  38),  die  ihn  zu  solchen  Ver- 
folgungen erm&chtigten.  Natürlich  kann  nur  von  den  damaligen  Amtstrttgem 
die  Rede  sein,  da  es  sich  ja  um  ein  Zeugniss  für  seine  damalige  Gesinnung 
und  Haltung  handelt,  wobei  sich  gänzlich  gleich  bleibt,  ob  dieselben  noch 
im  Amte  sind ,  da  ja  ihr  Zeugniss  in  ihrem  damaligen  Verhalten  zu  Paul, 
liegt.  Wie  v,  1  die  Hörer,  so  werden  auch  die  Synagogengenossen,  an  die 
er  nach  9,  2  Briefe  empfing,  als  Brüder  bezeichnet;  und  das  hier  vor  dem 
lukan.  BftOQBvoiifiv  stehende  und  zu  ihm  gehörige  blq  Sa/4,  bildet  den  Ge- 
gensatz zu  seinen  Verfolgungen  in  Jerus.  Hier  heisst  es  ausdrücklich,  dass 
er  die  dorthin  Geflohenen  gebunden  nach  Jerus.  führen  wollte,  vgl,  zu 
9,2.  Zu  der  prägnanten  Verbindung  desexeiae  (21,3)  mit  orra;  vgl.  2, 39, 
zu  xißmQrfi',  Ezech.  5, 17.  14, 15.  — -  t.  6.  e^evEXO  mit  Dat.  (wie  11,  26. 
20, 16)  statt  des  Acc  9, 3,  wovon  der  Ausdruck  auch  dadurch  abweicht, 
dass  das  noQfvopi,  mit  x,  syyilCf,  verbunden  ist.  Neu  ist  das  neQi  (10, 3.  9] 
IJt^afiiißQ,  (vgl.  8,  26,  wo  es  von  der  Weltgegend  steht),  weil  zur.  Mittagszeit 
das  himmlische  Licht,  um  sichtbar  zu  werden,  das  hellste  Sonnenlicht  Über- 
strahlen musste;  daher  ist  auch  ixavov  (vgL  20,  37)  hinzugefügt  Sonst  bis 
auf  die  Wiederholung  der  Praep.  nach  neQutaxQ,  wörtlich  nach  9,  3.  — 
T.  7*  snsoa  re)  statt  des  Part  9,4,  das  durch  re  (vgl.  9,3)  als  die  un- 
mittelbare Folge  des  Lichtglanzes  bezeichnet,  und  mit  €<(  zo  eöatpoq  (IReg. 
6,  15  f.  Sir.  11,  5,  doch  vgl  das  Verb.  Luk.  19,  44)  statt  etu  t.  ytjv.  Das 
Folgende  wörtlich  nach  9,  4,  nur  mit  dem  Gen.  nach  rixovoa  statt  des 
Acc,  die  in  Act.  regellos  wechseln  (vgl.  v.  1  mit  19, 10.  21, 12).  —  y.  8* 
wörtlich  nach  9,  5,  nur  anexQ.  statt  einev,  nnev  xs  ngoq  €ß€  statt  o  6f. 
und  ya^c0(».  zu  ij/aovg  hinzugefügt  —  v«  9.  oi  Se  ovv  Cßoi  ovrec)  nimmt 
die  Erwähnung  der  Begleiter  9,  7  in  vereinfachtem  Ausdruck  (vgl.  5,17.21) 
herauf,  um  sie  als  Zeugen  fEir  den  Lichtglanz,  in  dem  sich  ihm  Christus 
offenbarte,  anzuführen.  Offenbar  hat  der  Erzähler  kein  Bewusstsein  eines 
Widerspruchs  mit  jener  Stelle;  denn  damit  dass  sie  den  Lichtglanz  sehen, 
sehen  sie  ja  nicht  den  in  ihm  Erschienenen,  der  sich  dem  Paulus  im  Worte 
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Xavpxoq  fiot,  10  dxov  di'  xl  xaiffCm,  xvqu;  o  dk  xvQiog  üxar 
XQoq  fiB'  avacxaq  xoQ$vov  slg  Jttfioaxav,  xdxei  not  laXff&^otttu 
xeQl  xavrcov  dp  riraxxcd  aoi  xoi^oai,  11  dg  öh  ovx  iW^iU- 
xov  äxo  x^g  ö6§fjg  xov  y>andg  bcelvav,  X££(M7(D7ov/<cyog  vxo 
xcöv  ovpopxmp  fUH  fiX&ov  dg  Ja/iacxop.  12  ^Auoptag  öi  ric. 
dpfJQ  Bviaßffg  xaxa  xop  Po/iOPy  fiaQTVQOVfiBPog  vxo  xopxmv 
xAp  xaxoixovvxwp  %v6ala>p,  13  kXd^Ap  xQog  ifth  xtä  ixiörec 
slxip  fioi'  SaovX  adeX^i^  avaßXe^op,  xacfA  avx^  vi  &i^ 
dpißXe^a  elg  avxop.    14  6  dh  dxsv'  6  &eog  xäv  xaxiganß  ^§i6r 


kundgab;  und  damit  daas  ne  den  Schall  der  Stimme  hörten  (Tgl.  sq9,  ?> 
hörten  sie  ja  nicht  die  Stimme  (Bem.,  wie  hier  der  Acc.  statt  dee  Gec. 
dort  steht,  umgekehrt  y.  7)  dee  su  ihm  Redenden,  d.  h.  wer  dem  Inhalt  der 
Worte  nach  sich  ihm  su  erkennen  gab.  —  t*  10*  ti  notticm)  Tgl.  2,37. 
4, 16,  muBste  in  Folge  der  Unterbrechung  durch  ▼.  9  zum  Eweiten  Theil 
der  Rede  Christi  in  9,  6  überleiten,  der  nun  nach  Analogie  von  9,  10.  15 
eingeführt  wird.  Das  avaoxaq  (8,  27)  noQ&)Ov  (8,  26)  tiq  t.  6afi*  bestimmt 
das  eic  r.  nok.  dort  nfther,  wie  im  Folgenden  das  xaxu  (14,  7.  17, 13)  nnd 
das  n$Qi  (vgl.  2,  31)  mxvxtoviov  (attrah.  wie  21,19.  24)  texaxvai  oot  (13»  4S. 
15,2)  erlftutemd  hinzugesetst  wird.  —  y.  !!•  mq  6$)  lokaa.,  wie  21,  27. 
Das  ovx  eveßXsnov  (ygl.  Evang.  20, 17.  22,  61)  ohne  Objekt  kann  nur  den 
Sinn  des  ovöev  eßXtnev  9,  8  noch  genauer  dahin  wieder  geben,  daas  er 
yor  dem  überirdischen  Glänze  jenes  Lichtes  (cnro,  wie  12, 14.  20,  9;  ^o^. 
wie  7,  2.  55)  d.  h.  yon  ihm  geblendet.  Überhaupt  nicht  dreinschaiite.  weil 
er  es  nicht  yermochte,  sondern  —  moss  man  hinzudenken  —  die  Augen 
niederschlug.  Zu  x^^if^Y^Y-  vgl*  9, 8,  zu  r.  owovtiav  /u.  Eyang.  9, 18,  zc 
flX^ov  sig  21,8.  —  y,  12.  <xvav.  n^)  wie  21, 16.  Seine  Charakteristik 
als  avfjg  svXaß.  (2, 5.  8, 2),  dessen  Frömmigkeit  ausdrücklich  als  eine  gesets- 
mftesige  {xara  vofiov,  vgl.  y.  3)  bezeichnet  wird,  h&tte  9, 10  keinen  Zweck 
gehabt,  während  sie  hier  die  Hörer  für  das  yon  ihm  zu  Sagende  empfäng- 
lich stimmen  soll,  ebenso  wie  die  Berufung  auf  seinen  guten  LemmniK) 
{fAagrvQ.t  wie  6,  3*  10,  22.  16,  2)  bei  den  (natürlich  dort,  vgL  13, 1)  an- 
sässigen (vgl.  19, 10.  17)  Juden.  —  y,  18,  eX&mv  ngo^  fie)  wie  21, 11. 
setzt  natürlich  bei  dem  Kommen  des  Anan.  zu  ihm  (9, 17)  ein,  welclMS 
das  Bmazaq  (4, 1.  17,  5)  als  ein  für  ihn  unvermuthetes  bezeichnet.  Auch 
dort  redet  er  ihn  als  Bruder  Saul  an ;  aber  während  er  sich  dort  yor  den- 
selben legitimirt,  legitimirt  ihn  hier  Paulus  vor  den  Hörern  dadurch,  daes 
er  auf  sein  avaßXerpov  sofort  (avrtj  r.  wga,  wie  16, 18)  au^blioki  habe. 
Bern,  die  prägnante  Verbindung  des  avißL  mit  eiQ  avtov,  während  er 
früher  überhaupt  nicht  iveßkensv  (v.  11).  —  y«  14.  o  ^£0C  t.  naz.  ly/u.) 
wie  3, 13.  Die  dem  Anan.  9, 15  angedeutete  Bestimmung  des  Paulus  wiiti 
demselben  hier  ausführlich  in  den  Mund  gele^.  Absichtlich  führt  er  die- 
selbe auf  den  Gott  der  Väter  zurück,  weil  Allee,   was  der  fromme  Jode 
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XQo^BiQlcato  CS  yvmvai  xo  ß-iXt/fia  avrov  ocäi  löetv  xbv  dlxaiov 
xdL  dxovöai  gxDVtjV  he  rov  öto/iatog  avrov,  15  oti  scy  fioQzvg 
avxip  XQoq  xavxaq  dvd-Qcijtovg  cov  edgcocag  xal  fjxovöag,  16 
xäl  vvp  xl  (liXlBig;  avaoxag  ßaxxicat  xal  dxoXovöai  xag  äfiaQ- 
rlag  öov,  istixaXeoafisvog  xo  ovofia  avxov.  17  iyivexo  6i  [tot 
vjtoöTQifpapxi  elg  %QovOaXfifi  xal  JtQOCevxofiivov  fiov  iv  x<S 
iBQip  yBvicd-ai  fis  iv  ixaxaöei,  18  xal  löstv  avxop  Xiyovra  (lor 
oxevöov  xäl  i^sXd'e  iv  x&xbi  i^  %QovoaXfjfi,  ötoxi  ov  jtagaöi- 
^opxcU  öov  (laQxvQlap  j€BqI  ifiov.    19  xdyco  shtop'  xvqlb,  avxol 

von  diesem  sagt,  glaubhaft  erscheinen  muss.    Zu  ngoexBigic.  vgl.  3,  20,  zu 
yvatv.  xo  B-eXijfjia  avr.  Luk.  12,  47.    Wie  er  zur  Erkenntniss  des  göttlichen 
Willens  gekommen,  sagt  das  Folgende;  denn  nun  erst  erhellt,  dass  Paulus 
in  der  Erscheinung  auf  dem  Wege  (v.  6 ff.),  von  der  Anan.  auch  9, 17  zu 
ihm  redete,  den  Gerechten  schlechthin  (3, 14.  7,  52),  d.  h.  den  Messias  ge- 
sehen und  seine  Stimme  {ex  r.  aropi.  avr.,  wie  Evang.  4,  22)  gehOrt  hat. 
—  Y.  15.  ori  BOfi)  begründet  diese  Kundmachung  seines  Willens  durch 
den  ihm  bestimmten  Beruf.    Das  [laQXvq  avxto  (1,  8)  wird  hier  verbunden 
mit  nQoq  c.  Acc.,   wie  13,  31.   In  dem  Travra;  av^Q,   ist  absichtlich  sein 
Beruf  zur  Heidenmission  erst  ganz  unbestimmt  angedeutet  Das  cov  (gleich 
xovxfav  a)  geht  auf  das,  wovon  er  zeugen  soll,  nemlich  auf  die  Erscheinung 
Jesu,  der  sich  ihm  als  der  erhöhte  Messias  durch  Sehen  und  Hören  (v.  14) 
kundgethan.  —  T*  16.   xai  vvv)    wie  20,  22.  25.    Zu  xi  /ibV^iq  (was 
zögerst  du?)  vgl.  4  Makk.  6,  23.  9, 1.   Was  Paul.  9, 18  thut,  wird  ihm  hier 
ausdrücklich  geheissen  {avaax,  ßamic).    Zu  anokovaai  vgl.  1  Kor.  6, 11, 
nur  hier  mit  dem  Acc.  der  näheren  Bestimmung:  hinsichtlich  deiner  Sünden 
(vgl.  10,  36.  20,  20).    Zur  Sache  vgl.  2,  38.    Das  BKixaXBa.  x.  ovofi.  avx. 
(2,  21.  9,  14.  21)  bezeichnet  ihn  als  einen  der  früher  von  ihm  verfolgten 
Messiasverehrer,  der  er  also  auf  Gottes  ausdrückliches  Geheiss  aus  einem 
gesetzeeeifrigen  Juden  geworden  ist.  —  v.  17  ff*  geht  nun  dazu  über,  direkt 
zu  zeigen,  wie  er  der  Heidenbote  geworden  ist,   als  welcher  er  sich  den 
Hass  der  Hörer  zugezogen  hat.    Zu  sysvBxo  fioi  vgl.  v.  6,  zu  vrcoaxQBtff, 
fiq  tsQ,  1, 12.   Auch  hier  zeigt  sich,  wie  9,  26,  die  Ünbekanntschaft  mit 
den  drei  Jahren  Gal.  1, 18.    Das  TCQoaevx-  /^ov  bv  xa>  ibq.  (Bem.  die  var. 
struct.  und  den  incorrecten  Gen.  abs.,  wie  21,  34)  hebt  absichtsvoll  seine 
echt  jüdische  Frömmigkeit  hervor.    Zu  yiv,  bv  vgl.  12, 11,  zu  bv  Bxaxaa, 
11,  5.  -—  T«  18*  X.  iöBiv)  vgl.  1,  2,  e.  Wohl  absichtlich  ist  der  den  Juden 
verhasste  Name,  der  nur  v.  8  nicht  fehlen  konnte,  nicht  genannt.  Er  heisst 
ihn  eilen  (20, 16)  und  in  Eile  (12,  7)  aus  Jerus.  herausgehen  (7,  3f.),  weil 
(ditorc,  wie  18, 10)  sie  dort  sein  Zeugniss  (^ce(>rvp.,  wie  Evang.  22,  71)  von 
Christo,  das  ihm  nach  v.  15  aufgetragen,  nicht  aufnehmen  werden  {jux^a- 
^,,  wie  IG,  21).    Dies  schliesst  eine  kurze  Wirksamkeit  in  Jerus.  (9,  29) 
nicht  aus,  setzt  sie  vielmehr  voraus,  indem  ihre  Erfolglosigkeit  verkündigt 
wird.  —  T*  19.  xayto)  wie  v.  13.    Der  Einwand  kann  nur  besagen,  dass 
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kxUnavrai  ort  iym  fjfiijv  g^XcodC^mv  tcA  öigmv  xara  rag  dvr* 
aywyag  ravg  xiöTBvovvaq  hd  ci'  20  xai  otb  i§ej[vwero  r» 
alfia  StBtpavov  xov  liagtVQog  Cov,  xat  avzbg  ij/ifjv  i^BOtm: 
xai  awevöoxäv  xal  g>vXa<kSa)v  rä  Ifioria  r<5v  avaiQfrtnnmv 
avxop.  21  xol  bIxbp  XQoq  (iB*  XOQSWV,  ort  iyci  dg  e^*r/ 
/ioxQap  i^axoöreXS  ob, 

22  fjxovop  ik  avrav  axQi  xovxov  xov  Xoyov^  tuA  ixiji^ap 
xfjv  q>mvfiv  avxwv  XiyopxBg'  cIqb  dxo  x^g  yV^  '^^^  roiovrov 
ov  yoQ  xad^XBV  ctvxop  ^^p,  23  xQctvYa^opxtov  xb  avxmv  xdt 
QixxovPXCDP  xä  liiaxia  xcd  xoPtoQxop  ßaXXopxmp  dq  xov  aiga. 


sie  das  ZeugniBS  eines,  der  selbst  firüher  dn  fanatischer  Feind  derHem»- 
glftnbigen  war,  doch  werden  annehmen  müssen,  weil  er  nicht  ohne  ent* 
scheidende  Grflnde  jetzt  selbst  in  einen  Zeugen  ftr  den  Messias  ▼erwandelt 
sein  kOnne.  Indirekt  richtet  sich  das  Wort  an  die  Hörer,  die  ihreneü^ 
diesen  Schluss  ziehen  sollen.  Zor  Anrede  sev^te  vgl.  v.  8.  10,  sa  avzoc 
20,  34,  zu  eniinavtai  20, 18,  zu  iififfv  10,  30. 11,  5. 17,  sn  ^pvkaxC^  Sap. 
18, 4,  zu  Segeiv  5, 40.  16, 37,  za  xata  r.  infvay.  das  analoge  jrcrr  otxotK 
8,  3.  20,  20,  za  r.  mat.  eni  as  9, 42. 11, 17.  16,  31.  Zar  Sache  vgl.  9, 13£21. 
—  T.  20.  ore)  wie  21,  35.  Za  ex^vw,  vom  Blatrergiessen  vgLBvang.  11, 5^1 
22,  20.  Das  r.  fna^r,  a.  (13,  31)  hebt  den  Grand  der  Feindschaft  wider  ihn 
hervor.  Zn  xai  awog  vgl.  21,  24,  das  e^peatwg  (so  nur  hier)  entspridit  den 
hftofigen  eatwg  (vgl.  die  lukan.  Verbindung  mit  17/u^y,  wie  v.  19):  ich  war 
dabei  stehend.  Das  owsvöoxatv  ist  aas  8,  1,  wie  der  Sache  nach  das 
^Aa<r<r.  (12,  4)  ra  ifior,  aus  7,  58.  Zu  r.  avaiQowt.  vgl.  13,  28.  —  t«  31» 
Bintv  ngoq  fie)  wie  v.  8.  Nun  erat  heisst  ihn  Jeans  direkt  fortgdMs 
{noQ,,  wie  t.  10),  weil  er  ihn  zu  Heiden  in  die  Ferne  (/uctx(»cty,  wie  2^  2^) 
senden  will  {efetrcoar.,  wie  9,  30).  Diese  sorgf&ltig  Torbereitete  (vgl.  ▼.  10. 
15. 18)  Pointe  der  Rede,  die  ganz  nach  dem,  was  Panlos  von  seiner  Bekehrang 
erzählt  hatte,  componirt  ist  (vgl.  den  engen  Anschlass  an  Kap.  9X  bei  d«r 
also  der  Brzähler  schwerlich  mehr  dabei  war,  sollte  nur  den  Uebergv^r 
bilden  zu  seiner  Rechtfertigung  wegen  der  Gemeinschaft  mit  Heiden,  in  der 
man  ihn  gesehen  hatte  (21,  29). 

Aber  wenn  sie  ihn  nach  t.  22  (nur)  bis  {ax^h  wie  20, 6. 11)  zu  diesem  Worte 
(Bem.  das  betonte  rovrov,  anders  7, 29.  8,  21. 15, 6)  anhOrten  (oxovfcv  c.  Gen^ 
wie  17,  32),  so  liegt  darin,  dass  er  bei  demselben  unterbrochen  wurde.  Die  Er- 
weisung seiner  Sendung  zu  den  Heiden  empörte  sie  so,  weil  siedie  Anklage21,2S 
zu  bestätigen  schien.  Zu  entjg»  r.  ^pwv,  vgl.  2, 14. 14, 11.  Das  ai^s  21,  36  wird 
hier  noch  verstärkt  durch  ano  r.  yrjq.  Zu  r.  voiovtov  vgl.  19, 25,  zu  ovjrtf^> 
Deut.  21, 17.  Ezech.  21,  27:  es  gebührt  sich  nicht,  dass  er  lebe.  —  t»  tt« 
xpavyal^ovx,)  gesichert  bei  Luk.  nur  hier,  oft  bei  Joh.  Das  re  (I,  3,  a^ 
verbindet,  ganz  wie  21,37,  natürlich  nicht  den  Gen.  abs.,  der  nur  noch 
einmal  den  Höhepunkt  des  Yolksfanatismus  vorführt,   sondern   das  Eio' 
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24  ixiXevösv  6  x^^^^^X^^  elöäysc&ai  avtov  elg  tt/v  xaQCfißoX'^p, 
eixag  liacxi^tv  dvsra^eod'ai  avrov^  tva  ijaypfß  öi^  tjv  aixlav 
oxrtcoq  ixBqxovovp  avrtp,  25  ciq  dh  xQoixBivav  avrov  xotq 
Ifiäaip,  ebtev  xgbg  top  hatcora  kxax6pr€tQ%op  o  üctvXoq'  sl 
äi^QtDxop  ^Pmiialop  X4Ü  äxcctaxQirop  e^eorip  vfilp  iiaarl^eip; 
26  dxovöag  dh  6  hcazoPzaQxog  XQOöeX&Äp  rtp  x^^^XV  ^^7' 
yeiXsp  Xiywp'  xl  (liXXaiq  xoutp;  6  yaQ  apd'QCDXOQ  ovxoq  ^Po9(iat6g 
kaxiv.  27  xQocaXd'iDP  6h  6  x^XlaQXog  elxep  avxcp'  Xiys  fioi,  öv  ^PfO" 

Bcbreiten  des  Militaiiiribunen  als  die  nothwendige  Folge  mit  dem  Ansbrnch 
der  Volkswnih  ▼.  22.    Das  Yonsichwerfen  (gatv,,  wie  E^ang.  4,  35.  17,  2; 
doch  nur  hier  in  der  contrahirten  Form)   der  Kleider  (y.  20)  bezeichnet, 
dass  sie  sich  znr  Steinigung  anschicken,  die  nur  die  Dazwischenkunft  des 
Römers  aufgehalten  hat,  und  nach  der  sie  mit  dem  asge  v.  22  verlangen. 
Da    sie   noch  nicht  Steine  werfen   können,   solange  der  Ghiliarch  ihn  in 
Verwahrung  hat,  werfen  sie  Staub  (13, 51)  in  die  Luft,  zum  Zeichen,  dass 
es  höchste  Zeit  sei,  damit  zu  beginnen.  —  t«  24«  ixeXevc)  wie  21,  33 f. 
Der  Tribun  ISsst  jetzt  ausführen,  was  schon  21,  37  seine  Absicht  war.  Bem. 
das  seltnere  etnag  statt  das  gewöhnlichen  unatv  1,  9.  4,  26.  7,  60  und  oft, 
hier  mit  dem  Inf.  dessen,  was  geschehen  soll,  vgl.  21,  21.    Durch  Geissei- 
hiebe (/«aar.,  wie  1  Reg.  12, 11.  Prov.  28, 17.  Hebr.  11, 36)  soll  er  erforscht 
(avera^.,  wie  Jud.  6, 29.  Sus.  14),  d.  h.  peinlich  inquirirt  werden,  damit  er 
endlich  gestehe,  wodurch   er  zu  dem  Tumult  Anlass  gegeben.    Zu  iva 
sntyvio  Tgl.  19,  34  (Evang.  1,  4),   zu  de  97 v  aniav  10, 21,  zu  ovrwq  20,  35. 
21, 11.    Das  STfffpmv.  (12,  2.  21,  34)  steht  nur  hier  c  Dat.,  weil  es  sich 
um  den  ihm  geltenden  Zuruf  v.  22  handelt.    Selbst  aus  der  Rede  (die  der 
Tribun    ohnehin  nach  v.  2  schwerlich  verstand)  war  über   die  Ursache 
der  Volkswuth  gegen  ihn  nichts  Sicheres  zu  entnehmen;  und  da  er  in  dem 
Verlangen  21,  39  nur  den  Versuch  sehen  konnte,  einem  offnen  Gestftndniss 
ausacuweichen ,   so  will  er  die  Folter  anwenden.  —  y.  85.  opg  Se)  wieder 
wie  V.  11,  statt  oxe  r.  20.   Als  sie  ihn  den  Riemen  der  ledernen  Peitsche, 
mit  der  er  gegeisselt  werden  sollte,  Torgestreckt  (npoer.  r.  ifi.,  nur  hier) 
d.  h.  auf  den  Haublock  festgebunden  hatten.    Erst  hieraus  ersieht  Paulus, 
was  mit  ihm  geschehen  soll,  und  beruft  sich  auf  sein  rOmisches  Bflrgerrecht 
g^egenüber  dem  die   Execution  befehligenden  Genturio  (21,  32).     Zu  dem 
blossen   $<nwta  vgl.  v.  12,   zu  ci  iSeartv  21,  37,  zu  af^(>.  Qmfi.  axaxaxQ, 
vgL  16,  37.    Die  Unterlassung  eines  geordneten  Prozessverfahrens  kam  zu 
der  Ungesetzlichkeit  der  Geisselung  (das  Verb,  nur  hier)  hinzu  (xai,  sogar, 
vgl.  V.6).  — T*  26«  axovaaq  Se)  ohne  Objekt,  wie  19,  5,  hier  den  Anlass 
des  oTtffyy.  (5,  22.  25.  16,  36.  38)  bezeichnend,    dessen  DurchfQhrung  das 
TCQOifBX^»  (9, 1)  näher  bestimmt.    Zu  der  Form  ixatovtaQX<^  ^^-  I»  ^>  ^» 
zu  dem  lukan.  /ieXXeiq  21,  37,  zu  dem  die  in  der  Frage  liegende  Verwunde- 
rung begründenden  ya^  8,  31.  16,  37.  19,  35,  zu  o  av^g.  ovr.  5,  28.  35.  38. 
6,13.— T*  27.  TtQOOfXd;)  monoton  wiederholt  aus  v.  26.  Bem.  den  Wechsel 
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fialog  bI;  6  dh  i^t^'  vaL  28  axsxQl&ti  ik  o  x^^^^^^fX^'  ^^^ 
xoXXav  xeq>aXalov  riiv  xoXiXBlav  ravztjp  ixxticafmv.  6  Je  JXtzf- 
Xog  i^fj'  iyci  öh  Ttcü  yefivpfjfiai,  29  tod-img  ovp  axior^aev 
dx  avrav  ol  fiiXXovxBq  avxov  aperaQeiV  xol  6  x^^Z^* 
6h  ig>oß^d'i]y  kxiyvovq  ort  ^Pa>iial6q  ioxiv  xdi  oxi  ctvxop  ^r 
dBisxdq, 

30  T^  Sk  kxavQiov  ßovXofuvog  ypcirai  x6  aopaldg,  x6  ri 
xaxfjfOQBlxai  vxo  xcop  %v6al(op,  iXvcep  ctvxop  xai  hciXevoer 
avveXd'elv  xovg  oQXUQetg  xal  xap  x6  OvpidQioPj  xci  xaxcc/arfmr 
xov  IlavXov  IcxfjOBP  elg  avxovg.  XXIUi  1  axeplc<zg  6k  6  Än> 
Xog  x(p  avP£6Qlq}  elxep'  ap6Qeg  ä6eXg>ol,  kyto  xacy  ovpeiöijcu 


des  6^  mit  einev^  wie  21,  37  mit  keyei,  Za  va<  vgl.  5,  8.  —  t«  28  ent- 
hält eine  Antwort,  sofern  die  Elrinnemng  danm,  dass  er  am  (Gen.  pret'< 
eine  hohe  Summe  (x€^.,  wie  Num.  5,  7)  dieses  Büigerreeht  (3  Makk.  3,  2L 
23)  erworben  (1, 18.  8,  20),  den  Zweifel  daran  weckt,  wieder  tarmBcJie  Jade, 
der  es  an  sich  doch  nicht  besass,  dasa  gekommen  sein  sollte.  Bern,  das 
lukan.  Se  xai:  ich  aber  bin  auch  (als  rOmischer  Bürger)  geboren  (t.  3). 
Also  hatte  sein  Vater  schon  das  BQrgerrecht  besessen.  —  t.  89«  cv4^c«;) 
wie  21,  30.  Bern,  das  in  der  Erzählung  seltene  ow  in  Folge  dieser  Er- 
klärung. Zu  amaxriaav  an  awov  vgl.  5, 38,  12,  10.  15, 38.  Id,  9,  zu 
fjieXX.  (v.  26)  avexaisiv  v.  26,  su  xai  —  de  3,  24,  zu  &poßn^  16,  3a  Auch 
das  zweite  oxi  hängt  von  eniyvovg  (19,  34)  ab:  und  dass  er  somit  einer 
war,  der  (Bern,  das  lukan.  i^y  c.  Part.)  ihn  {avxov,  betont  voraageetellt: 
nemlich  einen  römischen  Bürger)  ohne  ordentliche  Untersnchung  gefesselt 
hatte  (21,  33). 

22,30—23,  85.  Die Ueberführung nach  Caesarea.  —  xtj  enmv^'^ 
wie  20, 7.  21,  8.  Das  ßovXoß,  (17,  20)  }^a»v.  xo  acipak.  knüpft  an  21,34  ao, 
nur  dass  letzteres  näher  bestimmt  wird  durch  den  indirekten  FmgnnitT 
der  mittelst  des  vorgesetzten  Art  (4,  21)  zu  einer  Apposition  gestaltet  wird: 
in  Betreff  wessen  er  von  den  Juden  beschuldigt  wird  {xaxifyo^^  wie 
Luk.  23,  14,  mit  dem  Aoc.  beim  Pass.,  wie  v.  16).  Indem  er  also  die 
nähere  Untersuchung  auf  den  nächsten  Tag  verschiebt,  löst  er  sofort  tum 
sich  nicht  länger  des  Versehens  v.  29  schuldig  zu  machen)  die  Buide  des 
Paul.  (avoBv,  wie  Luk.  13, 16,  vgl.  Apok.  9, 14f.  20,3.7).  Zu  axtX.  vgl 
V.  24.  Das  ovvbXB^biv  steht  vom  Zusammenkommen  der  Behörde  (otvfdip^ 
wie  5,  21)  nur  hier.  Es  konnte  natürlich  erst  am  folgenden  Tage  geeoheh^ 
an  welchem  er  dann  den  Paulus  (von  der  Buig)  herabführt  (9,  30,  TgL 
Evang.  5,  11)  und  unter  sie  stellt  {ecxriaeVt  wie  4,  7.  5,  27.  6, 13,  doch  nur 
hier  mit  ei^:  in  sie  hinein,  d.  h.  in  ihre  Mitte).  —  28^  !•  axBVio,)  mit  d. 
Dat,  wie  3, 12.  10, 4.  14,  9,  markirt  die  gespannte  Aufmerksamkeit,  mit 
der  er  die  Wirkung  seiner  Erklärung  auf  das  Sjnedrium  beobachtet 
Zur  Wortstellung  vgl.  III,  2,  a.    Absichtlich   redet  er  sie  als  ardjp.  «d. 
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dyccd^  xexojUzev/iai  xm  d-^ip  axQi  tavzfjg  rijg  tjfieQag,  2  6  öh 
aQxiBQBvg  ^Avaplaq  kxixa^Bv  rolq  xoqbotAoip  avtfß  rvstreiv 
avxov  TO  OTOfio,  3  zors  6  IlavXoq  ngog  airov  elxBV  rvxxHV 
OB  fidXXsi  6  d^Bog,  xotXB  XBXOPia/iivB'  xal  ci)  xciS-y  xqIvwv  (ib 
xaxa  xov  v6/iop^  tuu  stagavo/iciv  xBkBVBig  fiB  xvxxBOd-ai;  4  ol 
ÖB  jzoQBCx&xBg  Blnav  xov  OQXiBQia  xov  ß^BOv  XoidoQBlq;  5  Iq^r} 


(22, 1}  an,  um  auch  den  Schein  zu  vermeiden,  als  ob  er  vor  seinen  Richtern 
stehe.    Der  Tribun  will  ja  nur  von  ihnen  erfahren,  wessen  er  von  den 
Juden  beschuldigt  werde  (22,  30);  und  er  appellirt  an  seine  Volksgenossen, 
die  dem  ohne  Grund  Angegriffenen  seine  Unschuld  bezeugen  sollen.    Zu 
naofi  (20, 19)  oweiö,  aya^.  vgl.  1  Tim.  1,  5.  19.  1  Petr.  3,  16.  21,  zu  dem 
Dat.  als  cas.  mod.  1  Kor.  10, 30.  1 1,  5.    Jedes  Bewusstsein  über  sein  Ver- 
halten war  ein  gutes.   Bern,  das  gewählte  nBnoktx,  (Phil.  1,  27),  das  mit 
dem  Dat  comm.  seinen  Wandel  als  einen  bezeichnet,  den  er  Gott  zu  Dienst 
und  Ehren  als  Bürger  der  Theokratie  (vgl.  £ph.  2, 12)  geführt  hat  und 
führt  (Perf.).   In  dem  axQi  t.  t.  rifi.  (2,  29)  steht  ravtrjg  betont  voran,  weil 
aller  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  er  auch  in  seinem  jetzigen  Wirken  sich 
als  treues  Glied  der  Theokratie  fühlt,  was  er  nach  Rom.  9, 1  ff.  ohne  Zwei- 
fel behaupten  konnte.  —  t»  2.  snetaSey)  wie  Luk.  4,  36.  8,  25.  31.  14,  22. 
Zu  naQBOxmaiv  vgl.  Evang.  19,  24,  nur  hier  mit  avxta ,  weil  er  ihnen  be- 
fiehlt, ihm  (Bern,  das  Voranstehen  des  avxov)  auf  den  Mund  zu  schlagen 
(rvTTT.,  wie  18, 17.  21,  32).   Der  Hohepriester,  der  dem  Synedrinm  präsidirt 
(5,  21),  fasst  es  so  auf,  als  ob  Paul,  vor  seinen  Richtern  stehe  und  ehr- 
furchtsvoll zu  schweigen  habe,  bis  er  gefragt  werde.  —  r«  8«  xoxb)  wie 
21, 13.  26.  33.    Das  betont  vorangestellte  UQoq  avtov  deutet  bereits  an, 
dass  nicht  der  Hohepriester  ihn  schlagen  zu  lassen  habe,  sondern  dass  er 
demselben  die  äquivalente  Vergeltung  verkündigt,   mit  der  Gott  diesen 
Frevel  heimsuchen  werde  (jJteXX.t  lukan.,  wie  20,  38).  Die  getünchte  (Matth. 
23, 27)  Mauer  (Jes^j.  23, 13.  Ezech.   13, 10)  ist  Bild  einer  heuchlerischen 
Haltung,  die  mit  dem  Schein  der  Gesetzlichkeit  die  Willkür  einer  Gewalt- 
that  deckt    Das  xai  (vgl.  Evang.   10,  29)   knüpft  an  diese  Verkündigung 
der  göttlichen  Strafe  die  Frage,  wie  ein  so  Unwürdiger  (Bern,  das  betonte 
av)  dazu  komme,  ihm  gegenüber  sich  auf  den  Richterstuhl  zu  setzen  (xad-ij, 
vgl.  2,  34),  obwohl  er ,  der  ihn  nach  dem  Gesetz  (22, 12)  zu  richten  bean- 
sprucht, gesetzwidrig  {nagavotiiov,  wie  Ps.  75,  5.  119,  51),  weil  ohne  dass 
er  eines  Unrechtes  überwiesen  ist,   ihn  bestrafen  Iftsst.   Bem.,  wie  das  ein- 
fache xbX,  (22,30)  mit  Bnexa^,  v.  2  wechselt  —  T.  4.  xov  d^Bov)  hebt 
hervor,   wie  der  Hohepriester,  der  im  Dienste  Gottes  steht,  eben  dadurch 
S%en  jedes  Schmähwort  geschützt  ist  —  v.  6.  f  97  rj)  wie  21,  37.  22,  27  f., 
durch  re  eng  mit  der  Anklage  v.  4  verbunden,  welche  dadurch  von  selbst 
hinmUig  wird.  Das  ovx  ndBiv  (7, 18.  12,  9.  16,  3.  19,  32)  kann  nur  ironisch 
gemeint  sein,  sofern  er  in  einem  Manne  von  so  leidenschaftlicher  Ungesetz- 
lichkeit den  Hohenpriester  nicht  erkennen  konnte,  von  dem,  wie  er  wohl 
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re  6  üccvXog'  ovx  gdeiv^  döeXg^ol,  oti  latip  oqx^^^^'  7^' 
xrai  YOQ  ext  oQxovra  xov  Xaov  aov  ovn  kQBlg  Moxmg,  6  fvov: 
6h  (  IlavXog  ort  ro  ^V  fiiQog  iotlv  JSaddovxalanf  ro  de  it^» 
^Qiaaltop,  hcQa^ev  iv  rS  Cweöglq}'  apÖQsg  döeZg>ol,  l/e) 
^Qiöaioq  slfii,  vlog  ^agiöalcmf  XBQi  hXxlioq  xai  dvaatioeaK 
psxQ(3v  xqIvoiuxl  7  rovto  6h  avvov  XaXavvrog  k/ivero  <nm; 
xäv  ^aQioaltov  xäi  üaddiwxatatv,  xol  köxlodij  x6  xX^oq.  ^ 
Saödovxaloi  fäg  Xiyovotv  (ii^  elvai  avaoxaciv  fiijxe  ojysjloy 
fifjxe  xvevfia^  ^agioaloi  6h  ofioXoyovav  rä  dfig)6TBQa.  9  ^7^- 
v€xo  6h  XQiw/ij  fuyaXTj,  tccü  äpaoxavxig  xivhq  xAp  YQafifiaxim 


wine,  Ezod.22, 27  (wOrUich  nach  den  LXX  mit  or<  redt)  geschrieben  etfbe 
(yeyQcanai,  wie  1, 20.  13,  33).  Trozdem  liegt  in  dem  begf&tigeDdeD  adFÄf. 
das  Eingest&ndniss,  daas  es  einer  Entschaldigang  bedürfe,  wenn  er  <!«■ 
durch  seine  Wflrde  Oeschfititen  wegen  seiner  persönlichen  ünwfirdigkot 
behandelt  habe,  wie  sich's  nach  dem  Gesetz  nicht  siemt.  —  T.  ^  yv0v; 
6$)  wie  19,  35.  20,  34:  da  or  wnsste,  dass  der  eine  Tfaeil  Gufpoc»  wie  5,2) 
des  Synedriums  bestehe  ans  Sadd.,  der  andere  {ev  —  erc(»ov,  wie  Lsik.  7, 41. 
16,13;  erg.  (ASQoq)  ans  Pharisftem.  Das  Imperf.  tXQa3QBv  (7,60.  16^1?. 
19,  28.  32)  schildert,  wie  es  zu  der  Spaltung  im  Synedriom  kam,  weQ  er. 
ohne  sich  an  eine  bestimmte  Partei  zu  wenden  {bv  r.  <nwFd^.),  so  Isai 
dass  es  Alle  hOren  konnten,  sich  seiner  Familientradition  naeh  als  sor 
pharisäischen  Partei  gehörig  bekannte  und  das  Vorgehen  gegen  ihn  dem 
sadduzflischen  Parteiinteresse  zuschob ,  weil  er  aus  keinem  anderen  Grunde 
als  um  einer  Hoffnung  (nemlich  der  messianischen)  und  um  Todten&of' 
erstehung  (in  der  Predigt  von  Jesu)  willen,  wie  er  sie  mit  den  Phariston 
bekennt,  vor  Gericht  gezogen  werde  {xqiv,^  vgl.  t.  3).  Dieselbe  Vorstdlimg 
vgl.  schon  4,  If.  Zu  dem  fehlerhaften  ^w  vgL  U,  1,  d.  Aach  das  illlpe^ 
fektische  avtov  XaXowio^  (4, 1.  10, 44,  vgl.  I,  2,  e)  y.  7  setzt  yoraos,  da« 
V.  6  nur  kurz  den  Gegenstand  seiner  Appellation  an  die  pharisftische  Parte 
angab.  Zu  eyiv.  ataatg  vgl.  15,  2,  zu  eaxiO^  r.  nktf^:  14,  4  Eben  weil 
die  Pharis&er  und  Sadduzfter,  die  das  Synedrium  bildeten  (daher  notei 
einen  Art.  zusammengefasst),  in  Streit  miteinander  geriethen,  spaltete  sieb 
die  grosse  Versammlung.  —  y«  8  fOgt  erl&utemd  zu  der  Leügnung  der 
Anferstehung  (Luk.  20,  27)  hinzu  die  von  Engeln  und  Geistwesen  (Lok. 
24,  37.  39),  worunter  die  Geister  Verstorbener  eingeschlossen  sind  0^1^" 
fifjte,  wie  Luk.  9,  3),  weil  sich  Paulas  auf  die  Erscheinung  eines  solchen 
berafen  zu  haben  schien  (22,  7  f.  18  ff.).  Allerdings  hatten  sich  die  Sadd. 
in  beiden  Punkten  gegen  die  Fortbildung  des  nachezilischen  Jodentboitf 
abgeschlossen,  während  sich  die  Pharis.  zu  beiden  (a/u^or.,  wie  8, 38. 19*  1*'- 
bekannten  (o^oAoy.,  wie  Luk.  12,  8).  Zu  dem  unechten  fjiev  vgl  ll,t^ 
-^  y*  9»  f  yf  V.  Sb)  nimmt  das  ByBV,  v.  7  erläuternd  auf.  Bei  jener  tfro^'s 
entstand  ein  grosses  Geschrei  (Matth.  25,  6.  Apok.  21,  4).    Das  uvüüx,  i^ 
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Tov  ftiQOvg  Twv  ^OQioalmv  öie/iaxoPTO  XiyoptBg'  ovdlv  xaxop 
siglexoti€P  iv  rtp  avd-Qcixip  rovrq)'  sl  öh  xvevfta  iXaXijcsp 
ccvTfo  ij  OYYeXog;  10  ytoXX^q  de  Yivofiipijq  Cxacewq  q>oßTiB'slg  6 
XiXloQXog  fifj  itacjcao^  6  IlavXog  vx  avrwp,  bcdXevöep  to 
OTQdrevfia  xaxaßav  afxaöai  avrop  ix  fiiöov  cevräp  ayeiv  xe 
elg  x^p  jtaQBfißoXijv.  11  xfj  6h  ixiovöy  pvxxl  ixioxäg  avxtp  o 
xvQiog  elxBP'  d^dQöei'  dg  ycQ  öisfiaQxvQCD  xd  x€qI  iftov  elg 
^leQOvaaXijfi,  ovxoo  ae  dal  xcH  dg  ^Pci/if/v  fHX(fxvf^öa€. 

12  yBvofiivfiq  öh  rjfiiQag  xoiijaapxeg  (fvöXQog>fjp  ol  *l<yvöaioi 


eigentlich  gedacht,  wie  l,lö,  weil  die  Versammlusg  sitzt  (v.S).  Von  den  im  Syn- 
edriam  sitzenden  YQfXfiß.  (4,  5.  6, 12)  gehörten  also  nicht  Alle  [xivsq  rcav, 
wie  17, 18.  28.  19,  31)  dem  pharisäischen  Theile  desselben  (y.  6)  an.  Vgl. 
Mark.  2, 18.  Das  disfiaxovzo  (Sir.  8, 1)  schildert,  wie  die  axaaiq  dadurch 
entstand,  dass  einige  seiner  Parteigenossen  sich  des  Paul,  annahmen.  Zu 
ov^v  xaxov  (Luk.  23,  22)  Bvpov  tv  r.  avS-g,  t.  vgl.  Luk.  23, 14.   Das  ei  6e 

ist  eine  Aposiopese,  wie  Joh.   6,  62.  ROm.  9,  22:   wie  aber,  wenn ? 

Dann  ist  doch  gewiss  von  keinem  xaxov  die  Rede.  Die  Darstellung  beruht 
auf  der  (sicher  einseitigen)  Vorstellung,  dass  es  sich  bei  den  Parteien  nur 
am  die  Lehrdifferenzen  v.  8  handelte,  während  thatsftchlich  die  pharisäische 
Partei  sehr  wohl  an  sich  der  strenggesetzlichen  Messiasgemeinde  gflnstiger 
gewesen  sein  kann.  —  y.  10«  tcoXXijq  ob)  wie  15,  7.  Das  Part.  Imp.  yivofi. 
schildert,  wie  die  Aufregung  immer  grOsser  wurde,  so  dass  der  anwesende 
(22,  30)  Tribun  fürchtete,  er  möchte  {g>oß.  /jitj,  wie  5,  26)  zerrissen  werden, 
(Siaanaa^^  vgl.  Mark.  5,  4),  weil  sie  ihn  im  Streit  hin-  und  herzerrten. 
Zu  bxbX.  ygl.  22,  24.  30.  Das  argox.  steht  collectiy  vom  Militair  (vgl.  Luk. 
23, 11),  das,  von  der  Burg  herabkommend  (20,  10),  ihn  aus  ihrer  Mitte  (17,  33) 
fortreissen  sollte  (agnaC,.,  ähnlich  8,  39).  Das  durch  xb  eng  damit  ver- 
bundene ayziv  Btq  r.  nag.  (21,  34)  deutet  an,  dass  dies  die  Absicht  des 
agnanat  war.  Bem.  den  correcten  Wechsel  des  Inf.  Aor.  und  Praes.  — 
V.  11.  r.  Bniovati)  wie  7,26.  Das  BTCiarag,  wie  12,7,  vom  plötzlichen 
Dastehen  des  Engels ,  so  hier  Christi  selbst  (o  xvg,^  wie  9, 10.  18,  9).  Zu 
^age.  vgl.  Mark.  6,50.  10,49.  Matth.  9,  2.  22,  zu  Sia/ietgt.  20,21.  23 f, 
zu  xa  negi  b(aov  18,  25.  Das  Biq  ist  wohl  von  der  Bezeugung  an  die  Ein- 
wohnerschaft der  Stadt  zu  verstehen,  wie  Mark.  1,39  (vgl.  Act.  19,22). 
Zur  Sache  vgl.  9,  29,  zu  dec  c.  Acc.  c  Inf.  9,  6.  16,  30.  Das  fiagxvg.  steht 
so  allgemein  von  der  Bezeugung  Christi  {xa  rcsgi  Bfiov)  nur  hier.  Bem. 
die  Rückkehr  zu  19,  21.  Nachdem  der  dortige  Plan  zur  Hälfte  ausgeführt, 
wird  die  zweite  Hälfte  als  dem  Willen  Christi  gemäss  bestätigt.  Wie 
diese  Verheissung  sich  troz  der  ihm  in  Jerus.  drohenden  äussersten  Todes- 
gefahr erfüllte,  zeigt  zunächst  die  mit  auffallender  AlisfÜhrlichkeit  erzählte 
Geschichte  von  der  Vereitelung  des  Mordplans  gegen  ihn. 

V.  12.  ycv.  t^fiBgag)  wie  12,18.  16,35.   Absichtlich  sind  die  Juden 
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avB&sfiaricav  havtovg^  Xiyovreg  fUfte  tpayelv  ftriXB  xslv  hog  or 
axaxtelvcDCiP  top  BavXov,  13  fiacfv  Sk  xlelavg  TBaceQaxarta 
ol  xavxrpf  tfjv  övptDfioclap  xaitfiofiepoi,  14  otrtpeg  xqoocJL^P' 
zBg  xolq  oQXUQ^Cip  xal  roig  xQSCßvriQOig  bIxop'  dpoB-ifuni 
aped'BimrloaiiBP  lavxovq  fitjdepog  yevcacdtu  tcnq  ov  axüXTävah 
fisv  TOP  üctvXop.  15  PVP  ovp  vfielg  ififpaplaart  rS  x'^^^^ 
Cvp  xm  ovpedQlq),  oxcag  xaxayccf^  ctvxop  etg  vpiag  dg  (iiXJüov- 
xag  öiayiPcicxaip  äxgißiaxeQOP  xd  xegi  avxw'  ij/ielg  dk  jr^ 
xov  iy^lctti  avxop  h:oifiol  iCfiBV  xov  dpeZBip  ctvxw,  16  dacov- 
cag  öh  6  vlog  xfjg  döeZ^^g  DccvXov  xijp  ipÜQap,  xc^fccfBvofiBvoq 


schlechthin  (22, 30)  als  die  bezeichnet«  welche  die  ftnssersten  Mittel  der  Boshät 
nicht  scheuen.  Das  avaxQOfp,  (19, 40)  steht  hier  von  der  Zosammenrottuag  der 
Verschwörer  {ava^efiaxio,^  vgl.  Mark.  14,  71 :  sich  mit  Selbstrerwünsckixiigen 
für  den  Fall  des  Eidbruchs  verschworen).  Zu  (aiixb  ipay.  fi.  n,  YgL  Matth.  11,  Ib 
(Act  9,  9),  zu  der  Form  netv  Apok.  16,  6,  zu  ewq  ov  o.  Coig.  Lok.  12,  50. 15,  S> 
zu  catoxt,  21,  31.  —  t«  18.  tiaav  ife,  wie  20,  8,  bringt  eine  Näherbeatim- 
mung  jenes  ganz  allgemeinen  «out.,  wonach  es  mehr  als  40  (sK^cots^,  wie 
4,  22)  waren,  die  diese  Verschwörung  (<nvo»^o(r.,  nur  hier)  machten,  w&hrend 
das  otxiyeq  y.  14  erl&utert,  wie  die  Ausführung  gedacht  war.  Zunii^ötU^. 
rgl.  22,  26  f.,  zu  agx^  x.  ngecß.  4,  23.  Natürlich  vertrauten  sie  ihren  Plan 
nur  Einzelnen  an  (vgl.  zu  v.  15),  welche  hier  der  Kategorie  nach  ab 
Mitglieder  des  Hohenrathee  bezeichnet  werden,  der  ihnen  die  Gelegenheii 
zur  Ausführung  schafien  soll,  ohne  selbst  etwas  damit  zu  thun  eu  haben. 
Daher  kann  der  Zwiespalt  v.  6  ff.  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  Zu  der 
Verstärkung  des  avaO-.  v.  12  durch  avad-efiau  vgl.  5,  28  und  bem.  die  dea  ^pay\ 
—  netv  durch  yevaao^ai  (10, 10.  20, 11)  Luk.  14,  24.  —  T.  16,  vvv  ovt] 
wie  10,  33.  15,  10.  16,  36.  Zu  eßi^aviC.  vgl.  £sth.  2,  22  (Hebr.  11,  14).  Hier 
wird  es  klar,  dass  die  Vertrauensmänner  der  Verschwörer  im  Hohemath 
denselben  zu  einem  offiziellen  Anbringen  desselben  beim  Chiliardien  be 
wegen  sollen  {aw  t.  awedg,)  mit  der  Bitte,  er  möge  {onwg,  wie  8, 15. 24 
0,  2)  den  Paul,  herabführen  (vgl.  22,  30,  woher  noch  das  etQ  avtovg  nach- 
klingt). Zu  a>(  vgl.  3, 12:  als  ob  sie  beabsichtigten  {pieXl,,  wie  20,  3L  7.13}. 
genauer  (18,  26)  seine  Sache  (v.  11)  zu  erforschen  (datyiV;  nur  hier  von  dem 
gerichtlichen  ErkenntnisSi  das  durch  erneute  Untersuchung  gewonnen 
werden  soll).  Zu  ngo  xov  c  Inf.  vgl.  Luk.  2,  21.  22,  15,  va  eyytc,  9, 3. 
21,  33.  Das  exoifioi  eafiBv  (Luk.  22,  33)  steht  hier  mit  dem  Gen.  cL 
Inf.,  wie  1  Makk.  13,37.  Zu  avek,  uvx,  vgl.  22,20.  —  T«  16.  axovc. 
Se)  wie  22, 16,  hier  mit  einem  Objektsaccus. ,  wie  17, 32.  Der  Schwester- 
söhn  des  Paulus  wird  hier  als  die  bekannte  Person  eingeführt,  dorck 
die  der  Hinterhalt  {sveöga ,  wie  Ps.  10,  8.  Jos.  8,  7.  12)  verrathen  wurde. 
Das  lukan.  nagayey.  (11,  23)  malt  wohl  die  Eile,  mit  der  er  sofort 
von  dem  Orte,    wo  er  diese  Kunde  erhielt,   ankam,  um  sie  dem  Paulo» 
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3cai  elaeXB^dv  elg  r^p  xoQefißoZijv  dx^yyeikBv  xcp  IlavXcp.  17 
j€QO0xaXsCafi€vog  öh  o  IlavXoq  %va  xAv  txaxovxoQXÖiv  iq>fi* 
Tov  vsavlav  xavxop  dxayaye  jtQog  xop  xiUqqxop^  ix^i  y&Q 
axoYTBllal  xi  ccvxtp,  18  6  (ihp  ovp  xaQaXaßtop  avxop  fjyayep 
JTQog  XOP  x^^QX^^  ^^^  qffjolp'  6  diofiiog  IlavXog  XQOOxaXeöa' 
fisvog  /le  rJQdxrjOBP  xovxop  xop  pbovIoxop  ayayBlp  TtQog  oi, 
exovxa  xi  XaXfjCal  cot.  19  ixiXaßo/iSPog  6h  xrjg  x^f^Qog  avxov 
6  X^^^^QX^^  ^  dpaxo}Qij<kxg  xax  Idlap  ixvp&apsxo'  xl  iaxip 
o  ix^ig  dxayystXal  fwi;  20  slxsp  dh  oxi  ol  %vdatoi  ovpid^spxo 
Tov  kQcaxfiOal  ob  oxcog  avgiop  xop  IlavXop  xaxaydyyg  elg  x6 


mitzutheflen.  Zu  fiCsXd'.  Big  vgl.  21,  8»  zu  r.  nagsfiß.  v.  10,  zu  anriyy. 
22,  26.  —  T.  17.  TCQoaxaUa)  wie  5,  40.  6,  2.  13,  7.  Zu  Bva  xwv  (1,  22) 
sxaxovx.  Tgl.  21, 32,  zu  vettviav  7, 58.  20, 9,  zu  anayaye  (1, 2,  c]  itQoq  Mark. 
14,53,  zu  ix^i  anayy»  u  (III,  2,  b)  avr.  Luk.  7,40.  —  y.  18«  o  fiev 
ovv)  lukan.,  vgl.  1,  6;  bildet  den  Üebergang  von  der  Bitte  des  Paulus 
za  dem  entscheidenden  Gespr&cb  des  Tribunen  mit  dem  Jüngling  (v.  19). 
Zu  naQttXaß,  vgl.  21, 24.  26,  32,  zu  ftytxy.  tcqoq  9, 27.  Das  gnjai  wechselt 
mit  £917,  wie  10,  30 f.,  nach  unmittelbar  vorhergehendem  Aor.,  wie  8,36. 
22,  2.  Paulus  ist  im  unterschied  von  21,  33  (vgl.  22,  30)  in  leichter  Fesselung 
zu  denken,  wie  sie  mit  der  custodia  militaris  verbunden  war  (vgl.  28,  20) ; 
daher  o  Ssafitog  (16,  25.  27).  Bern,  die  monotone  Anknflpfung  an  v.  17 
und  vgl.  zu  ijQwt,  16,  39.  18,  20.  Nur  das  deiktische  tovtov  ist  nachdrück- 
lich vorangestellt  und  vsavtaxov  (I,  1,  b,  vgl.  5, 10)  wechselt  mit  veaviav, 
wie  das  Simpl.  ayay.  mit  dem  Comp,  und  XaXijcai  (22, 9f.)  mit  dem  v.  19 
wiederkehrenden  anayy.  Doch  soll  wohl  eine  Hochschätzung  vor  Paulus 
ausgedrückt  werden  in  der  Art,  wie  der  Centurio  genau  nach  seiner  Wei- 
sung verfährt,  sowie  auch  in  der  Art,  wie  der  Tribun  y,  19  den  Jüngb'ng  so- 
fort, derselben  entsprechend,  verhört  Schon  in  dem  entlaß,  c.  Gen.  (21, 30. 
33),  hier  noch  ausdrücklicher  mit  r.  x^^Q^^  (Umschreibung  wie  19, 11.  26) 
ervrov,  liegt  angedeutet,  dass  er  sich  zurückziehen  will  {avaymQ.y  wie 
Mark.  3,  7  und  häufig  bei  Matth.),  um  mit  ihm  allein  zu  sein  [xat  iSiay, 
wie  Luk.  9, 10.  10, 23),  weil  das  exei  xt  v.  17  f.  auf  ein  Qeheimniss  deutet, 
noch  dessen  Lösung  [xi  eaxiv^  analog  wie  19,35)  er  forscht  (nw&.i  wie 
21,  33).  —  y.  20.  oxi)  recit.,  wie  19,  21.  Hier  werden  die  Hierarchen  aus- 
drücklich unter  die  feindseligen  Juden  (v.  12)  befasst,  welche  eine  Ueber- 
einkunft  getroffen  haben  ((rvvf ^evro ,  wie  Luk.  22,5;  doch  hier  mit  dem 
den  Act.  so  geläufigen  Gen.  d.  Inf),  um  das  Verabredete  zu  erbitten.  Das, 
wie  Luk.  11,  37,  von  bqoox.  abhängige  onwq  xaxay.  (v.  15)  wird  durch 
avgiov  (Luk.  12,28.  13,32)  näher  bestimmt,  wie  durch  eig  xo  aweSgiov. 
Bem.  die  freie  Umgestaltung  von  v.  15  nach  22,  30,  sofern  hier  der  Tribun 
selbst  es  ist,  der  durch  die  YorfQhrung  des  Paulus  (und  die  dort  mit  ihm 
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cvpiÖQiop  dg  fiiXXwv  n  dxQtßdctsQov  xvv&areod'ai  jrcpx  «vrot. 
21  ov  ovv  fifj  xsiod^  ccvtol^'  h^edffevovoip  joq  etvxav  i§  enirär 
avÖQBg  xXeiovg  reOöBQaxopray  dlnpeg  op^afiotuHiP  «crttoiv 
/iijte  ^arfBlv  (ifixB  xetv  Ua>g  ov  dpilxoCiP  ccvxop,  xcu  vw  deif 
ixotfioi  xQooi^oiiBPOi  TfiP  oxo  üov  kxccffBUov.  22  o  fikv  Qvr 
Xf'^^Hmog  dxiXvae  tov  pbopIoxop,  xoQafydXag  fifjdepl  ixialifict 
ori  xavxa  ipeg>apiöag  XQog  ifii.  23  xcä.  xQOOxaXeaafUifog  xupo; 
iio  xAp  IxaxoPxoQX^^  elxsp'  Ixoifiacaxe  cxQttxicixag  öiaxo- 
clovg  ojtwg  xoQ^vd^AciP  %{og  KaicaQBlag  xcü  Ixxtlg  eßdofnjxorxc 
TUxL  öe^ioXaßovg  öiaxoolovg  axo  xQlxtjg  ^Qag  xfjg  ruxroc.  24 
XT^PT]  xe  xoQaox^oai,  ipa  ixißißdoat*x£g  xop  DavXop  öia^fciöaxu 


anzastellende  Untenuchong)  etwu  Genaueres  {fucifißaatepov  hier  wohl  A^j- 
wie  das  xaivoxBQOv  17,  21)  über  ihn  erkunden  soll  (v.  19).  —  T«  21.  na- 
aO-tjq  avr,)  wie  5,  36  f.  2\,  14.  Zu  eviö^evovüiv  vgl.  Lnk.  11,  54,  zu  ^c 
avxtav  20, 30.  Es  folgt  die  Mitiheilung  Über  die  avö^eg  nXsiovg  xtec. 
(v.  13)  oixive<;  (v.  14)  ayf^.  xiL  wOrtlich  nach  v.  12,  nur  mit  dem  avtlm^. 
(V.  15)  statt  anoxx.  Zu  xtu  vw  vgl.  22,  16,  zu  eiaiv  bxoi(aoi  v.  15,  zt 
n^oadex»  Luk.  2,  25.  38.  12, 36.  23, 51.  Das  Bnayy,  stellt  nur  hier,  wie 
Esth.  4,  7,  von  menschlicher  Zusage.  --  t.  22.  o  (lev  ovv)  wie  v.  IS,  doch 
ohne  folgendes  de,  wie  1, 1.  6.  2,  41.  5, 41.  17,  30,  weil  das,  was  er  in  Folg? 
dieser  Nachricht  that,  einen  Gegensatz  inyolvirt  zu  dem,  was  er  dem  Jüng- 
ling (y.  18)  zu  thun  verbietet  Zu  aneXvcsv  vgl.  19, 41,  zu  na^ayy,  16,  IK 
23,  zu  sxXaXfia.  Judith  11,  9.  Bem.  den  Uebergang  in  die  Oratio  dir^  wie 
1,  4,  und  vgl.  zu  eve^av.  v.  15.  Die  so  ausfuhrliche  Darstellung  markirt. 
wie  durch  das  ZusammeuMrirken  der  verschiedensten  Leute  der  gottlos«' 
Plan  der  Juden  nach  göttlicher  Leitung  vereitelt  wird.  —  t«  28.  Txpoc- 
xakea.)  wie  v.  17  f.  Das  betonte  xivag  vor  ovo  (anders  Evan^^.  7,  IV' 
bezeichnet,  dass  es  nicht  erst  welche,  sondern  gewisse  Zwei  aus  den  fiaupt- 
leuten  (v.  17)  waren,  auf  die  er  ein  besonderes  Vertrauen  setzte.  Zu  fToifteö- 
vgl.  Luk.  23,  56.  24, 1.  Unter  den  axQoxiwxai  (21, 32.  35)  sind  schwerbe- 
waffnete Legionssoldaten  zu  verstehen,  die  allerdings  nach  v.  32  den  Tnus- 
port  nur  eine  Strecke  geleiten  und  vor  dem  Üeberfall  der  fanatisch«!  Jud^ 
sichern  sollten,  weshalb  das  vielleicht  absichtlich  zunächst  scheinbar  in 
Aussicht  genommene  umfassendere  no^ev^^,  (lukan.)  ewg  xcua,  (17,  15)  durch 
die  speziellere  Ordre  v.  31  modifizirt  sein  muss.  Zu  iTtneiQ  vgl.  Gen.  50.  V. 
Exod.  14,  9.  Die  der  Zahl  der  Legionssoldaten  entsprechenden  öeStokoiici, 
die  V.  32  mit  ihnen  verschwinden,  sind  jedenfalls  eine  leicht  bewaffne? 
Auxiliartruppe,  welche  jene  zu  begleiten  pflegte.  Wie  das  wirkliche  Ziel 
so  wird  auch  die  Stunde  des  Abmarsches  absichtlich  nodi  nicht  voran::- 
bestimmt,  da  sie  nur  von  9  Uhr  Abends  an  {ano^  wie  10,  30;  «»pa  i.  »m 
wie  16,  33)  bereit  sein  sollen.  —  T.  24«  xxrjvri)  wie  Luk.  10,  34,  durch  tt 
eng  verbunden,  fQgt  die  zu  dem  eigentlichen  Transport  unentbehrliches 
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jtQog  ^Xtxa  Tov  fjysfiova,  25  ygatpag  IjtiCroXTJv  ix^vöav  top 
'zvjiov  Tovtor'  26  KXavöiog  Avclag  rtp  xQarlarq}  ^yefiovi  ^- 
jiixi  x^9^^^*  27  TOI'  avÖQa  rovrov  övXXijfi^d'ivTa  vxo  xAv 
^Javöakov  xal  fiiXXovxa  dpaiQstöd'Cu  vx*  avxAv  ixiorag  avv  x€p 
aTQax&ofiixti  i^BiXafifiv,  (lad-wv  oxi  ^Ptofialoq  icxiv  28  ßovXo- 
fiBvoq  XB  ixiyvcovai  xrjv  alxlav  6i  ^v  ivsxäXovv  avx<p,  xetxfjya- 
yov  Big  x6  cvPBÖQiov  avxäv,  29  ov  bvqov  iyxaXovfiBvov  xegl 
^TjTTjfiäxwp  xov  voftov  ovxSv,  fifjökv  OB  a^tov  dixpäxov  ^  ded- 


Reitthiere  an.    Bern,   den  Uebergang  in  die  Oratio  obl.  (umgekehrt  wie 
V.  22).  Das  naQaaxr^a.  steht,  ganz  wie  Matth.  26,  53.  Rom.  6, 13. 16,  im  Sinne 
von:  bereitstellen  (anders  1,3.  9,41).    Da  nur  Paulus  dieselben  besteigen 
sollte  (smßtßaa,,  wie  Luk.  10,  34.  19,  35},  diente  eines   eut  Reserve.    Zu 
Siacmo,  vgl.  Luk.  7,3.  zu  ijyefjuov  Luk.  20,  20.  —  t.  25.  ygatp.  eniar*) 
^e   15,23.30,  knflpft  über  v.  23 f.  an  einev  an,   weil  er  gleichzeitig  mit 
der  Anordnung  des  Transports  ein  Geleitschreiben  fQr  den  Prokurator  ver- 
fasste,  dessen  Wortfassung  {zvJiogt  wie  3  Makk.  3,  30)  folgende  war  (Bern. 
das  Torausweisende  rovrov,  vgl.  21,  23).    Erst  aus  ihr  erfahren  wir  t«  26, 
dass  der  seit  21,  31  eine  so  bedeutsame  Rolle  spielende  ü  ilitairtribun  Claud. 
Lysias  hiess.   Das  xQfxrunB  ist  wohl,   abweichend  von  Evang.  1,  3,  Ehren- 
titel: dem  Hochmögenden.    Zu  xaigeiv  vgL  15,  23.  —  t«  27.  r.  avÖQtt  r.) 
^e  9, 13.    Zu  ovXhi(ji<f>^,  vgl.  1, 16.  12,  3,  zu  dem  lukan.  fiekXovra  22,  29, 
zu  avaig,  V.  15.  21.    Das  Bniarag  (4,  1.  6, 12. 17,  5)  markirt,  wie  er  im  rechten 
Augenblick  mit  dem  Militair  (v.  10)  zur  Hand  war,  um  ihn  den  Händen 
der  Juden  zu  entreissen  (fffi>l.,  wie  7, 10.  12,  11).    Dann  aber  ist  das  mo- 
tivirende  fia&wv  ort  (im  Sinne  von  Gal.  3,  2,  wie  22,  29  eniyv,)   eine  ab- 
sichtliche Ungenauigkeit,  die  der  Erz&bler  dem  Tribunen  zuschreibt,  weil 
derselbe  nach  22, 29  alle  Ursache  hatte ,    seine  Voreiligkeit  (21,  33.  22, 24) 
zu  verdecken,  und  sich  vielmehr  bei  dem  Statthalter  als  Schfitzling  des  römi- 
schen Bürgers  aufspielen  will.  —  r,2S»  ßovXofiBvog)  wie 22,  30,  nur  mit 
fTtiyv,  (statt  des  SimpL)  öi  tjv  airiav  (wie  22, 24).  Zu  BvsxaX.  avrio  vgl.  19,  38. 
Auch  die  enge  Verbindung  des  xarr^y.  sig  r.  avv.  (v.  20)  durch  re,  welche 
dasselbe  als  unmittelbare  Folge  des  bS^iX.  darstellt,  verschleiert  absichtlich 
das  dazwischen   liegende  wenig    besonnene  Verhalten    des  Tribunen.  — 
T«  29.  ov)  knüpft  nach  der  den  Act.  so  beliebten  Weise,   die  Erzählung 
relativisch  fortzuführen  (vgl.  16, 14),  an  das  entlegene  r.  av6(f,  r,  v.  27  an.  Zu 
BVQOV  Ygl.  5,39.  Dass  es  sich  bei  der  Anklage  wider  ihn  (syxaX,  nsQit  wie  19,40) 
um  Gesetzesfragen  handelte  C^rjrij/jLara,  wie  15, 2. 18, 15),  konnte  der  Tribun 
aus  der  Verhandlung  vor  dem  Synedrium  (vgl.  vielmehr  v.  6)  nicht  ersehen; 
doch  setzt  der  Erzähler  wohl  voraus,  dass  dem  Tribunen  schliesslich  doch 
der  eigentliche  Anlass   des  Aufruhrs   (21,  28)   bekannt  geworden  sei.    Zu 
fjiriÖBv  (13,28.  19,36.40)  aSiov^avarov  vgL  Luk.  23,15,   zu  öbo/ji.  16,26. 
20,  23.    Das  ByxXff/ia  exBiv  (nur  hier)  bezeichnet,  dass  keine  derartige  An- 
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IaAv  Ixopxa  iyxXfj/ieL  30  fifiyv&elc^  6i  /ioi  ixißavX^g  de  ror 
aPÖQa  ioec&ai  i§ctvt^q  txBiifa  XQoq  ci,  xaQCCffüXixg  xm  xoU 
xaxff/OQOiq  Ziyeiv  xQog  avrov  ixl  oov.  31  ol  fihv  avv  öxqC' 
riärai  xatd  ro  öiarBtayfiipop  (wroiq  avaXttßovxBq  xov  IbxvXor 
fjyayov  did  vvxrog  elq  rrfv  ^Avtixcctfftday  32  r^  6i  ixccvQwr 
iaaavTsg  rovg  Ixxelg  oxiQX^oB'Cu,  övv  avtS,  vxioxQe^cfv  üz 
xfjv  xoQBiißoXfjv.  33  otxtv^q  alCBX&ipxBq  dq  xijv  Kaioa^iar 
x(d  dpoöovxeq  xfjv  ixiCxok^v  xA  ^sfiovi,  xoQicxfjdap  xai  xor 
IlavXov  avxw.    34  apaYVovq  6h  xcd  ixBQcoxiqoaq  ix  xotag  ixag- 


klage  auf  ihm  ruht   ~  t*  80.  fjitjvv^.)  wie  LuV.  20,37.    Zu  entß.  ygl 
9,  24.  20,  3.  19,  zu  dem  eiq  danach  9, 1.    Bern,  die  echt  griech.  Stmctor- 
Vermischung  des  Gen.  ahs.  mit  dem  Aoc.  c.  Inf.,  der  noch  genauer  bezeich- 
net, was  ihm  hinsichtlich  der  Nachstellung  angezeigt  wurde.    Za  f{crm^; 
(I,  3,  e)  BTtefitp,  ngoQ  as  vgl.  10,  33.    Dass  er  auch  den  AnklSgem  {xizr^-. 
wie  2  Makk.  4,  5)  auftrug  (v.  22),  vor  ihm  (sni  aov  im  Sinne  von  corazr.. 
wie  Mark.  13,  9.  1  Kor.  6, 1.  6.  1  Tim.  6, 13)  zu  erscheinen,  wird  nach  dem 
Folgenden  vorausgesetzt,  nur  dass  die  Hierarchen,  an  die  dabei  nach  24,  1 
gedacht,  eigentlich  noch  nicht  als  Anklfiger  vor  ihm  aufgetreten  sind;  allein 
auch  V.  29  werden  weitere  Verhandlungen   des  Tribunen  mit  ihnen,   di« 
doch  auch  nicht  unwahrscheinlich  sind,  vorausgesetzt    Zu  dem  XzyBiv  n^oq 
avtov  (I,  3,  e)  vgl.  19,  38.   —   T«  81«  oi  ptsv  ovv  <rrp.)  knflpft  tlber  den 
Brief  (v.  25—30)  hinweg  an  v.  23  an  und  deutet  darauf  hin,    dass  nicht 
von   der  ganzen  Eskorte   dasselbe  gilt    Das  xaxa  r.  Siatix,    avr.  (Luk. 
3, 13)  geht  natürlich  auf  v.  23,  obwohl  das  dort  Angeordnete  hier  dadurch 
modifizirt  erscheint,   dass   sie   den  Paulus   {avaXaß,^  wie  20, 131   nur  bis 
Antipatris  eskortirten  {rjyay.  «c,  wie  9,  2.  11,  25).    Das  A«  wxtoq  (17, 10} 
Bchliesst  keineswegs  aus,  dass  sie  erst  am  folgenden  Vormittag  anlangt«!. 
—  T«  82.  r.  enavQ.)   wie   22,  30.    Die  Art,   wie  nicht  der  partiellen  Be> 
gleitung  der  Legionssoldaten  die  dauernde  der  Reiter  gegenübergestellt  wird 
(wie  das  /iev  v.  31  erwarten  liess),  deutet  darauf  hin,  dass  jene  die  Ordre 
hatten,  ins  Lager  zurückzukehren   {vTtoat^.  etq,  wie  22, 17),  sobald  für  die 
Sicherheit  des  Transports  nichts  mehr  zu  befSrchten  sei,  und  denselben  den 
Reitern  allein  zu   überlassen.    Zu   dem  lukan.   ea^arreg   vgl.  14, 16,  so 
anegX'  <^w  ^>  ^>  —  ^«  ^^  knüpft,  wie  v.  29,  relativisch  an,  und  zwar  mit 
dem  auf  das  entferntere  inneig  bezüglichen  oiuveQt  sofern  jene   eben  in 
Folge  dieser  Ordi-e  (vgl.  17, 10  f.)  nach  der  Ankunft  in  Caes.  (etceXB^.  h;, 
wie  9,  6.  10,  24)  und  Uebergabe  {avaSovr,^  so  nur  hier)  des  Briefes  (v.  25  > 
dem  Statthalter  auch   den  Paulus  vorfahrten   (nagect.j  wie  1,3.9,41. 
anders  v.  24).  —  T.  84,  avayvovg)  wie  15,  21.  31.  Das  Objekt  erg&nzt  sich 
aus  V.  33.   Die  Frage  des  Statthalters  (snsQwz.,  wie  5,  27),  welche  den  Re^ 
port  vervollständigen  will,  da  derselbe  nur  von  einem  ROmer  überhaupt  redet 
(v.  27),  geht  nach  dem  qualitativen  noiag  darauf,  ob  er  aus  einer  impera- 
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X^««^  iötlvy  xdL  xvd^ofievog  ort  äxo  KtXixlaq,  35  öiaxovcofial 
oov,  £g)f],  orav  xcu  ol  xaxi'iyoQol  Cov  jcaQayiva>vrai ,  xsXBvoaq 
iv  r«  xQatxoDQlrp  xov  'Hgciöov  g>vZdaa£Od'at  avtov. 

XXIV,  1  Mera  dh  Jtivxe  ^fiSQog  xaxißrj  6  aQxisgavg  ^Avavlac 
fdSTCc  jTQsößvxiQfov  xivcüv  xdl  QfjxoQoq  TeqxvXXov  xipog,  oixiveg 
ivsg)avioav  xm  ^ysfiovi  xaxa  xov  IlavXov.  2  xXij&ivxog  öh 
TjQ^aro  xaxTffOQBlv  6  TigxvXXog  XiycDV  3  jtoXX^g  elg^vr/g  xvy- 
yavovxtg  öia  oov  xcä  öioQ&offiaxoop  yivofiivcov  x<p  l&VBi  xovxtp 
dtä  T^5  0%  üiQOVolag  xdvxtj  xe  xal  jtavxaxov,  dxoöexofied'a, 
xQaxicxe  ^rjXi^,  fisxa  Jtacrjg  evxccQiOxlag.  4  iva  öh  firj  axl 
jrXeZov  Ce  ivxojtxtD,  jtagaxaXS  axovdal  es  ^fimv  Ovvxoficog  x^ 


toriseben  oder  senatorischen  Provinz  {enapx-*  ^g^«  25,1)  herstamme  (ex,  wie  13, 
21),  weil  davon  abhing,  ob  er  vor  sein  Forum  gehöre.  Zu  TtvB^,  vgl.  v.  19  f.,  zu 
dem  mit  fx  wechselnden  ano  (10, 38.  21,  27)  Job.  1,  45.  11, 1.  —  t.  85.  dia- 
xova.)  wie  Deut.  1,16,  doch  mit  dem  Gen.  d.  Person:  ich  will  dich  an- 
hören. Bem.  das  in  die  Rede  eingeschaltete,  das  Siaxova,  oov  als  den 
Zweck  der  UeberfÜhrung,  der  somit  erreicht  ist,  stark  betonende  £9717,  das 
im  Evang.  so  häufige  oxav  (hier  nur  noch  24,  22),  das  an  v.  30  anknüpfende  01 
xaxT^OQOi  rtaqaytv,  (v.  16),  und  das  Part.  xeX^o,  (v.  3. 10),  das  sich  an 
t<pri  anschliesst,  wie  das  yqa^.  v.  25  an  ivnev.    Zu  tpvXaoo,  vgl.  12, 4. 

24,  l->27«   Paulus  vor  Felix.   —  yizxa  de  nevxs  rj/i,)  von  der 
Ankunft  des  Transports  in  Caes.  an  gerechnet,  wobei  aber  dieser  Ankunfts- 
tag, wie  der  des  Hobepriesters  mitgerechnet  ist,   sodaas  der  Zwischenraum 
keineswegs   zu  lang  erscheint,   zumal  ja  Felix    die  Ankläger  erst  herbe- 
scheiden musste.    Das  xaxsßrj  (14,  25.  16,  8)  geht  auf  die  Reise  von  Jerus. 
nach   dem  am  Meere   gelegenen  Caesarea.    Das  xtvofv  zeigt,   dass  er  nur 
von  einer  Deputation  des  Synedr.  begleitet  war  {ßcxa,  wie  20,  34,  ngeoß.y 
wie  23, 14).  Als  Sachwalter  begleitet  ihn  ein  römischer  Rhetor  (xivoq  nach 
dem  Namen,  wie  19,  24  21, 10).    Das  oixiveg  motivirt  ihr  Kommen  durch 
ihr  Anbringen  wider  Paul.  {efji<pavio.  c.  Dat.,  wie  23, 15).  —  v.  2.  xktj9',) 
wie  4, 18.    Zu  dem  Fehlen  des  avxov  (11, 1,  d)  vgl.  21, 10.     Erst  nachdem 
der  Angeklagte  vom  Statthalter  herbeigerufen,  durfte  Tert.  seine  Anklage 
(22,  30)  beginnen  {ijgSaxo,  wie  1, 1.  2,  4.  18,  26).  —  t.  8.  beginnt  mit  einer 
schwülstigen,   schmeichlerischen   captatio   benevolentiae :    da  wir  grossen 
Friedens  (noXXrjq^  wie  21,  40,  eiQTjvrjg,  wie  9,  31.  12,  20)  theilhafÜg  werden 
durch  dich  (xvyx-t  wie  Luk.  20,  35)  und  Verbesserungen  (Stog&wfi.t  nur  hier), 
die  diesem  Volke  (e^-,  wie  10,  22  im  Munde  der  Heiden)  zu  Theil  werden 
(yiv.  c.  Dat.,  wie  22,  6. 17)  durch  deine  Vorsorge  {ooq,  wie  5,  4;  ngovoia, 
wie  Rom.  13, 14)  allerseits  {navxtj,  wie  Sir.  50,  22)  und  allerorten  (17,  30). 
Das  Objekt   zu  anoöex-  (2,41)  ergänzt  sich  aus   dem  Partizipialsatz  (vgl. 
avayv.  23,  34):  wir  nehmen  es  an  mit  aller  {nao.,  wie  20,  19.  23, 1)  Dankbar- 
keit (vgl.  Phil.  4,  6. 1  Tim.  4,  3 f.).    Zu  xgaxioxe  vgl.  23,  26.  —  T.  4.  « va  ^u  17) 
Texte  n.  Cntersuchüiigeii  IX.  3   4.  18 
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örj  ixuixela.  5  evQot^nq  yoQ  xov  avöga  rovrov  Xotgiov  xm 
xivovvxa  araoeiQ  ytäoip  rolg  %v6atoig  xoXq  xara  r^v  oixovfit- 
vi]V,  jtQCDTOoxaxTjv  XB  xijg  xäv  NaC^OiQalmv  cigioBiDq,  6  oc  xci 
x6  iSQOv  ijt€lQaasv  ß£ßi]X(5oai,  or  xoü  ixQaTfjoafiev^  8  xoq'  ov 
öwijöji  avxog  avaxglvag  xeQi  xavxcov  xovxc^v  Ixtyvcivcu  m' 
fjfislg  xaxffyoQOVfiev  ccvxov,    9  Ovvexid-Bvxo  öi  xat  ol  'toxsöaioi 


wie  2,  25.  4, 17.  Zu  em  itketov  vgl.  4, 17.  20,  9.  Die  Absicht,  ihn  nicLt 
zu  behindern  (ROm.  15,  22.  Gal.  5,  7),  nemlich  in  seiner  Fürsorge  fiir  das 
Gemeinwohl,  involvirt  die  Vorstellung,  wie  unablässig  er  damit  beschäftifrt 
ist.  Zu  TtaQaxaXw  mit  Acc.  c.  Inf.  vgl.  8,  31,  zu  axovo.  riß.  22, 1.  22.  Da> 
awtofimq  (Prov.  23, 28.  3  Makk.  5,  25)  geht  auch  hier  auf  die  kurze  Dauer. 
die  sein  Hören  währeu  soll.  Zu  enisuc.  3  Makk.  3,15.  2  Kor.  10,  1.  — 
T«  5«  evQOvreg)  wie  23,29.  Zu  r.  avög,  r.  vgl.  23,27.  Er  ist  nicht  nur 
selbst  ein  pestilenzialischer  Mensch  {Xoifiog,  wie  1  Sam.  25,  17.  1  Makk. 

10,  61,  vgl.  das  Subst.  Luk.  21, 11),  sondern  erregt  (21,  30)  allen  Juden  über 
den  ganzen  Erdkreis  hin  (xata  c.  Acc.,  wie  8, 1.  11, 1.  21,  21,  otxavfju,  vif' 

11,  28.  17,  6.  19,  27)  Streitigkeiten  (otaoBK:,  wie  23,  7).  Das  durch  rt  da- 
mit verbundene  Ttgoftoar.  (Hiob  15, 24)  r.  aig,  (5,  17.  15, 5)  fogt  er&t 
erläuternd  hinzu,  dass  er  das  als  Vorsteher  einer  Sekte  thut,  die  ihnen  aU 
eine  Pest  erscheint  und  tiberall  in  den  Judengemeinden  Paiteik&mpfe  ent- 
stehen läset.  Absichtlich  werden  die  Gesetzesfragen  (23,  29)  und  die  vol 
Paulus  in  den  Vordergrund  gestellten  (23,  6)  ganz  ignorirt  und  nur  die  die 
gerühmte  stQijvfj  (v.  3)  störenden  ataoeiQ  hervorgehoben.  Den  Namen  der 
verderblichen  ai^eaig  scheint  der  Rhetor  selbst  zu  erfinden.  —  t.  6  fugt 
zu  der  allgemeinen  Charakteristik  de^  Mannes  die  Einzelthatsaehe,  die  sein^ 
Verhaftung  bewirkt  hat.  Bem.  das  vorsichtige  enetQaaev  (16,  7),  da  auch 
nach  21,  28 f.  die  Profanirung  (/fc^A.,  wie  Judith  9, 8.  1  Makk.  4,3s. 
Matth.  12,  5)  des  Heiligthums  keineswegs  erwiesen  war.  Die  Vorliebe  iur 
die  Fortspinnung  der  Rede  in  Relativsätzen  lässt  den  Verf.  übersehen,  das» 
noch  kein  Hauptverbum  dagewesen  ist,  und  er  fährt  anakoluthisch  fort,  iü< 
ob  ein  evgofXBv  vorhergegangen.  Die  gewaltsame  Festnahme  [xQixx.y  wie 
Mark.  6,  17.  12, 12.  Apok.  20,  2),  die  eigentlich  vom  Pöbel  ausging,  schreiVt 
der  Rhetor  den  Hierarchen  zu,  in  deren  Namen  er  redet.  —  t.  8«  nag  ov 
wie  10,  22.  Der  Anwalt  setzt  voraus,  dass  Paulus  die  Dinge,  deren  \t9v 
attrah.  fQr  cc,  vgl.  1, 1)  sie  ihn  nach  v.  5  beschuldigen  (xatijy,  mit  Acc.  der 
Sache  und  Gen.  der  Person,  wie  Luk.  23, 14)  bei  richterlicher  Befragung 
(avaxg.y  wie  4,  9. 12,  19,  vgl.  Luk.  23,  14)  nicht  leugnen  wird.  Zu  &vv^ai^  vgl. 
19,  40,  zu  avxoq  20,  13,  zu  erciyv.  negi  Luk.  1,  4.  —  y.  9.  avve7tB9^evxo' 
vgl.  Deut.  32,  27.  Ps.  3,  7.  Sach.  1, 15:  sie  griffen  mit  an,  indem  sie  ver- 
sicherten {(paax.f  yde  Rom.  1,  22),  dass  dieses  sich  so  verhalte  (7,  1,  12, 15. 
17,  11).  Hier  ist  hauptsächlich  an  die  Beschuldigung  in  v.  6  gedacht, 
welche  der  Pöbel  selbst  aufgebracht,  und  die  Paulus  freilich  nicht  sugebec 
wird,  was  sehr  geschickt  durch  den  vorher  eingeschalteten  v.  8  verschleiert 
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ipdcxovrsg  ravra  ovzcog  ix^iv.  10  djcsxQlOTj  re  6  üavloQf 
vevoavTOQ  avxtp  zov  riysfiovoQ  XsysiP'  ix  jtoXXciv  ktöiv  ovxa 
06  xQiTTjv  Tc5  Id-vBi  xovxq}  istiOxdfievog,  svd^ficog  xa  jtegl  ifiath 
xov  ajtoXoyovfiai,  11  övvaßivov  öov  hn.yvcivai  oxi  ov  jcXelovg 
dolv  fÄOi  ^fiigai  öoiöexa  a(p  tjg  apißr^v  jtQO0xvpi]0C3V  elg  ^hgov- 
öaX^fi.  12  Tcal  ovxs  iv  xcp  Ugm  bvqov  fie  jtQog  xiva  öiaXeyo- 
fievov  7J  ijtiöxaöiv  xoiovvxa  oxXov,  ovxs  iv  xalg  owayarfalg 


wird.  —  Y«  10«  anexg.)  wie  22,  8.  28.    Durch  das  eng  verbindende  re  wird 
die  Entgegnung  des  Paulus,  zu  der  ihm   der  Statthalter  durch  Zuwinken 
(vfv<y.,  wie  Prov.  4,  25.  Joh.  13,  24)  das  Wort  ertheilt,  als  die  andere  Seite 
der  Verhandlung  vor  Felix  bezeichnet.    Auch  sie  beginnt  mit  einer  captatdo 
benevol.,  die  nichts  üebertriebenes  hat,  da  Felix  nach  gewöhnlicher  Rech- 
nung bereits  5 — 6  Jahre  (f|  exoiv,  vgl.  9,  33)  im  Amt  war.    Bei  emaxafi, 
'18,  25)  steht  das  Obj.  mit  dem  Part,  nach  Analogie  von  axovnf  (7, 12). 
Das  T.  s^v,  r.  wird  wohl  absichtlich  aus  v.  3  aufgenommen.    Nach  so  langer 
Zeit  muss  ihm  als  Richter  (18, 15)  die  Anwendung  der  römischen  Gesetze 
auf  die  jüdischen  Verhältnisse   geläufig  sein.    Zu  ev^vfjtütg  vgl.  das  Adj. 
27,  36  und  das  Verb.  27.  22.  25.    Das  anoXoy.  (19,  33)  wird  mit  dem  Acc. 
der  näheren  Bestimmung  verbunden  (vgl.  zu  22,  16):  hinsichtlich  meiner 
eigenen  Angelegenheiten  (ra  Ttegi ,  wie  23, 11.  15,  s/iavt, ,   wie  20,  24).   — 
Ym  11.  övvafA.  aov)  vgl.  21,  34.    Da  Felix  genau  erfahren  kann  {eniyv,  ort, 
wie  19,  34),   dass  es  noch  nicht  lange  her  ist,   seit  er  {a<p  ijg  seil.  fifiSQ., 
vgl.  20, 18)  in  Jerusalem  ankam  {avsßrjv  sig,  vgl.  11,  2.  21,  12.  15),  so  kann 
jener  um  so  leichter  untersuchen,  ob  die  Aussagen  über  sein  dortiges  Ver- 
halten, die  er  zu  seiner  Vertheidigung  zu  machen  hat,  auf  Wahrheit  be- 
ruhen.   Zu  dem  nXeiOvg  ohne  rj  vgl.  4, 22.  23, 13.    In  den  12  Tagen  sind 
wohl  einfach  die  7  (21,27)  und  die  5  (v.  1)  addirt.    Bei   der  Dehnbarkeit 
des  sfJieU..  21, 27  kann  man  aber  immerhin  die  Tage  21^  18.  22,  30  in  die  7 
miteinrechnen,   und    da  man  den  Tag  der  Verhandlung  selbst  nicht  mit- 
zurechnen braucht,   in  die  5  Tage  den  Reisetag  23,  12.  31,  sodass   die  An- 
gabe auch  ungefähr  stimmt.   Das  tiqogxwtjo.  (8,  27)  als  Angabe  des  Zweckes 
der  Reise,  der  sie  keineswegs  als  Festreise  im  Sinne  von  20,  16  charakterisirt, 
soll   den  Vorwurf  v.  6  ausschliessen ,   und  ist   genügend ,   weil  ja   Paulus 
keinen  Anlass  hatte,  dem  Statthalter  alle  Motive  seiner  Reise  darzulegen, 
sondern  nur  dasjenige  hervorzuheben,  was  ihn  in  seinen  Augen  exkulpirte. 
Dass  ihm  aber,  wenn  er  nach  Jerus.  kam,  auch  die  Anbetung  im  Tempel 
religiöses  Bedüriniss  war,  kann  nicht  als  ungeschichtlich  betrachtet  werden. 
Y.  12.  ovre  —  ovre)  wie  2,  31.  15, 10.  19,  37.    Das  svgov  fis   knüpft  an 
das  svQovrsg  v.  5  an;    das  ngog  xiva  Siakey,  (17, 17)  würde,    wie  das  be- 
tont gestellte   sv  r.  i€q.   besagt,    schon    irgendwie   den  Tempel   profanirt 
haben,  da  es  als  Streitgespräch  gedacht  ist.    Dagegen   richtet  sich  gegen 
den  Vorwurf  des  xtv»  axaa,  v.  5,   dass   er  auch  nicht   ein  Stehenbleiben 
^^lataaig,  ähnlich  2  Makk.  6,  3.  2  Kor.  11,28)  einer  Volksmenge  (vgl.Luk. 

18* 
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ovTB  Tcaxa  rtjp  xoXiv,  13  ov6b  jraQaOTfjCcu  övvctvrcd  aoi  x€(m 
cor  wvl  xaxrjyoQOVOlv  fiov,  14  oiioXoym  di  xovxo  cot,  oti  xarc 
T^v  oöov  fjv  XiyovGiv  atgeoiv  ovtg»^  XarQSVO}  xm  xazQcim  &sS 
jticxevcop  xaoi  xolq  xaxa  xov  vofiov  xäi  xolg  iv  rote  xgc^i]- 
xcug  ye/Qa/ifiivoig,  15  kXytlöa  l^^oüi^  Blq  xov  d^sov,  fjv  tuu  ctvrd 
ovxoi  xQOööixovxai^  dvaoxaoiv  (iiXXnv  iCBC&ai  öiacalwv  xs  xd 


18,  3G.  22,  6)  veranlasst  habe,  was  immerhin,  wenn  er  sie  harang^nixte,  s£ 
einer  oxaaig  föhren  konnte,  und  hievon  wird  hervorgehoben,  daas  es  auch 
weder  in  den  Synagogen,  noch  die  Stadt  entlang  [xara  c  Aoc.,  wie  r.  T*]. 
also  irgendwo  auf  der  Strasse  geschehen  sei.  —  y«  18«  ov6e)  wie  10,  21. 
17,  25,  knüpft  als  ein  ganz  neues  Moment  das  an,  was  sie  über  seine  anf 
rÜhreriBche  Thätigkeit  draussen  in  der  Diaspora  gesagt  haben,   und  wa.< 
sie  ebensowenig  im  Stande  sind  ihm  darsuthun,   als  erwiesen  hinrastell» 
{7taQaatti0,t  so  nur  hier).    Das  ne^t  tov  hängt   von   dem    zu  erg&nsende: 
tavra  ab  und  verbindet  sich  (anders  als  v.  8)  mit  dem  xecrijyop,  f£oi\    Tjl 
wvi  vgl.  22,1.  —  Im  14.  ofiokoy,)    wie  Luk.  12,  8.  wendet  sich  nach  der 
Ablehnung  der  Anklage  (v.  12  f.)  zur  Widerlegung  derselben  darch  die  po- 
sitive Darlegung  seines  Verhaltens.    Zu   dem  vorausweisenden   tovto  vgl 
21,  23.  23,  25.   Dass  sie  den  Weg,  den  er  wandelt,  eine  Sekte  nennen  (Äfy.. 
wie  Luk.  18.  19.  20,  37),  geht  auf  v.  5.  Das  ovvwg  (20,  35)  hebt  mit  grossem 
Nachdruck  hervor,    dass  er  nicht  troz  diesem  Wege,    sondern  gerade  in 
GemSLssheit  desselben  (22,  12)  dem  väterlichen  (22,  3)  Gotte  dient  (7,  7,  vgl 
Evang,  1,  74),   ohne  damit  auszuschliessen ,   dass  er  dies  in  anderer  Weise 
thut,  wie  seine  Ankläger.   Da  das  xata  schon  die  Art  seines  Gottesdienstes 
cbarakterisirt,  kann  das  niateviov  c.  Dat.  (8, 12)  nur  besagen,  dass  dieselbe 
nicht  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  der  den  Vätern  gegebenen  Gottes- 
oö'enbarungen  ausschliesse,   wie  sie  in  den  heiligen  Schriften  niedergelegt 
sind,  ohne  dass  damit   eine  verschiedene  Auffassun^   derselben   geleugnet 
wird  (zu  navra  r.  yeyg,  vgl.  13,  29,  zu  xata  r,  vofiov:  durch  das  Geeetz 
hin  V.  12,  zu  ev  xoiq  ngotp.  Luk.  24,44),  vielmehr  nach  r.  16  eine  Hoff- 
nung auf  Gott  einschliesst,  wie  sie  auch  seine  gegenwärtigen  (ovroi)  An- 
kläger selbst  haben.    Das  ngoaSex-  (23,  21)  zeigt,  dass  die  eXjuq  im  Sinne 
der  res  sperata  (Hiob  2, 9.  Jesaj.  28,  10.  Tit.  2, 13)  gedacht  ist,  wie  in  dem 
tXn.  £/.  (statt  eXniCyeLv)^  wo  der  (ideelle)  Besitz  des  Hoffnungsgegenstande« 
durch  die  pr&gnante  Verbindung  mit   sk;  als  ein  auf  Gott  sich  stützender 
(vgl  2  Kor.  1, 10.  1  Petr.  3,  5)  gedacht  ist   Gemeint  ist  dabei  die  Hoffnung 
auf  die  Auferstehung  (23,  6),  die,  weil  in  den  Propheten  (v.  14)  begründet 
(vgl.  Dan.  12,  2),  hier  als  die  Hoffnung  des  rechtgläubigen  Judenthums  er- 
scheint ohne  Rücksicht  darauf,  ob  irgend  eine  Partei  sich  davon  losgesagt 
hat  (Zu  fiekXaiv  Boead-,  vgl.  11,  28).    Diese  Auferstehung  ist  zunächst  nur 
eine  Auferstehung  der  Gerechten  (Luk.  14, 14);  wenn  mit  ihnen  die  adatoi 
(Luk.  18,  11)  verbunden  werden,  die  doch  nur  auferstehen,  um  im  Gericht 
(Job.  5,  28)  dem  ewigen  Tode  überantwortet  zu  werden  (Apok.  20,  13.  15. 
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dölxwv.  Iß  iv  xovxcp  xal  avrdg  doxci  ojtQoOxonov  övveläijciv 
BX^iv  jtQoq  TOP  d-eov  xal  rovg  av^QWJtovq  öiajtavxoq.  17  6i 
arwv  61  jrZsiovcov  iXsTjfioövvag  jtoiijoov  elg  ro  idrog  fiov  jtaQ- 
eyevofiTjv  xal  3tQ00q>0Qäq,  \%  kv  alg  bvqov  (XB  rjyviöfiivov  iv  ztp 
IsQfß,  ov  fiexä  ox^ov  ovöh  fiexä  &oQvßoVj  riveg  6h  dxo  xijg  ^Aölag 
^fovöaloi,    19  ovg  Met   ijd  oov  jtaQBlvat  xal  xaxrffOQBlv,  bI  vi 


so  geschieht  es,  um  auf  die  drohende  Seite  dieser  Zukunflsaassicht  hinzu- 
weisen ,  auf  Grund  derer  (ev  rovzto,  wie  Joh.  16,  30)  nach  t.  16  auch  er 
sich  in  der  Fertigkeit  auszubilden  sucht  {aaxcD  nur  hier),    ein  Gewissen 
(23,  1)  zu  haben   im  Verkehr  mit  Gott  {itQogj  wie  12,  5)   und  Menschen, 
welches  keinen  Anlass  hat,  sich  eines  Unrechts  bewusst  zu  sein  (uTCQOOxon, 
passivisch,  wie  Phil.  1, 10).  Zu  öianavzoq  vgl.  10,  2.    Das  xai  avxoq  (v.  15) 
will  absichtlich  nicht  ausschliessen,  dass  auch  seine  Ankläger  ein  solches 
haben;  es  handelt  sich  nur  darum,  dass  er  nicht  eine  neue  Sekte  einführt 
(v.  14),  welche  den  Bestand  der  jüdischen  Religion  antastet,   sondern  nur 
eine  Differenz  in  der  Ausübung  derselben,  welche  Gewissenssache  ist  und 
daher  nicht  vor  das  Tribunal  des  Landpflegers  gehört.  —  r«  17«  dia)  im 
Sinne  von  Gal.  2, 1,  Mark.  2, 1,  weil  das  fr.  ttA.  (13,  31.  18,  20.  21, 10)  zeigt, 
dass  die  Anklage  v.  6  sich  nicht  auf  einen  früheren  Besuch  in  Jerus.  beziehen 
kann,  und  kommt  damit  auf  sein  gegenwärtiges  Verhalten,  das  ihm  die- 
selbe zugezogen.  Hier  tritt  nun  ausdrücklich  der  eigentliche  Zweck  seines 
Kommens  (naQayev.  lukan.,  wie  23, 16.  35)  nach  Jerus.  hervor;    denn  das 
eXerifioa.  noirja,   (9,  36.  10,  2)  geht  auf  die  Ueberbringung  der   Kollekte, 
deren  Bestimmung  für  seine  Volksgenossen   (v.  3.  10),    zu   denen  ja  die 
Christen  in  Jerus.  gehören,  sie  als  ein  Liebes-  und  Friedenswerk  charakte- 
risirt,  das  Anklagen,   wie    v.  5,  schlechthin  widerlegt.    Damit  verbinden 
sich  dann  die  ngoatpogai^  die  bei  dem   v.  11  als  Zweck  seines  Kommens 
genannten   ngoaxweiv  nicht   fehlen  durften.    Dass   es  gerade    NasirSats- 
opfer  waren  (21,  26),  in  deren  Vollziehung  man  ihn  nach  T.  18  im  Tempel 
traf  (v.  12),   war   nicht   beabsichtigt,  entsprach  aber  der  Absicht,   seine 
Frömmigkeit  zu  erweisen,   und  schloss   durch  den  damit  verbundenen  Zu- 
stand nasiräischer  Gottgeweih theit  (21,  24.  26)  erst  recht  die  ihm  v.  6  im- 
putirte  Absicht  der  Tempelschändung  aus.    Ebenso   schloss   das   ov  fjteca 
ox^ov,  d.  h.  dass  er  keine  Volksmenge  um  sich  sammelte  und  sie  in  Auf- 
regung versetzte  (d^ogvß.,  wie  20,  1.  21,  34),   tumultuarische  Auftritte,   wie 
die  ihm  v.  5  zugeschriebenen  azaaeiqt  aus,    durch  welche  er  indirekt  die 
heilige  Stätte  hätte   entweihen   können.    Die  nähere  Bestimmung  des  in 
dem  svQOV  unbestimmt  gebliebenen  Subjekts  durch  das  öe  (vgl.  Rom.  3,  22) 
bildet  zugleich  einen  Gegensatz  zu  der  zunächst  liegenden  Voraussetzung, 
dass  die  Ankläger  selbst  ihn  getroffen  hätten.    Zur  Sache  vgl.  21,  27.  — 
T.  19*  bSbi)  ohne  av,  wie  Luk.  11,42.  15,32:  welche  hätten  müssen  vor 
deinem  Tribunal  (23,  30)  gegenwärtig  sein  (17,  6),  wenn  sie  etwas  (nemlich 
eine  Anklage,  vgl.  19,  38)  nach  ihrer  Meinung  (Bem.  den  Opt.)  gegen  mich 
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exoisv  XQog  ifii.  20  rj  avrol  ovroi  dxaxonCav  xl  bvqov  adixt^fic 
oxävTog  (iov  i:^l  rov  owBÖglov,  21  f}  JteQi  fiiag  xavrf^  ^pa^rifZ 
yg  Ixixga^a  kv  avxolq  loxtoq  ort  JtBQi  avacxactcaq  vexQmv  iycu 
xQlvofiai  OTjfiSQOP  ig)*  vfi(5v,  22  dvsßdXexo  öh  ccvxovg  6  4^Xi^, 
dxQißicxBQOv  eldcig  xd  xegl  xfjq  odov,  ehtag*  oxav  Avoiitg  o 
X^^iccQxog  xaxaßf],  ötayvcicofiat  xd  xad-*  vfiäg.  23  öuxxa§afurcz 
xcp  bxaxovxdgx?]  xr^getod^ai  avxop  ix^iv  xs  avEöiv  xcH   fi7}dirc 


hätten.  —  T.  20*  ti)  stellt  mit  dem,  was  er  fordern  sollte,  aber  von  den  Ab- 
wesenden nicht  fordern  kann,  in  Alternative,  was  er  von  den  gegenwärtigen 
Anklfigem  selbst  (v.  15)  fordert.  Sie  mögen  sagen,  was  för  ein  Unrechtthnc 
(18, 14)  sie  fanden,  als  er  (23.  Iff.)  vor  dem  Synedrium  («r«,  wie  v.  1'.' 
stand  ((jravr.,  als  Folge  des  eattfoev  22,  30).  —  y.  21.  tj)  oder,  wenn  sie 
nichts  derartiges  gefunden  haben,  so  mögen  sie  sich  über  das  einzige  Wort- 
das  er  damals  gesprochen,  auslassen.  In  dem  zu  ergänzenden  eixartacev 
liegt,  dass  sie  sagen  sollen,  inwiefern  in  diesem  Wort  ein  Unrecht  li^. 
Da  der  Art  zwischen  tavzijg  und  ^wvrjq  fehlt,  vermiscbt  sieb  mit  der  Vor- 
stellung, dass  er  damals,  als  er  unter  ihnen  stand  {earatg,  wie  21,  4^)),  nar 
ein  einziges  Wort  ausrief  (vgl.  23,6),  die  andere,  dass  es  dasjenige  war 
{xavzTjg  vorausweisend,  wie  v.  14),  welches  nacbber  mit  ori  recii.  angeführt 
wird.  Bem.  die  HinzufQgung  des  f^^o»,  arißSQOv  (4,  9)  und  f^  vfimv  (v.  19. 
vgl.  I,  3,  d).  —  v«  22«  avsßaksxo)  nur  hier,  technischer  Ansdrack  für 
die  Vertagung  der  Sache,  wonach  die  Kläger  auf  spätere  Entscheidung 
verwiesen  werden.  Den  Grund  davon  sieht  der  Erzähler  darin,  dass  er 
genauer  (18,  26.  23, 15),  als  es'  durch  die  Anklage  und  Vertheidigimg  er- 
möglicht war,  in  Sachen  {xa  jcbqi^  wie  v.  10)  des  Weges,  um  den  es  sick 
nach  v.  14  handelte,  Bescheid  wusste  {siöwq^  wie  5,  7.  20,  22).  Er  setzt 
offenbar  voraus,  dass  der  Statthalter  in  Folge  seiner  mehrjährigen  Amts- 
führung wohl  wusste,  wie  es  sich  im  Grunde  doch  nur  um  die  Anhänger- 
schaft des  auf  Verlangen  der  Hierarchen  hingerichteten  Jesus  handle  (vgl 
auch  zu  V.  24),  und  die  Sache  nicht  entscheiden  wollte,  ohne  diesen  tiefsten 
Grund  der  Sache  klargestellt  zu  haben.  Zu  einaq  vgl.  22,  24,  zu  oxcf 
23,  35,  zu  xaxaß.  v.  1,  zu  öiayvwa,  23, 15.  Das  xa  xaS^  vfiag  (anders  aU 
17,  28.  18, 15)  bezeichnet  die  sie  (d.  h.  die  Kläger  und  den  Verklagten) 
betreffenden  Dinge.  Allerdings  hatte  Fei.  den  Bericht  des  Lys.  in  H&nden;  aber 
der  ging  eben  auf  jenen  tiefsten  Grund  der  Sache,  Über  den  Lys.  durcbaizs 
Bescheid  wissen  musste,  nicht  näher  ein.  Dass  es  nachher  doch  nicht  za 
einer  Konsultation  desLysias  kommt,  kann  in  der  durch  v.  24  ff^.  geänderten 
Situation  seinen  Grund  gehabt  haben.  —  v.  28.  Siaxa^afi.)  wie  7,44. 
Da  das  einag  lediglich  das  Wort  einfährt,  mit  dem  er  die  Sache  aufschob, 
kann  das  zweite  Part.  Aor.  ausdrücken,  wie  er  gleichzeitig  (23,  25)  dem 
wachhabenden  Cent,  den  Befehl  gab.  Das  xtiQHü^ai  (12,  5  f.  16,  23 1  wird 
näher  dadurch  erläutert,  dass  er  in  der  Haft  jede  mögliche  Erleichtenuig 
haben  sollte  {ex^iv  aveaiv,  wie  2  Kor.  2, 13.  7,  5)  und  insbesondere  keiner 


24,  20-26.  279 

xcaXvBLV  T(DP  I6i(x>v  avxov  vjcfiQerslv  avrS,  24  fisra  de  tjfiiQaq 
Tivag  jtoQayspofisvog  6  0^Xi^  övv  AqovöIXX\i  rfj  löla  yvvavxi 
OV07J  ^lovöala  fierejcdfitpazo  top  üavXop,  xal  tjxovobp  avrov 
jteQL  Tfjg  slg  Xqioxop  ^Itjöovp  jilorewg.  25  öiaXsyoftirov  öh 
avTOv  jtBQi  6ixaioovP7]g  xal  iyxQaxalag  xal  tov  xQlfiarog  rov 
fteXXoPTog  6(ig>oßog  yepofdspog  6  ^ix^  axexgld'T]'  ro  pvp  ^x^p 
jtOQSvov,  xaiQOP  6b  fiBraZaßtop  fiBtaxaZiöofial  ob,  26  afia  xal 
aXjtlQcop  ovi  xQW^'^^  öod-rjOBzai  avxq^  vjco  xov  IlavXov'  6i6 


der  Seinigen  (4,  23)  d.  h.  seiner  Glkubensgenossen  verhindert  werden  (8, 36. 
16,  6),  ihm  Dienste  zu  leisten  (13,  36).   Bern,  den  üebergang  in  die  Activ- 
constr.,  wodurch  der  Gent,    selbst  statt  des  Paul.  Subjekt  im  Acc.  c.  Inf. 
wird.  —  T«  24«  fiera  tifieg,  xivaq)  wie  15,  36,  doch  mit  nachgestelltem 
xivaq,  wie  16, 12.    Das  lukan.  nagaysv.  setzt  voraus,  dass  er  nicht  im  Prä- 
torium  des  Herodes  (23,  35)  wohnte.    Das  löia  (1,  7.  19.  25.  13,  36)  erklärt, 
woher  er  mit  einem  jüdischen  Weibe  {ovo,  iov6,^  vgl.  16,  21)  kam,  dadurch 
dass  es  eben  sein  Eheweib  war.    Zu  fjtBtensfjiip.   vgl.  20, 1,  zu  rjxovaBv  c. 
Oen.  V.  4,   zu  negi  11,  22.  17,  32,   zu  r.  Big  —  mar.   20,  21  (doch  hier  mit 
dem  paulinischen  XQ»  ifjo,).  Offenbar  war  es  das  Interesse  seines  jüdischeo 
Weibes  für  den  Begründer  jener  Sekte  (v.  5),  das  diese  Privataudienz  ver 
anlasste,  und  das  dem  Statthalter  wohl  schon  die  genauere  Eenntniss  v.  22 
beigebracht  hatte.  —  t.  25«  diaksy.  6b)  wie  20,9.    Statt  irgend  welche 
interessante  Neuigkeiten  über  jenen  Nazaräer  mitzutheilen,  unterhielt  sich 
Paul,  über  Dinge,  wie  (Bem.   den  artikellosen  Ausdruck)   richterliche   Ge- 
rechtigkeit (17, 31)  und  Selbstbeherrschung  gegenüber  der  sittlichen  Leiden- 
schaft (fy*().,  wie  Gal.  5,  23.  2  Petr.  1,  6),  da  Fei.  jene  in  seiner  Prozesssache 
und  diese  in  dem  Ehehandel  mit  der  Drusilla  sehr  hatte  vermissen  lassen, 
und  ohne  den  Entschluss  zur  Sinnesänderung  (20,  21)  doch  nicht  zu  verstehen 
war,  was  er  vom  Glauben    an   den  Messias  Jesus  zu  sagen  hatte.    Ins- 
besondere aber  versetzte  den  Statthalter,  was  Paul,  von  dem  bevorstehen- 
den (vgl.  Luk.  3,  7)  Gericht   (Hebr.  6,  2.  Apok.  17,  1)  redete,    um  ihn  zu 
solcher  Sinnesänderung  anzutreiben,  in  Schrecken  [efxipoß,  ysv.,  wie  10,  4). 
Daher    die   Vertagung   der  ihm    höchst  peinlich   werdenden   Erörterung. 
Das  zo  VW  Bx^^  (^^  ^^  gegenwärtige  Sachlage  betrifft,  d.  h.  für  jetzt) 
steht  nur  hier,  das  lukan.  nog,  vom  einfachen  Fortgehen  5,  41.  Zu  xaiQOv 
von  gelegener  Zeit  vgl.  Gal.  6,  10.  Hebr.  11, 15,  zu  fJiBtaXaß,  2,  46,  doch  hier 
c.  Acc.    Das  fiBxaxaL  wechselt  auch  10,  32   (vgl.  v.  22)   und  20, 17  (vgl. 
V.  1)  mit  fiBtanB/in.  (v.  24.  26).  —  t.  26.  afia  xai)  wie  Kol.  4,  3.  Philem. 
22.  1  Tim.  5,  13,  knüpft  das  Blm^wv  (Luk.  23,  8,  vgl.  24,  21,  wie  hier  mit 
oti)  an  arcBXQi^  an,  um  zu  erklären,  warum  er  troz  des  B^tp,  yBV,  doch 
noch  an  Wiedemufnahme   der  Verhandlung  denkt     Die    Erwähnung  der 
sXBfifioa,  V.  17  war  es  wohl,  die  ihm  den  Gedanken  weckte,  dass  Paul,  in 
der  Lage  sei,   seine  Befreiung  mit  Geld   (/pi^juara,   wie  8,18.  20)   zu  er- 
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xäi  jtvxvoxeQov  avzor  fiBrajtsfiJtofdsroq  mfiiXii  avTo}.  27  öi^- 
xlag  öh  JtXriQfDd^aiöf^g  eXaßev  öiaöoxov  6  ^Xi§  Bo^xiop  ^fjcror 
d-iXov  T£  x^Q^"^^  xaxa&io&ai  zoig  ^lovöaloiq  6  ^tjjU^  xartXuti 
TOP  IlavXov  öeöefdirov. 

XXV,  l  ^TJOTog  ovv  ijtißdg  rij  ixoQX^^V  ^«ra  XQelg  TjiiiQaz 
avißrj  elg  %QOo6Xvfia  axo  KaiöaQelag,  2  iva^viCav  rs  avrrj 
ol  (XQXi-tQBlg  xcu  ol  jtQdxoi  xdiv  ^Jovöaltop  Tcaxa  xov  n<zvXoi\ 
xai  jtaQsxaiovv  avxov,  3  alxovfiepoi  x^Q^^  *^^'  avxov.  oxiuz 
fcexajtdfitpTjxai  avxov  alg  ^govoaXrjfi,  iviÖQav  jioiovpxeg  caralaU 
avxov  xaxa   xiqv  odov,    4  o  (itp  ovv  ^^oxog  axexQi&f^  T/;pa- 


kaufen.  Zu  Sio  xai  vgl.  10,  29.  13,  35,  zu  Ttvxvore^ov  (3  Makk.  4,  12)  Luk 
5,33:  nvxva,  zu  wfjiiX,  aw.  20,11.  —  t.  27.  SiariaQ)  wie  x^tcr.  2L>,  3]. 
Zu  TiXt^Qo^.  vgl.  7,  23.  30.  9,  23,  zu  fkaß,  SiaSox-  2  Makk.  14,  26.  Die 
enge  Verbindung  mit  re  deutet  an,  wie  es  kam,  dass  er  nicht  bloss  eines 
Nachfolger  im  Amt,  sondern  auch  in  der  Behandlung  der  Sache  des  Fuil 
empfing.  Zu  der  Form  ;|ra(><ta  vgl.  Jud.  4,  zu  xax(ni&,  1  Makk.  10,  23,  za 
xaxe?u7i6v  18, 19.  Die  leichte  Fesselung  (22,  5)  war  auch  durch  die  txvfot: 
V.  23  nicht  ausgeschlossen. 

25,  1—22.  Die  Appellation  vor  Festus.  —  ovv)  wie  22,29:  ia 
Folge  davon,  dass  Felix  die  Sache  unerledigt  gelassen  hatte.  Das  eTtfßr^r 
steht,  wie  20, 18  (nur  c  Dat.)  vom  Antreten  der  Statthalterschaft  {xfj  fna^t- 
Xaio)f  seil.  eSovotüf  vgl.  1, 1,  c).  Dass  er  schon  nach  drei  Tagen  nach  Jeru$. 
heraufging  (24,  11),  geschah  natürlich,  um  sich  dort  vorzustellen,  und  hat 
an  sich  mit  der  Sache  des  Paul,  noch  nichts  zu  thun,  wohl  aber,  was  der 
Erzähler  r«  2  durch  die  enge  Verbindung  mit  xe  als  die  selbstverständliche 
Folge  davon  betrachtet,  dass  die  Hohenpriester  ihre  Sache  wider  Paalu- 
wieder  bei  ihm  anbrachton  (23, 15.  22).  Mit  den  c^x^bq.  sind  hier  die  n^roi 
r.  iov6,  (vgl.  Luk.  19,  47:  r.  Xaov)  verbunden,  wie  23,  14.  24, 1  die  n^i^- 
ßvxsgoif  an  die  dabei  auch  gedacht  sein  wird.  Vgl.  zu  v.  15.  Das  :ic^ 
BxaX.  avxov  (vgl.  Luk.  8,  31  f.),  das  t.3  aiisdrücklich  als  Erbittung  (12, 2i)' 
einer  Gunst  (wie  24,  27,  doch  mit  der  gew.  Accueativform)  wider  ihn  be- 
zeichnet wird,  steht  nur  hier  mit  onotq  verbunden,  wie  23, 15.  20  Bftffcr. 
u.  SQioxav.  Das  fiexansixxp.  (24,  24.  26)  zeigt,  dass  er  die  Sache  des  Paule« 
in  ihrer  Gegenwart  entscMeiden  soll.  Weil  dies  im  Sinne  der  Juden  ge- 
sagt, steht  UQOva.y  wie  24, 11  im  Munde  des  Paul,  statt  des  griech.  u^oocL 
in  der  Erzählung  v.  1.  7.  Das  eveÖQav  (23,  16)  noiowzeg  ist  nach  v,  1.'» 
mit  dem  Inf.  der  Absicht  [aveXeiv)  verbunden,  die  aber  hier  vom  Erzähler 
den  Volkshäuptern  direkt  zugeschrieben  wird.  Zu  xaxa  x.  o6»  (onterweg?) 
vgl.  Luk.  10,  4.  —  Y«  4«  fxtv  ovv)  ohne  folgendes  df,  wie  23,  22,  involvirt 
den  Gegensatz  dessen,  was  die  Hierarchen  thaten,  und  was  in  anderer  Form 
V.  7  angeschlossen  wird.  Zu  anexQ,  c.  Inf.  vgl.  Luk.  20,  7.  Das  xrjguG^ct 
(24,  23)  wird  hier  durch  die  den  Act.  eigenthümliche  Prägnanz  mit  Big  ver- 
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oß^at  xov  IlavXop  elg  KcuoaQelap,  tavvdv  6h  (liXXuv  Iv  raxst 
ixjtoQSvsad-ai'  5  ol  ovv  iv  vfitv,  (pi]ölv,  övvaxol  ovpxaraßapteg, 
sl  Tt  koxlv  iv  xq  olvöqX  axojtov ,  xaxijyoQslxcoaav  avxov. 
6  öiaxQitpag  öh  iv  avxoTg  rjuigag  ov  jtXsiovg  oxxci  ?]  öixa,  xa* 
xaßaq  elg  Kaioagelav,  r//  ixavgiov  xad'loag  ixl  xov  ßijfiaxog 
bxeXavoev  xov  IlavXov  dx&rjvat.  7  jtaQayevofievov  öe  avxov 
ntQieCxTjoav  avxov  ol  ajto  %QoooXv(ia)v  xaxaßsßipcoxeg  *Iov6aloi, 
jtoXXa  xdi  ßagia  alxicifiaxa  xaxaqfigovxeg,  a  ovx  loxvov  ano- 
ösZ^ai,   8  xov  IlavXov  djtoXoyovfievov  oxi  oiixs  slg  xov  vofiov 


banden   (wie  8,40.  9,21),  weil  er  eben,    um  verwahrt  zu   werden,   nach 
Caes.   gebracht  ist    Zu  fieXXsiv  vgl.  22,  26.  29,    zu  ev  taxsi  12,  7.  22,  18. 
Das  exnoQ.  steht  absolut  nur  hier.  —  t«  5.  ovv)  besagt,  was  sie  in  Folge 
dessen  thun  sollen.   Bern,  das,  wie  etpri  23,  35,  in  die  Rede  eingeschaltete 
ifriai  (23, 18),  wodurch  das  tv  vfiiv  betont  wird,  weil  sie  ihrerseits  sich  zur 
Confrontation  bequemen  sollen,  und  den  allgemeinen  Ausdruck  ot  öwatoi 
(1  Kor.  1,  26),   da  der  Römer  die  nähere  Organisation  der  jüdischen  Auto- 
ritäten nicht  berücksichtigt.   Zu  avyxaxaß.  vgl.  Ps.  49, 17.  Sap.  10, 13.  Das 
Ti  (17,  21.  23,  20)  erhält  durch  die  gesperrte  Stellung   grossen  Nachdruck : 
wenn  irgend  etwas  an  dem  Manne  ist,  das  nicht  in  Ordnung  {axonovj  wie 
Luk.  23,41),  so  mögen  sie  ihn  verklagen    (24,8.  13).   —  T.  6«   Siatgitp.) 
wie  14,  3.  16,  12.  20,  6  mit  dem  Acc.  der  Zeitdauer.    Zu  tv  avzotg  (in  ihrer 
Mitte)    vgl.  24,  21,    zu  rj/x.  ov  nX,  24,  11.     Die    Angabe   von  8—10  Tagen 
erklärt  sich  nur  vom  Standpunkt  des  Paulus  und  seiner  Freunde  in  Caesarea 
aus,   die  mit  Spannung  dem  Resultat  seines  Besuches  in  Jerus.  entgegen- 
gesehen hatten  und  wohl  wussten,  dass  Fest,  über  10  Tage  von  Caes.  ab- 
wesend gewesen  war,  aber  nicht,  wie  viel  er  davon  in  Jerus.,  wieviel  auf 
der    Reise  zugebracht   hatte.     Bern,  die  gehäuften  Partizipien,   von  denen 
das  öiatQi\f>ag  dem  xazaß,  etg  (24, 1.  22)  untergeordnet  ist,   das  ebenfalls 
die  vorgängige  Handlung  bezeichnet,   während   das   xa&iaag  sni  r.  ß^/u. 
( 12,  21)  die  unmittelbare  Voraussetzung  des  €XfX.  ax^-  (12,  19.  21,  34)  aus- 
drückt.   Da  die  Ankläger  auf  sein   Geheiss    (v.  5)    gleich    mitgekommen 
waren,  musste  die  Verhandlung  sofort  am  folgenden  Tage   (22,  30.  23,  32) 
beginnen.  —    j»  7»  nagayer.)   lukan.,  vgl.  23, 16.  35.  24,  17.  24.    Sobald 
er  (im  Gerichtssaal)  ankam,   umringten   ihn   (negieartja,,  wie  Job.  11,42) 
seine  Feinde  {xazaß.  ano^  wie  8,  20),    weshalb  auch  das  xatatpegovreq  (so 
nur  hier  von  feindlichem  Anbringen)  keiner  näheren  Bestimmung  bedurfte. 
Welches  die  no?.Xa  xai  (Job.  20,  30)  ßagea  {20,  29)   airtw/xara  (nur  hier) 
waren,  welche  (Bem.  die  relativ.  Fortführung  der  Erzählung)  sie  nicht  zu 
erweisen  vermochten   (anrod,   wie  2,  22;   ovx  lax.t   wie  6, 10),    erhellt  aus 
T.  8)  wonach  sich  Paulus  dagegen  vertheidigen  musste  (anoXoy.  mit  fol- 
gendem ort  redt,  nur  hier),  dass  er  gegen  das  jüdische  Gesetz  (vgl.  23,  29), 
oder  gegen   das    Heiligthum   (vgl.  24,  6)   oder  gegen  den  Kaiser  irgend 
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ToSi'  'fovöaiov  ovre  slq  x6  uqov  ovts  tl^  KalooQci  xi  i^ßOQzoi 
9  o  ^i}Oxoq  61  d^iXcDV  xoU;  ^lovöaloiq  X^Q^^  xaxad^icd^cu,  axoxi^' 
d^Biq  x<p  IlavXtp  dxBV  d-iXetq  elq  %Qoa6Xvfia  cnnxßag  ix€i  :rf(« 
xovxcov  xQid-TJvai  kx  Ifiov;  10  elxev  6h  6  HavXog'  loroic  tri 
xov  ßTfiiaxoq  KaloaQog  alfiiy  ov  fis  6el  XQlrso^ai,  ^iovöaioi^ 
ov6£V  ^6lxfixa,  oig  xäi  ov  xaXXiov  ixiyircioxBig.  11  ei  §iix^  oir 
d6ixc5  xcu  a%iop  d^avaxov  jtixQOxa  xi,  ov  xaQaixovficu  x6  axo- 


etwas  gefehlt  habe  (rf/xagrov  etg,  wie  Luk.  15,  18.  21.  17,4;.     Zar  ]etzt^ 
Anklage  (vgl.  17,  7.  Luk.  23,  2}  grifif  man  wohl ,   als  man  sich  übeneugi'-- 
wie  wenig  Eindruck  die  beiden  ersten  auf  den  Statthalter  machten.    Auf  1' 
ganze  resultatlose  Verhandlung  wird  nicht  n&her  eingegangen,  weil  es  den. 
Erzähler  nur  darauf  ankommt,  zu  zeigen,  wie  es  zur  Appellation    kam.  — 
T.  9.  i^ekwv  —  xaraB'.)  nimmt  mit  Absicht  die  Worte  aus  24,27    l> 
auf  die  Form  x^Q^^*  ^K^*  ^^  ^-  ^)  ^^f*  ^'^^  ^*  iov6,  mit  Nachdruck  toiv- 
stellend,   um  anzudeuten,   dass  es  die  klägliche  Nachgiebigkeit  des  &act 
halters  gegen  die  Juden,  worin  er  seinem  Vorgänger  nicht  nachstand,  wzr. 
was  die  entscheidende  Wendung  herbeiführte.   Zu  oTtoxg,  einsv  vgl.  19.  Kv 
sehr  häufig  im  Evang.,  auch,  wie  hier,  c.  Dat  (Luk.  23,  3).  Was  er  den  Jndec 
auf  ihren  einseitigen  Wunsch  abschlagen  musste  (t.  4),  konnte  er  mit  Ein- 
willigung des  Paul,  gewähren  {avaßag  eig,  wie  v.  1);  und  er  hatte  keiner 
(xrund,  anzunehmen,   dass  dieser  es  ablehnen  werde,  da,  wenn  die  Jadei 
dort  leichter    Zeugen   für   ihre   Anklage    beschauen    konnten,    ihm  dort 
(17, 14.  19,  21  j  ebenso   die  Beschafiung   von   Entlastungszeugen  erleichtert 
war.    Das  en  s/jlov  (23,  30)  bei  xgi^fjvai  (mit  negit  wie  23,  0.  24,  21)  zeigt, 
dass  es  sich  nicht  um  eine  Verrückung  des  Forum  handelt,  der  Prozess  sollte 
vor  ihm,  nur  in  Jerus.  (Bem.  das  UQoa.  im  Munde  des  Römers,  wie  t.  Ic. 
20.  24),  geführt  werden.   —   t.  lO«  eaxiog  —  f«A*0  ^^  5,25.  16,9.    E; 
ist  sein  gutes    gesetzb'ches  [6ei)  Recht,    vor  dem  kaiserlichen  Gerichtshot. 
dem  der  Statthalter  präsidirt,   gerichtet  zu  werden.    Das   ^ni  z,  ßqfi,  i&t. 
wie  das  ov  (20,  6.  8)  zeigt,  rein  lokal  gedacht,  da  er  ja  auch  in  Jerus.  vor  des: 
Statthalter  gerichtet  werden  sollte  ( v.  9).    Das  Perf.  fiöixrjxa  (I,  2,  c.  Tgl.  sc 
dem  ovöev  und  dem  doppelten  Acc.  Luk.  10,  19)  drückt  das  Resultat  seinem 
Verhaltens  aus,  dem  gegenüber  es  zwecklos  wäre,  den  Prozess  nach  Jen»,  sc 
verlegen.    Zu  wg  xai  vgl.  22,  5.   Das  xalXiov  (nur  hier,  vgl.  xakiag  VX  o3 
deutet  an,   dass  er  besser,   als  es  nach  seinem  Vorschlage   (v.  9)  scheint. 
weiss  (ernyiv.  ohne  Objekt,  nur  hier),  dass  die  Anklagen  (t.  7)  haltlos  sLod. 
Paul,  setzt  mit  einer  captat  benev.  voraus,    dass  Festus  nach  seiner  Ver- 
theidigung  v.  8  davon  überzeugt  ist.    —   Y»  lim  €t  fi€v  ovv)  lakaa.,  da.« 
et  de  vorbereitend,  während  das  ovv  über  den  zweiten  Satz  in  v.  10  hin- 
weg an  den  ersten  anknüpft.    Das  aöixat  steht  nur  hier  absolut:   w&m 
ich   nun   freilich  im  Unrecht  bin  und  etwas  Todeswürdiges    verübt  habe 
Das  Perf.  7te7tQax<x  (im  schlimmen  Sinne,  wie  19, 19.  36)  knüpft  an  das  Perf. 
ffdix.  an,  das  von  a^iov  ^avarov  (^23,  29)  getrennte  ri  (8,  34.  17,  20)  erhält 
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{ß-cevelv  sl  de  ovöiv  iorip  cov  oiroi  xaxTjfyoQOvöiv  fiov,  ovöelg  /ae 
Öv^axai  avxolq  x^Q*^^^<^^^^'  KaiooQa  ijtixakovfiai,  12  rors  6 
^^^crog  övvXaXrioaq  fietä  rov  avfißovXlov  ojtsxQlß't]'  KaloaQa 
ixtxtxXTjoai,  ixl  KaloaQa  jtoQevöij, 

13  fjiiBQdiv  ÖB  öiaysvofiivtop  tivoip  U.yQljtj€ag  6  ßaoiXsvg 
xcd  BbqvIxt^  xaxi^vTijaap  elg  Kaioagelav  äojtaaafievoi  xov  ^ij- 
öTOV.  14  €og  ÖB  nXBtovg  f^fiigag  öuxQißov  ixBl^  6  ^oxog  to5 
ßccoilBt  dvid^Bxo  xa  xaxa  xov  IlavXov  Xiytov  av^Q  xig  toxlv 
xazaXeXBififiivog  vjto  ^jXixog  dtOfiiog,    15  JtSQl  ov  yevofitvov 


einen  starken  Nachdruck:  irgendetwas.  Das  ;iapa<rov^ecc  c.  Inf.  (vgl.  Hebr. 
12,  19:  ich  weigere  mich  nicht,  anders  Lok.  14, 18)  deutet  an,  dass  er  nicht 
aus  Furcht  vor  der  Strafe  {ttTto^.,  wie  21,  13) ,  die  ihn  bei  der  Verhandlung 
seiner  Sache  in  Jerusalem  treffen  könnte,  die  UeberfÜhrung  dorthin  ablehnt. 
Zu  ovSev  eariv  wv  21,  24,  zu  wv  xarrjy,  fiov  24, 8.  Das  dvvarai  ist  natürlich, 
wie  10, 47y  gemeint:  rechtlicher  Weise,  das x^^Q^^^^^^*^  steht,  etwas  anders  als 
3, 14,  von  der  Auslieferung  an  sie,  sofern  Paulus  (ähnlich  wie  v.  3)  voraussetzt, 
dass  seine  Ueberföhmng  nur  den  Zweck  hat,  ihn  dort  den  mit  ihnen  im 
Bande  stehenden  Meuchelmördern  in  die  Hände  zu  liefern.    Das  xaiaaga 
tmxaX.  (nur  noch  6  mal  in  Act)  ist  der  technische  Ausdruck  für  die  Appel- 
lation, die  ihm  durch  die  Sorge,  wieweit  die  Nachgiebigkeit  des  Statthalters 
gegen  die  Juden  gehen  werde,  durch  die  Verschleppung  seiner  Sache  in 
Caes.  und  endlich  durch  seinen  Wunsch,  Rom  zu  sehen  (19,  21),  gleich  nahe, 
gelegt  war.  —  t.  12.  tozb)  wie  21, 13.  26.  33.  23,  3,   markirt  den  üeber- 
gang  zu  dem  entscheidenden  Hauptpunkt,  der  Annahme  der  Appellation, 
die   nach  Berathung   [awXaltja.t  wie  Luk.  4,36.9,30.  22,4,   fiaza,   wie 
Matth.  17,  3)  mit  dem  Collegium  seiner  consiliarii  (r.  avfjtß.,  so  nur  hier) 
erfolgte.    Zu  dem  eni  nach  noQ.  (das  8, 26.  9, 11.  17, 14  rein  lokal  steht) 
vgl.  das  ayeiv  eni  9,  21,  17,  19.  18,  12. 

T«  18«  TifASQ,)  durch  die  Trennung  von  xivotv  betont,  deutet  an,  dass  nur 
Tage  vergangen  waren  (Siaysv.,  wie  Mafk.  16,  1),  also  der  Transport,  zu  dem 
natürlich  noch  mancherlei  Vorkehnmgen  nothwendig  waren,  noch  keinerlei 
Aufschub  erlitten  hatte,  als  mit  dem  Eintreffen  des  Agrippa  (xari/vr.  eiq^  wie 
oft  seit  16, 1)  die  Sache  noch  eine  ganz  neue  Wendung  zu  nehmen  schien. 
Das  aanaaafjL.  (18,  22.  20,  1.  21,  7. 19)  stellt  das  Kommen  selbst  als  eine  Be- 
grüssung  des  Statthalters  (als  Antrittsvisite)  hin.  —  y.  14«  (oq  6t)  lukan.,  wie 
22, 11. 25.  Das  nleiovq  rjfi.  (13, 31. 21, 10)  mit  betont  gestelltem  Adj.  deutet  an, 
dass  bei  kürzerem  Verweilen  (v.  6)  daselbst  (v.  9)  der  Statthalter  den  König  ja 
nicht  mit  der  Sache  behelligt  hätte.  Zu  avt^tto  vgl.  2  Makk.  3,  9.  6al. 
2,  2,  zu  xa  xaxa  nk,  24,  22.  Das  eariv  ist  wohl  in  Verbalbedeutung  zu 
nehmen:  Es  ist  ein  Mann  vorhanden  (avriQ  xtq^  wie  5,  1.  8,9.  10,  1.  16,  9), 
der  von  Felix  hinterlassen  blieb  (24,  27)  als  Gefangener  (23,  18).  —  T.  15» 
yevofJL.  eiq)  wie  20, 16.  21,  17.    Das  Bvetpav.  weist  auf  v.  2  zurück,    die 
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fiov  slg  ^hQoooXvfia  ivegxxvioav  ol  aQxuQelg  xcu  oi  xQeoßvriihH 
Tcüv  %v6ala}v,  altovfievoi  xax  avzov  xaxadixtfv*  16  jrpoc  ov: 
axtxQl^ip?  ort  ovx  Icxiv  Idoq  ^Pmiicdotq  x^^C^^^^^  rira  ar&gcr 
xov  jtQiv  tj  6  xaTfjyoQovfisvog  xaxa  xqoccoxov  sxot  Tovg  xctt- 
yoQovg  xojtop  xb  ajtoXoylaq  Xaßoi  xbqI  xov  iyxX^fiaxoQ.  IT 
owekd-opxoov  ovp  ivß-aös  dvaßoXtjv  fitjöefilav  xott^caficvo? .  r( 
8^f]g  xa&iaaq  kjtl  xov  ßijfiaxog  ixiXevoa  axB^rjvai  rov  arifk:' 
18  Jt6Ql  ov  oxa&6vxeg  ol  xaxrjyoQoi  ovöeftiav  alxlav  i^egov  Oi* 


ngoiz.  X,  lovö.   werden  ausdrücklich  als  oi  ngeaß.  bezeichnet,    und  «L? 
aiTovfn,  xax  avzov  (v.  3)  durch  xaxaöucfiv  (Sap.  12,  27)  n&her  besümmt  ^* 
ja  die  Verlegung  des  Prozesses  nach  Jerus.  nur  die  Absicht  haben  könnt«'. 
seine  Yerurtheilung  zu  erleichtern.  —  t«  16«  TtQOQ  ovg)  relative  FortfBb- 
rung  der  Erzählung,  wie  24,  6.  8.    Das  an€XQ.  steht  mit  n^og^  wie  3.  l^ 
4,  19.  5,  8,  und  mit  ort,  wie  ?.  4  mit  Acc.  c.  Inf.     Zu  eariy  eO-og  c  Dr- 
vgl.  Joh.  19,  40.  Hebr.  10,  25.    Hier  wird  das  v.  11  von  Paulus  als  ungr 
setzlich  dargestellte  xf^Q^BO&ai  allerdings  so  gedacht,  als  ob  sie  seine  Vei- 
urtheilung  ohne  ordentliche  Anh()rung  des  Verklagten  verlangt,   wohl  gär 
selbst  hätten  aussprechen  wollen,  was  in  ihrem  Begehren  v.  3   darchdC: 
nicht  liegt.    Ob  der  Erzähler  sich  dieser  Ungenauigkeit  bewnsst  ist  nnd  al- 
sichtlich  den  Statthalter  sich  als  Wahrer  der  rOmischen  Rechtsordnung  v  -r 
dem  Könige   aufspielen   lässt  (vgl.  23, 27] ,   bleibt  ungewiss.    Das   betoi.r 
gestellte  nva  besagt:  irgend  einen  Menschen,  wer  es  auch  sei.    Das  :tptr  - 
(2,  20.  7,  2  c.  Inf.,  Luk.  2,  26  c.  Conj.)  steht  hier  c.  Opt,  weil  die  VorstelluLg 
ausgeschlossen  werden  soll,  dass  der  Angeklagte  (22,  30)  verurtheilt  werde^. 
könnte,  ehe  er  seinen  Anklägern  (23,  30.  35)  confrontirt  sei  (xaxa  :tpoö{»:zoi. 
wie  3, 13,  vgl.  Evang.  2,  31)  und  damit  (bem.  das  tf,  I,  3,  a)  Gelegenheit 
zu  seiner  Vertheidigung  (22, 1)  empfangen  hätte.    Zu  toitov  kafiß.  vgl.  d^- 
analoge  r.  öiö,  Sap.  12, 10,  zu  eyxkrjßa  23,29.    Dies  stand  ja  nach  v.  3f 
ausser  Frage,  da  beides  in  Jerus.  so  gut  wie  in  Gaes.  geschehen  konnte.  — 
V.  17.  avv6X&.)  wie  22, 30.    Zu  dem  Fehlen  des  avttov  (II,  1,  d)  vgl.  21. 1' . 
24,2.    Das   ev&aSe  (10,18,  16,28.  17,6)   steht  hier,   wie  Joh.  4,  15  f.  in 
Sinne  von:  hierher.    Das  avaßoXrjv  n.  steht  nur  hier  statt  des  Verb.  24,  21 
Das  r.  e^fjg  (21,  1)  zeigt,   wie  er  ihnen  sofort  Gelegenheit  gab,   ihr  Recht 
KU  suchen,  und  entspricht  dem  r.  enavgiov  v.  6,  woher  das  Folgende  wört- 
lich entlehnt  (nur  r.  avög.  mit  Bezug  auf  v.  14).  — T»  18«  ne^i  ov)  rela- 
tive Fortführung,  wie  v.  16.    Mit  ora^evteg  (2, 14.  5,  20.  11, 13.  17,  22\  um- 
schreibt es  das  TZEQteoxrjaav  v.  7.    Das  e<pBQOv  (vgl.  Hebr.  9,  16.    2  Pe^^ 
2,  11)  giebt  dem  aixiav  den  Sinn  von  Beschuldigung  (wie  nur  noch  r.  27 
Dem   Genit.    tiovtjq.  (17,  5.  18,  14,  vgl.  I,  1,  e)  ist  mit  Nachdruck  vorauf- 
gestellt,  dass  es  keinerlei  Uebelthaten,  wie  er  {cav  attrah.  für  a,  vgl.  1, 1}  si? 
vermuthete  (13,  25),  waren,  deren  Beschuldigung  sie  vorbrachten.     Was  er 
vermuthet  hatte,  erhellt  aus  der  Darstellung  der  Verhandlungen  nicht,  al«?r 


25, 15-22.  285 

iyco  vxevoovv  xovfiQwv,  19  ^rjnjfiara  di  riva  jtsQt  rfjg  Idiac 
öeiOiöaifiovlag  elxov  xQOg  avzdv  xal  Jtsgl  rivog  ^Irjöov  re&vrj- 
xorog,  ov  l<paOxBV  6  Ilavkog  ^^v.  20  djroQOVfievog  6s  kyco  trjv 
jtiQi  rovrcov  S^tijötp  sXeyov  el  ßovXoiro  jcoQsvecß^ai  slg  ^Ibqo- 
oolvfia  xaxsl  Kglpsod-ai  jts^  rovxoov.  21  xov  61  IlavXov  int- 
xaXsöaftivov  Tf]Qfid'TJvai  avrov  elg  r^v  xov  JSeßaörov  6iayvcociv, 
ixeZevoa  rijQeloß-ai  avrov  ?cög  ov  avajtipL^XD  avrov  ngog  Kai- 
öaga,  22  ^AyQljtxag  6a  ngog  rov  ^rjOrov  kßovXofitiv  xdi  avrog 
Tov  ävd-Qcixov  dxovcai.     avQiov,  ^tjöIv,  dxovcu  avrov. 


d.iBs  es  ein  scbweres  Kriminal  verbrechen  gewesen  sein  muss,  ergiebt  sich 
ans  dem  Gegensatz  der  ^i/n/Acara  (15,2  18,15.  23,29)  in  t*  19,  die  das 
nachgestellte  xiva  (y.  14)  yerächtlich  als  etliche  religiöse  Streitfragen,  die 
sie  mit  ihm  hatten  (ngog  crur.,  wie  24, 12),  bezeichnet.  Die  Bezeichnung 
der  ihnen  eigenthümlichen  (1,  7)  Religion  als  öeiaiöaifiovia  (nur  hier)  ent- 
spricht dem  Adj.  17,  22.  Die  Frage  wegen  der  Auferstehung  Jesu  denkt 
der  Erzähler  wohl  bei  der  Vertheidigung  des  Paulus  gegen  die  politische 
Beschuldigung  v.  8  zur  Sprache  gekommen,  von  der  sich  sonst  schwer  be- 
greift, wie  Fest,  darüber  so  leicht  hinweg  kommen  konnte.  Zu  xivoq  vor 
ir/<y.  vgl.  9,43.  19,14,  zu  rs&vrjx,  14, 19,  zu  eg>aaxev  24,9.  Der  Ausdruck 
charakterisirt  die  Gleichgültigkeit  des  Statthalters  gegen  solche  abentheuer- 
liehe  Behauptungen,  ein  angeblich  vom  Tode  Auferstandener  schien  ihm  ein 
doch  recht  ungefährlicher  Kronprätendent.  —  y.  20*  anoQov/jievog)  wie 
Luk.  24,4,  doch  mit  dem  einfachen  Acc  der  näheren  Bestimmung,  wie 
24, 10.  Die  ^rirrjaig  (15,  2)  in  Betreff  dieser  l^ijrrjfiata ,  hinsichtlich  derer 
er  sich  in  Verlegenheit  befindet,  ist  die  Untersuchung,  wer  darin  Recht 
hat,  worüber  er  in  Jerus.  eher  Aufschluss  zu  erhalten  hofft,  als  hier,  wo 
ihm  nur  seine  erbitterten  Gegner  gegenüberstehen.  Zu  et  c.  Opt.  vgl.  17, 
11.  27,  zu  7C0Q.  eig  19,  21.  20, 1.  22.  22,  5. 10,  zu  xaxfi  14,  7.  17,  13.  22,  10, 
zu  xQLveod'at  v.  9  f.  Hier  lässt  der  Erzähler  den  Statthalter  offenbar  ab- 
sichtlich das  eigentliche  Motiv,  weshalb  er  die  Untersuchung  in  Jerus.  führen 
wollte  (v.  9),  verschleiern.  —  t.  21.  enixaX)  wie  v.  11  f.;  doch  hier  mit 
dem  Acc.  c.  Inf.,  wonach  er  durch  die  Appellation  verlangte,  für  die  richter- 
liche Entscheidung  {6tayv(oa.<t  wie  Sap.  3, 18;  doch  vgl.  das  Verb.  23, 15. 
24,  22)  des  Augustus  (vgl.  Luk.  2, 1 ,  als  Ehrentitel  der  höchsten  richter- 
lichen Instanz)  aufbewahrt  zu  werden  (riyp.  Btq,  wie  Jud.  6.  2  Petr.  2,9). 
Die  Wiederaufnahme  des  Ausdrucks,  obwohl  mit  leiser  Modifikation  im 
Sinne  von  v.  4,  zeigt,  wie  prompt  er  dieser  Bitte  entsprach.  Zu  B<oq  ov 
vgL  23,  12. 14.  21,  zu  uvanffixp.  ngog  Luk.  23,  7. 15.  Bem.  den  Uebergang 
in  die  Grat.  dir.  —  t«  22  fehlt  das  f^jy,  wie  2,  38.  9,  5.  19,  2.  Zu  eßov?.o- 
ßTfv  (ich  wollte,  wenn  sich^s  thun  Hesse)  vgl.  Rom.  9,  3.  Gal.  4,  20,  zu  xai 
avTog  24, 16:  er  will  auch  selbst  den  Menschen,  von  dem  Festus  geredet 
(v.  14),  hören.    Bem.,  wie  das  eingeschaltete  g>rjaiv  (v.  5)  das  avgiov  (23, 20) 
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23  7V/  ovv  kxavQiov  ikd-ovxog  rov  ^AY(Uxxa  xaA  xrjc  B^(^ 
vbcfjg  lisxa  xoXXriq  (pavtacla;;,  xcH  dc^X^ovxmv  dg  ro  axQoati' 
Qiov  OVV  re  X^^^^QX^^^  ^^  dvögaöir  rolg  xar  i^oxV^  ^^Q  Jtojuaz 
xca,  xBlsvoavToq  rov  ^jötov  fJX^V  ^  IlavXoq.  24  xcrf  ^f^tr  '■ 
^Fiarog'  ^Ayglxjta  ßaaiXev  xäi  jtavrsq  ol  cwxtxQovTec  (w: 
avÖQeg,  d-swQBlre  rovrop  jtsQl  ov  axav  ro  jtXrjO^og  rmv  ^lovöaioi 
kvirvxov  fdoi  er  re  ^IsQOOoXvfioig  xal  iv&aÖB,  ßomvrsg  fir]  Seh 
avrov  ^rjv  firpciri.  25  iyS  dh  xareXaßofifjv  fiijöhv  a§iov  avror 
d^avdrov   jiBXQaxivai,    avrov   Sk   rovrov   ixiTcaXeoafiivov  t«; 


staxk  betont,  indem  es  sofortige  Gew&hrung  seines  Wunsches  in  Aui^h 
stellt.    Zu  axovarj  avrov  vgl.  17,  32. 

2oy  28—26,  32.  Paulus  vor  Agrippa.  —  r.  inavp.)  wie  v.  6l    Du- 
ow  knüpft  den  neuen  Abschnitt,  der  so  feierlich  eingeleitet  wird,  weil  : 
zum  Höhepunkt  der  Apologie  des  Paulus  und  seiner  wenigstens  ideell - 
Freisprechung  fUhrt,  ausdrücklich  an  das  Vorige  an:   in  Folge  dieser  Vr  • 
abredung.    Daher  geht  auch  das  Part  zunächst  auf  Agrippa  allein,  obwo . 
nachher  noch  hinzugefügt  wird,  dass  auch  Berenike  (v.  13}  kam,   auf  ti^ 
sich  wohl  besonders  das  fieta  n.  ipavtaaiaQ  (nur  hier:  mit  viel  Geprin^ 
bezieht.  Erst  nachher  folgt  der  Plur.  €iosX&ovTa>v  «$  (23, 16. 33),  wo  der  Ei. 
tritt  beider  ins  Audienzzimmer  {axp.,  nur  hier)  mit  einer  gr^Vsseren,  von  Feet  > 
geladenen  Gesellschaft  berichtet  wird,  die  ausdrücklich  durch  die  Stellini: 
des  TE  nach  aw  und  das  Fehlen  des  zweiten  aw  (vgl.  10,  39)  als  eine  Einh«/ 
bezeichnet  ist.  Zu  Chiliarchen  (21,  31  ff.)  treten  M&nner,  welche  die  Spitzt*' 
der  städtischen  Behörde  bilden  (Bem.  das  artikellose  x<A.  und  av6pfg,  sow.^ 
das  so  häufige  lokale  xata  in  den  verschiedensten  Wendungen,  und  s^oz^  ^^ 
eigentlichen  Sinne  Hiob  39,  28),  weil  es  dem  Statthalter  darauf  ankommt,  dses 
auch  sie  mit  dem  jüdischen  Könige  ihr  ürtheil  abgeben.   Zu  ijx^l  ^E^'  ^*  *^^  ~ 
T.  24«  ^tjaiv)  wie  23, 18.   Zu  av/jmagovreg  vgl.  Sap.  9, 10,  zu  ^6«»(».  3,  \*  ■ 
doch  auch  hier  mehr  von  der  Aufmerksamkeit,    die  sie  auf  ihn   ricbt^r 
Bei  dem  anav  r,  nXijd^,   (Luk.  8,  37.  19,37.  23,1),   das  weder  v.  2  ncKb 
v.  7  neben  den  Hierarchen  erwähnt  wird,  wie  denn  auch  v.  15  noch  nicil 
das  Verlangen  nach  einem  Todesurtheil  ausdrückt,   schiebt  sich   dem  Er- 
zähler unwillkürlich  die  Erinnerung  an  die  Volksscene  21,  36.  22,  22  unt^r 
Zu   dem  ad  syn.   constr.  Plur.   vgl.  I,  2,  f,    zu  svervxov  ßoi  (Sap.  S,  21. 
3  Makk.  6,  37)    vgl.  Rom.  11,  2.    Das   xb  nach  bv  (vgl.  v.  23)    fasst  dä.^ 
Bv^aöe  (wie  v.  17,   doch  hier,  wie  gewöhnlich,  im  Sinne  von  hie)  eng  ml 
Jerus.  als  zweitem  Ort  der  bisherigen  Verhandlungen  zusammen.  Zn  ßiw%T 
vgl.  17,  0,  zu  dem  öei  mit  Acc.  c.  Inf.  v.  10*   hier  im  Sinne  von:    ex  dar 
nicht   mehr   (4,17.  13,34)  leben.   —  y.  25.  xaxBXaß.)  wie  4, 13.  1«\:«. 
Vgl.  I,  2,  e.    Die  Einsicht,    dass  Paul,  nichts  Todeswürdiges  gethan  hal*? 
(v.  11),   liegt  schon  in  v.  18  f.    Zu  avrov  xovxov  vgl.   24,15.    Bern.,  wiV 
das  BTitxak.  (v.  11  f.)  hier  mit  dem  ehrerbietigeren  aeßaux,  steht  im  Muci«' 
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^eßaOTOP  IxQiva  jtdfi^siv.  26  jieqI  ov  äötpaXlq  ri  yQmpat  rai 
xvQicp  ovx  IxQ}'  6i6  JiQOTffojov  cvTov  kg>^  vficiv  xa\  fiaXiCxa 
iiXl  OoVj  ßaOiXev  yiygljixa,  oxcog  rrjq  dvcocgloecog  yevofiivtjg  ax<a 
-ci  YQatpw  27  aXoyov  yaQ  /40i  öoxsl  xifutovra  öiciiiov  (irj  xäl 
-rag  tukz  avzov  alrlag  öi]fiavai.  XXVI,  1  ^AyQljiJtag  de  Jtgog 
-cov  UavXov  lq>fi'  ixirgi^Brai  Cot  vjrip  osavrov  Xfyeiv,  rore  6 
IJavXog  ixxBivag  ttjv  X^^Q^  ajteXoyBlxo'  2  JteQl  jtdvrcov  mv  iyxa- 
Zovfiai  vjio  ^lovdalcov,  ßacikav  liygljijta,  i]yfjiiai  iftavrov  ftaxa- 


des  Landpflegen,   wie  v.  21.    Das  Objekt   zu  dem  BXQiva  (20, 16)  nsfjmfiv 
(23,  30),  wie  das  tcqoq  aeßaar.y  erg&nzt  sich  aus  dem  Gen.  abe.  —  t«  26« 
nspt  ov)  Bem.  die  relativische  AnknQpfung.   Da  er  an  seinen  kaiserlichen 
Herren  (r.  xv(>.,  Titulatur  seit  Galigula)  dem  Gefangenen  ein  Geleitschreiben 
mitgeben  muss  (vgl.  23, 25 ff.),  so  muss  er  etwas  Genaueres  (21, 34. 22,  30,  beson- 
ders 23, 20,  wo  in  ganz  gleichem  Falle  das  ri  voransteht)  über  ihn  wissen, 
als  die  bisherige  Untersuchung  ergeben  hat  (ovx  ex-  c.  Inf.,  wie  4,  14).    Zu 
Sio  vgl.  15,  19.  20,  31,  zu  ngotjyay,  12,  6.  17,  5,  nur  hier  mit  eni  c.  Gen. 
(vgl.  23,  30.  24, 19.  25,  9).    In  der  Anrede  steht,  abweichend  von  v.  24,  wo 
es  sich  um  die  Person  neben  anderen  Personen  handelt,  das  ßaaiXev  voran, 
weil  eben  an  dem  Gutachten  des  Königs  ihm  am  meisten  (20,  38)  gelegen 
ist.    Zu  OTtwg  vgl.  23, 15.  20.  23.    Gemeint  ist  die  Untersuchung  der  Sache 
{avaxQiO.y  wie  3  Makk.  7.  5),  die  nach  Anhörung  des  Paulus  (v.  22)  statt- 
finden wird,    und   die   nicht    eine   eigentlich   richterliche   ist.    Bem.   den 
Wechsel   des   Ausdruckes  in   sx^  ^*  ygayfot:    was  ich  schreiben  soll.  — 
Y.  27«  aXoyov)  nur  hier:   widersinnig  scheint  es  ihm  (vgl.  17, 16),  einen 
Gefangenen  (v.  14)  zu  senden  (v.  25),   ohne  zugleich   (Bem.  die  subj.  Ne- 
gation) die  Anschuldigungsgründe  wider  ihn  (vgl.  v.  18)  anzugeben  (11,28). 
Was  die  Hierarchen  wider  ihn  vorgebracht,  hatte  Paulus  widerlegt  (v.  7  f.) ; 
und  was  etwa  noch  zweifelhaft  blieb  (v.  19),   schien  viel  zu  unerheblich, 
um  es  dem  kaiserlichen  Gericht  als  Anklage  zu  unterbreiten.    Eben  weil 
er  von  Agrippa  und  den  Notabein  seines  Hofes   (v.  23)    darüber  näher  in- 
struirt  zu  werden  hofft,  war  er  auf  den  Wunsch  des  Königs   v.  22  so  be- 
reitwillig eingegangen.  —  26,  1.  XQoq  r.  navX,)  steht  vor  f^jy,  um  zu  be- 
tonen, wie  sich  Agr.  gleich  an  Paulus  wendet   und   ihm  das  Wort  giebt 
fnixgtn.f  wie  21, 39  f.),  damit  er  selbst  zu  seinen  Gunsten  {viteQt  vgl.  1, 3,d) 
rede.     Um  ihm  Muth  zu  machen,   setzt  der  König  voraus,    dass  er  eine 
Yertheidigungsrede  erwartet,  die  denn  Paulus  auch  sofort  (roTf,  wie  25,12) 
beginnt  (ctTrtAoy.,  wie  19,  33.  24, 10.  25,8).  Das  Ausstrecken  der  Hand  (4, 30) 
ist  hier  einfach  Gestus  des  Redners.  —  v,  2.  tceqi  navxtur)  steht  mit 
grossem  Nachdruck  noch  vor  der  Anrede;  was  alles  das  anlangt,   dessen 
ich  beschuldigt  werde  {eyx,  ttvoq^  wie  19,40),  und  zwar  von  Juden,   was 
insbesondere  die  Aussage  von  v.  3  motivirt    Zunächst  freilich  achtet  (jyyjy- 
fiai,  wie  Phil.  3, 8.  1  Tim.  6, 1.  Hebr.  11, 11)  er  sich  für  seine  Person  glück- 
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QlOP  ijtl  oov  fiiXXwv  CTifieQov  axo^oystcd-ai,  3  fialiCra  yrtoor^v 
ovxa  OB  xavx<üv  xdv  xazä  ^lovöalovg  i&civ  rs  xäi  ^fjTtjfiaTon*' 
6i6  öiofiai  fiaxQod^ficog  dxovoal  fiov.  4  rfjv  fihv  ovv  ßl€XHHr 
fjov  ix  vsoTfjTog  r^v  ajt  op^^?  yevofiivi]v  iv  rm  e&rei  fiO'v  er 
TS  ^IsQOOoXvfiOiQ  löaci  Jtavteq  'lovöaloi,  5  xQoytvdoxovxic  fis 
avwO'SV,  häv  Q-ikcDöiv  iiaQtvQelv,  ort  xazä  xrjv  dxQißeaxaTfp' 


lieh  (20,  35),  Yor  dem  Könige  {sni  aov,  wie  25,  26)  zu  stehen.    Das  stark 
betonte  efiavrov  (20,  24.  24,  10)  kann  nur  im  Gegensatz  zu  dem  ae  v.  3 
hervorheben,  wie  er  schon  an  und  für  sich  es  für  ein  hohes  QlQck  faBlt,  vor 
dem  Könige  (ßaaiX.  ayg.j  wie  25,  26)  als  solchem  von  den  Dingen  reden  zu 
dürfen,  welche  er  zur  Vertheidigung  gegen  seine  Ankläger  (v.  2)  zu  reden 
im  Begriff  steht  (fjteXkaVf  wie  25, 4).  Zu  arifÄegov  vgl.  24,  21.   Das  fiaktaxa 
V«  3  (25,  26)  ersetzt  gleichsam  eine  Verbindungspartikel  zwischen  den  beiden 
Parallelsätzen,  denn  nur  weil  das  dem  fiaxag.  parallele  yvwaxtjv  (a  Gen., 
wie  Sus.  42)  ein  Substantiv  ist,  muss  es  noch  ein  ovta  bei  sich  haben ;  vgl. 
III,  2,  a).    Angesichts   dessen,   dass   die  Beschuldigungen  gegen  ihn   von 
Juden  ausgegangen,  kommt  ihm  vor  Allem  in  Betracht,  dass  dieser  König 
ein  Kenner  aller  jüdischen  {xara  lovd.,  wie   17,  28.  18, 15)  Sitten  (6,  14. 
16,21.  21,  21)  sowohl,   als  (re)  der  sich  daraus  ergebenden   Streitfragen 
(23,  29.   25,  19)  ist.    Vgl.   die  ähnliche  capt.   benev.  24,  10.   Aus    beiden 
Gründen  will  er  ausführlich  und  eingehend  reden;  daher  (25,  26)  bittet  er 
(21,  39)  um  langmüthig  ausdauerndes  Quaxp.,  so  nur  hier)  Gehör  (axo%HJ.,  wie 
25,22),  und  zwar  den  König,   was  sich   aus   dem  aov  —  ae  ergänzt.  — 
T.  4.  fiev  ovv)  knüpfl  an  diese  Bitte  seine  Vertheidigung  an.  Bei  dem  /jtev, 
dem  kein  6s  folgt  (vgl.  zu  23,  22),    ist  an  den  Gegensatz   seiner  jetzigen 
Lebensführung  [ßiiaat^,  vgl.  Sir.  Prol.)  gedacht,  deretwegen  er  sich  vertheidigen 
soll  (vgl.  zu  V.  6).   Das  Subst  verb.  (vgl.  ßiovv  1  Petr.  4,  2)  verbindet  sich 
ohne  Art.  (II,  1,  c)  mit  ex  vsorrftog  (Luk.  18,  21)  zum  Begriff  seiner  jugend- 
lichen Lebensführung,   die  erst  durch  ri/v  —  yivoß.   (25,  26)    als  die  von 
Anfang  an  (an  agX'f  ^i^  Luk.  1,  2,  hier  näher  bestimmt  durch  das  vorher- 
gehende r.  vsorriT.)  unter  seinem  Volke,  und  insbesondere  (re)  im  Mittel- 
punkte der  Theokratie,  wo  sie  Alle  sahen,   geführte  bezeichnet  wird.    Da^ 
r.  ed-v.  fJL,  (24, 17),  wie  das  griechische  leQoa,  (vgl.  auch  v.  10.  20),  gehört 
zum  Kolorit  der  vor  der  gemischten  Versammlung  gehaltenen  Rede.  Bern, 
das  attische  laaaiv  (nur  hier)  und  navteg  lOvS,  (II,  1,  c)  von  allen  Juden,  die 
ihn  überhaupt  kennen  gelernt,  da  das  TCQoyiywiJxovTBQ  T«  6  (Rom.  8,  29. 
11,  2.  1  Petr.  1,  20)  ausdrücklich  auf  ihre  Bekanntschaft  mit  ihm  provozirt 
die  nicht  jetzt  erst  entstanden,  sondern  die  sie  von  vom  herein  (avcv^ev,  wie 
Luk.  1,  3)  d.  h.  seit  er  irgend  in  die  OeffentUchkeit  trat,   mit  ihm  haben 
(Bem.  das  Part,  praes.).    Jenes  laaaiv  fie  v.  4  kommt  für  ihn  freilich  nar 
in  Betracht,  wenn  sie  geneigt  sind  (eav  d-ek.,  vgl.  Luk.  5, 12)  Zeugniss  ab- 
zulegen (22,  5),  und  wird  näher  exponirt  durch  oti  (wie  4,  13).    Zu  xata  r. 
axQ.   (nur  hier;   doch  vgl.  22,  3)  ai^,  vgl.  5, 17.  15,  5,  nur  hier  mit  dem 


J 
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aiQsaiv  T^q  ^fierigag  d-Qijaxelag  B^f]öa  ^agioalog.  6  xol  vvp  kyt 
iXnlÖL  xfiq  dq  xovg  ütaxiQaq  fniciv  ijtayyeXlaq  yerafiivT/q  vxo 
Tov  d-eov  tcxrjxa  xQtvofievoq,  7  elq  i^v  ro  6a}6€xaq)vXov  i^fiäv 
kv  ixTSPela  vvxra  xal  ^fidgav  Xotqbvov  iZjclC^ei  xaravti^aeiP' 
jtsQl  7^q  kkjcldoQ  kyxaXovfiai  vjco  ^lovdalwv,  ßaoikev.  8  r/  axi- 
oxov  xglvexai  jiaQ  vfilv  sl  6  d^eoq  vexgovq  kyslgei;  9  ^/c»  {ikv 


Zusatz  xriq  i^/ast.  (2,  11.  24,  6)  d'(tTjax.  (Jak.  1,  26  f.),  zu  e^tjaa  vom  Lebens- 
wandel Luk.  15, 13.  —  T.  e.  xai  vvv)  wie  20,  25.  22, 16.  23,  21,  bildet  der 
Sache  nach  den  Gegensatz  zu  dem  fzev  y.  4,    der  absichtlich  nicht  gegen* 
sätzlich  eingeführt  wird,  weil  das  Einzige,  was  man  ihm  jetzt  vorwirft,  ja 
im  vollen  Einklang  mit  seiner  ganzen   Vergangenheit   steht.    Schon  das 
£71  €kni6i   (Rom.  8,  20.  1  Kor.  9, 10.  Tit.  1, 10)  zeigt  den  Widersinn   einer 
auf  solchen  Grund  basirten  Anklage,    zumal   es  sich  um   eine   Hoffnung 
handelt  auf  die  (Gen.,  wie  Rom.  5,  2]  von  Gott  selbst  gegebene  Verheissung. 
Vgl.  13,  32,  nur  dass  das  uq  (vgl.  24,  17)   statt  ngog  sie  als  eine  für  die 
Väter  bestimmte  darstellt.    Zu  sarfjxa  (1, 11)   xgivofievoq  vgl.  25,  9  f.  20. 
Dass  an  den  Gegenstand  der  messianischen  Verheissung  gedacht  ist,  zeigt 
auch  das  zu  xaTavxTjaetv  (wie  Phil.  3,  11,  sonst  nur  rein  lokal)  gehörige  etg 
Tiv  T«  7«    Bern,  das  feierliche  6w6f xatp,  (nur  hier),   welches  das  von  den 
Vätern  v.  6  stammende  Zwölfstämmevolk  bezeichnet.    Zu  fv  sxtsv,   vgl. 
Judith  4,  9,  zu  la;;^:.  x,  rffiiQ.  20,  31.    Das  Xoxq.  (24,  14,  insbes.  Luk.  2,  37) 
geht  speziell  auf  die  gottesdienstlichen  Gebete  um  das  Kommen  der  Heils- 
zukunfb.    Zu  ekniC,,  c.  Inf.  vgl.  Evang.  6,  34.  23,  8  (anders  mit  oxi  24,  26), 
doch  ist  der  Inf.  Fut.  (I,  2,  e)  einzigartig.   Bem.  das  relativisch  angeknüpfte 
(25,  26)  7i£Qi  rjg  eXniS.,  zu  dem  das  eyxak,  vno  lovd.  v.  2  in  scharfem  Kon- 
trast steht,  da  Juden  doch  diese  Hoffnung  theilen  müssen,  wie  er  als  ihr 
König  weiss.  —  T«  8.  ri)  im  Sinne  von  cur,   wie  1, 11.  22,  7.    Zu  aniarov 
im  Sinne   von  unglaubhaft   vgl.  den  Gegensatz   1  Kor.   7,  25.  LTim.  3, 1, 
vgl.  auch  Act.  13,  34,  zu  xgivtxai   13,  46.  IG,  15.    Wenn   er  wegen  seiner 
Verkündigung   von  der   Erfüllung   der  messianischen   Hoffnung  gerichtet 
wird,  die  er  auf  die  Auferstehung  Christi  gründet,  so  wird  damit  diese  als 
unglaublich  beurtheilt  {xQivixat ,  wie  13,  46.  16,  15,  hier  mit  Anspielung 
auf  das  xQivopi.  v.  6),   was  doch  nur  möglich  ist,  wenn  überhaupt  es  un- 
möglich ist,  dass  Gott  Todte  erweckt  (vgl.  1  Kor.  15, 13).    Mit  bi  ist  dies 
eingeführt,  weil  es  sich  in  diesem  Falle  darum  handelt,  ob  es  unglaubwürdig 
ist,  wenn  (Paulus  behauptet,  dass)  (rott  das  thut,  wie  er  es  bei  Christo  ge- 
than  hat.  —  y,  9.  fiev  ovv)  folgert  aus  der  in  der  Frage  des  v.  8  liegenden 
Missbilligung  solchen  Unglaubens,  was  ihn  bewog,  den  Unglauben  an  die 
Auferstehung  Jesu  aufzugeben  (v.  12  ff.),  nachdem  mit  dem  ßsv  nach  eyw 
angedeutet,  wie  er  gerade  am  wenigsten  dazu  gestimmt  und  geneigt  war, 
also  durch  die  allerüberzeugendsten  Gründe  dazu  bewogen  sein  muss.  Das 
£do$a  statt  aSo^ev  (15,  22.  25.  28j   steht,   weil  er  selbst  Subjekt  des  ieiv 
(im  Sinne  von  Verpüichtetsein,  wie  23, 11.  24, 19)  ist,  und  das  efiawo)  (v.  2), 
Texte  und  Untersachungen  IX,  3.  4.  19 
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oiv  BÖo^a  kfiairrtp  jiQog  t6  ovofia  ^ItjOov  rov  NaCfiogaiov  öelv 
jcolXa  kvavxla  jcga^ar  10  f'  xal  ixolijaa  iv  ^IsQoooXvfioig,  xdt 
noXXovq  Tt  rciv  ayloor  iyco  kv  g>vXaxatq  xarixXsiöaj  xrjv  jtccQc 
xmv  aQXiSQicov  k^ovolav  Xaßcip,  dtfaiQOVfiivcov  re  avtdiv  xarrj- 
vsyxa  tp^^ov,  11  xcu  xaxa  jiaoaq  xaq  ovvaytDydg  xoXXaxiq 
xificoQciv  avxovq  ?jvayxaCov  ßXaog>rjfielP,  JteQiöOcig  xb  ififiaivo- 
/levog   atSxotg  Iö'kdxov   ia)q  xai  elg  xdg  Igco  yroXBig,     12  iv  olg 

weil  er  diese  Verpflichtung  als  seinen  selbsteignen  Wahn  bezeichnen  will, 
für  den  er  Niemand  anders  verantwortlich  macht.   Zu  nQog  im  feindlichen 
Sinne  vgl.  23,  30.  24,  19.  25, 19,   zu  evctvzia  in  demselben  Sinne  nur  noch 
28, 17,  zu  Tt^a^ai  25,  11.  25.    Der  Name  des  Nazarener  Jesus  ist  seine  Be- 
zeichnung als  xvQtoq  oder  ;|r(>i(7Toc  ^^^  Grund  seiner  angeblichen  Auferstehung 
und  Erhöhung,  den  er,  so  lange  er  eine  solche  für  unglaubhaft  hielt,  natürlich 
befehden  musste.    —  y.  10.    o  xai  snoiria.)   wie  Gal.  2,  10.    Bern,  den 
unterschied  zwischen  it^aSat  v.  9  und  enoitiaa.   Das  ts  —  rs  (17,  4)  nach 
xat  (und  zwar)  fügt  zwei  durchaus  gleichartige  Thatsachen  an,  in  welchen  sich 
dies  feindselige  Gebahren  zeigte.    Mit  ayioi  bezeichnet  Paul,  die  Christen, 
weil  dies  auch  im  Sinne  des  Agr.  von  frommen  Juden  gesagt  werden  konnte. 
Bem.  das  betonte  eyto:  gerade  ich.    Zu  ev  (pvL  xarexX.  vgl.  Luk.  3,  20  und 
zur  Sache  8,  3,  was  er  nicht  ohne  die  dazu  nothwendige  (Bem.  den  Art] 
Vollmacht  vom  Hohenrath  thun  konnte,  obwohl  dieselbe  9, 14  erst  bei  seinem 
für  Damask.   intendirten  Thun  erwähnt  wird  (vgl.  9,  2.  22,  5).    Der  Gen. 
abs.  avaiQOWT,  (25, 3)  avr,  weist  noch  bestimmter  als  das  axQi  ^o^v.  22, 4  auf 
blutige  Verfolgungen,  was  wohl  der  Angabe  9, 1  entspricht,  aber  schwerlich 
der  geschichtlichen  Sachlage,   da  ja  dem  Sanhedrin  das  jus  vitae  et  necis 
nicht  mehr   zustand.    Das    nach  xara<p.   oir.  25,  7   gebildete  xaTfiyeyxa 
\pT}^.  lässt  sich,  wenn  der  Erzähler  nicht  irrthümlich  den  Paul,  als  Mitglied 
des  Sanh.v denkt,  nur  so  verstehen,  dass  er,  wenn  sie  hingerichtet  wurden, 
durch  sein  Zeugniss  wider  sie  den  entscheidenden  Ausschlag  gab  für  ihre 
Verurtheilung  dazu.  —  t.  11«  xata  itaaaq  r.  avvay,)  wie  22, 19,  doch 
verstärkt  nach  Analogie  von  15,  36.    Gemeint  sind  die  Synagogen  Jerusa- 
lems, in  denen  er  durch  oft  wiederholte  [noXXttxiq^  wie  RGm.  1, 13.  Phil. 
3, 18.  Mark.  5, 4)  Bestrafungen  (rifiWQmv,  wie  22,  5  und  zur  Sache  22, 19) 
sie  zu  lästern  (natürlich  Christum,  vgl.  Luk.  22, 65.  23, 39.  Jak.  2,  7)  zwang 
{ijvayx.j  wie  Luk.  14,  23,  obwohl  dort  anders  gebraucht).   Bem.  die  Imperf. 
de  conatu  im   Gegensatz  zu  den  Aor.,in  v.  10,  da  beides  ja  keineswegs 
immer  gelang;  denn  das  sötmxov  (22,  4),  durch  te  eng  damit  verbunden ,  ist 
nur  als  die  Fortsetzung  dieses  Thuns  gedacht,   falls  sie  durch  die  Flacht 
sich  dem  zu  entziehen  suchten.   Das  negtaarnq  (Mark.  10, 26. 15, 14)  Bfifiaiv. 
(nur  hier)   bezeichnet  dies  aber  als  den  Höhegrad  seines  rasenden  Fana- 
tismus.   Zu  emq  vgl.  17,  14.  21,  5.     Das  e^  (16,  30)  geht  auf  die  St&dte 
ausserhalb  Jerusalems,  zur  Sache  vgl.  9,  2.  22,  5.  —  y«  12«  bv  o  <?)  wie  Luk. 
12, 1 :   inmitten  solcher  Thätigkeit    Bem.   das  lukan.  noQ.  eig  25,  20.   Die 
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jtoQBvofiSPog  slqjcf^v  Aafiaöxov  iiBx*  i^ovolag  xal  kjtixQOJt^q  xr^g 
xSv  dQXiBQi(D%\  13  rjiiiQaq  fteöijg  xarä  r^y  oöop  ddov,  ßaatZsv, 
ovgapo&sp  vj(6q  ttjv  XafijiQoxrjxa  xov  tjXIov  ytegikafttpav  fie 
(p<5g  xal  xovg  Cvv  ifiol  JtOQSvof/dvovg'  14  Jtavxmv  xe  xaxojcB- 
öovxtDP  i]fic5v  alg  x^v  yijv  rjxoixia  g)a>vi]v  XeyovCav  yiQog  (le 
xrj  EßQäiÖL  öiaXixxco'  2JaovZ  £aovX,  xl  fie  öicixeig;  oxXijqop 
001  jtQog  xivxQa  XaxxlC^eiv.  15  iyco  de  eljta'  xig  ei,  xvQis;  6 
da  xvQiog  eljtev'  iyci  slfic  ^Irfiovg  ov  ov  öicixeig.  16  dXXä  äva- 
oxTjd^t  xal  cxfjd^i  ijil  xovg  jtoöag  öov  alg  xovxo  yaq  Q}q)9^fjv  ooi, 


tiiiTQonri  (2  Makk.  13,  14)  neben  der  i^ovaa  v.  10  kann  nur  die  Anheim- 
gabe und  Ueberla88ung  der  ganzen  Sache  an  ihn  bezeichnen,  wodurch  er 
noch  einmal  als  das  gefügige  Organ  der  erbittertsten  Feinde  Christi  erscheint, 
und  so  der  Gedanke  von  v.  Off.  abgerundet  wird.  —  y.  18.  rjfzegag  ßsa,) 
vgl.  Matth.  25,  6  und  zur  Sache  22,  6.  Dass  es  am  hellen  lichten  Tage 
war  und  unterwegs  {xax.  r.  od,  wie  8,  36.  25,  3),  wo  man  nichts  ahnend 
seine  Strasse  zog,  malt  das  Ueberraschende  der  Erscheinung,  die  jede 
Selbstt&uschung  ausschloss  und  mit  erneuter  Anrede  (v.  7)  nun  dem  Könige 
vorgemalt  wird.  Das  ovQavo^ev  (14,  17)  steht  statt  des  ex  r.  ovq.,  das 
nsQiXafi^,  (Luk.  2,  9)  statt  des  negiccaxQ.  beider  früheren  Darstellungen; 
doch  mit  dem  Acc,  wie  9,  3.  Ausdrücklich  wird  das  Licht  als  den  Qlanz 
(Dan.  12,  3)  der  Sonne  übertreffend  (vrceg  c.  Acc,  wie  Luk.  6,  40.  16,  8), 
was  indirekt  in  22,  6  lag,  und  als  die  Mitreisenden  {nog.  aw,  wie  10, 20) 
mit  umleuchtend  bezeichnet,  was  wenigstens  durch  9,  7.  22,  9  nicht  ausge- 
schlossen wird.  —  T.  14.  xatansa.)  wie  Sap.  7,  3,  mit  sig  yijv,  wie  9,  4 
(anders  22,  7),  nur  hier  direkt  auch  von  den  Begleitern  ausgesagt  im 
Widerspruch  mit  9,  7,  der  dem  Erzähler  nicht  zum  Bewusstsein  kommt, 
weil  er  dort  nur  den  Eindruck  der  Stimme,  deren  Urheber  sie  nicht  sehen, 
hier  die  unmittelbare  Wirkung  des  Lichtglanzes  schildert.  Zu  dem  ijxovoa 
<fQfvrfv,  das  neben  dem  eidov  v.  13  die  andere  Seite  der  ihm  gewordenen 
Offenbarung  bildet  (t£),  vgl.  9,4;  dagegen  steht  22,  7  der  Gen.  und  an 
beiden  Stellen  der  Dat.  statt  nQog  fie,  Eigenthümlich  ist,  dass  die  Stimme 
t.  ißQ.  diaX,  (21,  40.  22,  2)  redet,  um  anzudeuten,  dass  sie  an  ihn  als  Israe- 
liten geht,  und  dass  sie  der  gemeinsamen  Frage  hinzufügt:  Es  ist  schwer 
durchführbar  [axXriQ,^  ähnlich  nur  noch  Joh.  6,  60)  für  dich,  gegen  den 
Stachel  auszuschlagen,  d.  h.  gegen  meinen  dich  in  eine  neue  Richtung 
treibenden  Willen  anzukämpfen.  Das  griechische  Sprüchwort  in  der  aus- 
drücklich als  hebräisch  bezeichneten  Rede  ist  natürlich  schriftstellerische 
Ausmalung  der  Unwiderstehlichkeit  des  an  ihn  in  jener  Frage  ergehenden 
Rufs,  seine  Verfolgung  aufzugeben.  —  Zu  y«  15  vgl.  9,  5.  22,8,  nur  an 
letzterer  Stelle  allein  das  o  val^,  —  T.  16«  aXX,  avaax.)  wie  9,6,  aber  mit 
x(xi  otrj^i  (Luk.  6,  8)  sni  r.  no6,  a.  (14, 10)  und  ohne  die  Hinweisung  nach 
Dam.  (9, 6.  22, 10),  weil   hier  gleich  seine  Berufung  zur  Ueidenmission 

19* 
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XQOX^iQlOacd'al  es  vxfjQitfjv  xäi  fiagrvQa  mv  rs  slddg  fis  wr  t: 
o^d-ijöofial  001  f  17  l^aiQovfievog  es  ix  rov  Zaov  xci  ix  reür 
id^äp,  dq  ovg  iyci  axooxiXkco  cBj  18  avol§,at  oq>&aXfiovg  avxäiT, 
rov  ijtiOTQitpai  dxo  öxorovg  elg  tpAg  xal  rtjg  i§ovaiag  rov 
caravä  ijtl  top  d'sop,  rov  XaßBlp  avrovg  aq>e0iv  afiagriwr  xm 
xXijQOP  ip  TOlg  ^yiaöfiipoig  xloru  rfj  dg  ipU.  19  oO-ev,  ßcöi- 
Xav   liygljtjtay    ovx    iyspofir^p   dxei&ijg   r^   ovQavlm    oxrcöic. 


folgt,  welche  9,  15  zuerst  dem  Ananias  und  dem  Paul,  selbst  in  Jeri^. 
(22,  21)  offenbart  wird.  Allerdings  hat  Paulus  selbst  später  in  seiner  6^ 
kehrung  unmittelbar  seine  Berufung  zur  lleidenmission  gesehen  (GaL  l.Iii] 
und  hier  kam  es  dem  Erzähler  nicht  sowohl  auf  eine  genaue  Darstellns^ 
der  Hergänge,  als  auf  den  in  der  Erscheinung  ihm  kund  geworden«^ 
Willen  (vgl.  v.  14.  19)  an.  Zu  dem  vorausweisenden  €tg  xovxo  vgl.  9. 21 
wo  nur  iva  folgt,  wie  hier  der  Inf.  der  Absicht  nach  o^^v  aoi  (9.  ir. 
zu  dem  ngoxeiQia.  22,  14,  zu  vnrjQ.  Luk.  1,  2,  zu  fiagtvg,  t^v  22,  15,  iz 
re  —  re  vgl.  v.  10.  Zu  etSsg  fie  (II,  1,  e)  ist  fiaQtvQa^  in  o^f^^oftat  ooi- 
fjiaQTvg  zu  ergänzen.  Christus  ist  ihm  erschienen  als  Zeuge  sein^  Aaf 
erstehung  und  Erhöhung;  und  er  wird  ihm  erscheinen  als  Zeuge  seinfT 
weiteren  Heilsabsichten ,  die  er  durch  ihn  ausführen  will.  VgL  snr  Säurbt 
22,18—21.  —  V.  17.  s^aiQOVfi.)  vgl.  7,10.  34.  12,11.  23,  27,  von  x^e- 
X^f-Q'  abhängig:  indem  ich  dich  errette  von  dem  Volke  {Xaog  schlechthin. 
wie  21,  28,  von  seinen  ihm  nunmehr  feindseligen  Volksgenossen)  und  der 
Heiden,  zu  denen  {eiq  ovq  ad  syn.  auf  e^v.  bezogen)  ich  dich  (hiemit)  eend^. 
Vgl.  22,  21,  wo  nur  das  Comp,  statt  des  Simpl.  (3,  20.  26.  7,  35)  nnd  da? 
Fut.  steht.  —  V.  18,  avot^ai  oipB-,)  wie  9,8.40,  doch  natürlidi  bildlici 
mit  dem  Gen.  des  Inf.  als  Ausdruck  des  Absichtssatzes.  Das  f7n<ix\i 
ist  natürlich  intransitiv  und  steht  mit  uno  —  fttc,  wie  14, 15,  nur  da53 
im  Parallelgliede  eiq  steht.  Zu  dem  bildlichen  oxoxoq  nnd  tpmq  vgl.  Lul; 
11,  35.  Rom.  2,  19.  Eph.  5,  8,  zu  dem  parallelen  t.  e^ovn,  r.  acrr.,  wobei  ttno 
wieder  zu  ergänzen,  Luk.  22,  53.  Der  Satan  (5,  3]  ist  als  Welthenscber  ge 
dacht,  dem  sie  gegenwärtig  dienen.  Der  zweite  Qen.  des  Inf.  hängt  von  eTttcr^. 
ab,  da  sie  nur  als  Bekehrte  Sündenvergebung  empfangen  können  (1(^43 
und  ein  Besitztheil  {xkijQ.j  wie  8,  21)  unter  denen,  die  geheiligt  werdec 
(vgl.  20,  32).  Das  marsi  gehört  zu  kaßetv  als  die  Bedingung  der  Sündes- 
vergebung und  Heilsvollendung,  die  eben  durch  das  eTtiatge^.  erfüllt  wiid. 
sofern  man  Christum  (eig  f//£,  wie  20,  21.  24,  24)  als  den  erhöhten  Messias 
erkennt  und  nach  Gottes  Willen  auf  ihn  sein  Vertrauen  setzt.  —  t«  19. 
oS^ev)  causal,  wie  Matth.  14,  7.  Hebr.  2,17.  Diese  überwältigende  OfTeih 
barung  der  göttlichen  Herrlichkeit  Christi  machte  es  ihm  unmöglich,  an- 
gehorsam  (Luk.  1,  17)  zu  sein  der  himmlischen  (Luk.  2,  13)  Erscheinuii^ 
(Luk.  1,  22.  24,  23),  die  ihm  den  Willen  (vgl.  zu  v.  14)  Gottes  verkündigte. 
Die  Wiederholung  der  Anrede  v.  2  zeigt,  dass  die  Rede  ihren  Zielpunkt 
erreicht  hat  und  die  eigentliche  Apologie  beginnt;  denn  was  er  allein  ge- 
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20  dXXa  Totg  iv  Jafiaoxiß  xQcixov  re  xat  ^goöoXvfioig,  elg  xaoiv 
TB  TTiv  x^Q^^  ^^S  ^lovöalag  xal  zolg  ed-veOiv  axrjyyBXXov  fisTa- 
voeZv  xal  ijtiCtQig)etv  ixl  xov  ^sov,  a§ia  rtjg  fisravolag  Igya 
jtQaooovxag,  21  ivBxa  tovtcov  fis  %v6aloi  ovkXaßofispoi  iv  rtp 
legqi  ijteigmvTO  öiaxBiQloaö&aL  22  hnixovglag  ovv  xvxciv  xTJg 
djto  Tov  d-sov  axQi  xfjg  ripiigag  xavxrig  ^öxfjxa  fiOQXVQOfisvog 
liixQcp  XB  xal  fiByaXwy  ovöhv  ixxog  Xiycnv  cov  xb  ol  jiQog>^xai 
iXdZi]oav  (ibXXovxo^v  ylvBCß-ai  xal  Mwvorjg,   23  bI  Jtad^Tjxog  6 


than,  und  was  ihm  den  Zorn  der  Juden  zugezogen  hat,  erscheint  T.  20  le- 
diglich als   das   Gegentheil   dieses  ihm   unmöglichen  Ungehorsams.    Das 
eingeschohene  TtQwzov  (13,  46)  gehört  zu  der  durch  zs  xai  und  unter  einer 
Praep.  eng  verbundenen  Ortsangabe  zu  roig,  weil  er  unter  den  Bewohnern 
von  Damask.  und  Jerus.  nach  9,  21  ff.  28  seine  Thätigkeit  begann.   Ebenso 
eng  verbunden  wird  das  etg  (II,  2,  b,  vgl.  Luk.  8,  34)  t.x<oq,  t.  iov6.  (vgl. 
8,  1)  mit  dem  Dat.  (r.  sd-vEOiv),  der  dort  wegen  der  Bezeichnung  der  Land- 
schaft umschrieben  werden  musste,  während  bei  der  Verknüpfung  mit  dem 
Vorigen  der  Wechsel  der  Präp.  ganz  unerklärt  bleibt.    Zur  Sache,  wovon 
die  Act.  nichts  berichten,  vgl.  Rom.  15, 19.    Ueber  seine  Verkündigung  an 
die  Heiden  geht  er  vor  dem  jüdischen  Könige  ganz  kurz  hinweg,  und  auch 
von  dem  Inhalt  wird  nur  angedeutet,   was   selbst  diesem  unanstössig  er- 
scheinen musste,  ohne  dass  damit  der  Umfang  der  paulinischen  Lehre  er- 
schöpft sein  soll  (vgl.  v.  18).   Das  seine  dauernde  Wirksamkeit  bezeichnende 
Imperf.  anrjyy.  (nur  hier  von  der  apostolischen  Verkündigung)  steht,  wie 
14, 15  und  oft,  mit  dem  Inf.  dessen,  was   sie  thun  sollen.     Zu  fistav.  vgl. 
17,  30,  zu  emax^Bcp,  v.  18,  zu  a^ia  r.  /xsrav,  Luk.  3,  8,  das  ngaooBiv  steht 
nur  hier  sensu  bono.   —   y.  21.   evex.  xovx.)  wie  19,  32,   geht  auf  seine 
missionirende  Thätigkeit,  die  immerhin  der  eigentliche  Grund  ihrer  Feind- 
schaft war,  wenn  auch  der  erste  Anlass,  weshalb  sie  sich  seiner  bemächtigten 
(avAAof/?.,  wie  1,  16.  12,  3),  ein  anderer  war.    Vgl.  21,  27  ff.    Das  artikellose 
lovö.  drückt  aus,  wie  es  Juden  waren,  die  ihn  zu  ermorden  (öiaxBtg.,  wie 
5,  30)  versuchten  (eneiQwvrOt  wie  1  Makk.  12, 10),  obwohl  sie  doch  sich  solcher 
Heidenbekehrungen  freuen  sollten.  —  t»  22»  enixovQ.)  nur  noch  Sap.  13, 18. 
Zu  triq  ano  vgl.  23,  21.   Während  die,  welche  sich  seiner  Thätigkeit  freuen 
sollten,  ihn  tödten  wollten,  war  es  Gott,  von  dem  her  er  hilfreichen  Schutz 
erlangte  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag  (23, 1).    Zu  eazrixa  (v.  G)  fia^zvp. 
vgl.  20,  26,  zu  fitxQ»  Z6  xai  ficy.  8, 10,  zu  exzoq  wv  l  Reg.  10, 13.  2  Chron. 
17, 19.  Bem.  das  gut  griech.  mit  (ov  (v.  16)  zugleich  attrahirte  fjiskX.  ytveo^ai 
(Luk.  21,36)  und  vgl.  zu  a  ze  oi  ngotp.  eXaX,  xai  fxmva.  3,  21  f.  24.    Das 
XBy(ov  xzL  bildet    einen    Zwischensatz,    der   lediglich    betont,   dass   sein 
Zeugniss  aus  Moses  und  den  Propheten  geschöpft;  ist,  so  dass  das  si  T.  2S 
nun  sagt,  wie  er  in  Uebereinstimmung  mit  ihnen  darüber  Zeugniss  ablegt, 
ob  der  Messias  dem  Leiden  unterworfen  sei  (Ttcc^tjzoq,  nur  hier),  ob  er  als 
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XQiöTog,  al  jTQcorog  i§  dvactacscog  vexQ€5p  ^wg  fiiXXst  xararf- 
yiXXeiv  xä  tb  kam  xcü  rotg  e&vsoiv. 

24  ravra  6e  avrov  dxoXoyov^ivov  6  ^orog  fieyaZ7j  rt, 
qxovi}  q)i]Clv'  fialv7j,  IlavXs'  rä  xoXXa  ob  fodfifiaxa  tlq  fiopicr 
jtBQiXQixei.  25  o  de  IlavXog'  ov  fialvofiai,  (pr^Civ,  xQaxioxi 
^fjOXBj  dXXä  dXrid^üag  xal  CaxpQOOvvt^g  Qtjfiaxa  cbro^iy/ofioi.  2^ 
ijiloxaxai  yap  jtSQi  xovxcdv  6  ßaöiXevg,  jtqoc  ov  xai  jraQQfjcuxCo- 
fievog  XaX(D'  XavB^avBiv  yaQ  avxov  xovxcov  ov  :ft£t&oftai  ov&iv 


ein  erster  (vgl.  Luk.  2,  2)  aus  Todtenauferstehung  (hervorgegangen)  Liebt 
(wie  V.  18)  verkündigen  (xaxayy.,  wie  16, 17.  17,  3.  23)  soll  (nemlich  nadi 
der  Weissagung)  dem  Volke  sowohl  als  auch  den  Heiden  (vgl.  t.  17),  alac< 
nicht  bloss  jenem  allein.  In  dem  artikellosen  avaar.  vexp,  liegt,  dass  eine 
Todtenauferstehung  als  solche  (23,  6.  24, 15.  21)  ausser  Zweifel  steht  und  um 
das  fraglich  ist,  ob  der  Messias  sie  zuerst  erleben  soll  (vgl.  Kol.  1, 18. 1  Kor. 
15,  20),  was  dann  ebenso  sein  Leidensgeschick  voraussetzt,  wie  seine  nicht 
mehr  bloss  an  Isr.  gebundene  Wirksamkeit  in  seiner  Erhöhung  sur  Folge  hat. 
T.  24.  üTtoXoy.)  mit  Acc,  wie  Luk.  12,11.  Das  ravra  geht  auf 
v.  22f.  Das  Part,  praes.  zeigt,  dass  Festus  die  Rede  unterbrechend  ge- 
dacht ist,  weshalb  er  auch  mit  erhobener  Stimme  spricht  {^oi,  wie 
25,  24).  Bern,  den  Art.  vor  ipwvr^  nach  vorangestelltem  fieyaXij,  wie  14, 10. 
gleichsam:  indem  er  die  (seine)  Stimme  laut  erhebt  Die  Baserei  (12,  15 
sieht  Festus  in  der  Rede  von  einer  Todtenauferstehung  (vgl.  17,  32),  sowie 
darin,  dass  er  die  Leidensf&higkeit  eines  Menschen  in  Frage  stellt,  seine 
grosse  Gelehrsamkeit  (vgl.  Job.  7, 15)  in  der  Berufung  auf  Moses  und  die 
Propheten.  Das  eig  fiaviav  negirg,  (nur  hier)  besagt,  dass  er  (Bern,  die 
gesperrte  Stellung  des  ob),  der  doch  soviel  Verständiges  geredet,  jedenfalls 
sich  gewandt  zu  vert heidigen  gewusst  hat,  jetzt  zum  Wahnsinn  umgewendet 
scheint.  —  y«25.  tprjaiv)  eingeschaltet,  wie  25,  5.  22,  hebt  das  Schlagende 
in  der  Erwiderung  des  ov  fjiaivofjiai  stark  hervor,  dem  durch  die  ehr< 
furchtsvolle  Anrede  (23,  26.  24,  3)  die  Schärfe  genommen  wird.  Der  Gen. 
bezeichnet  Worte  [Qtifxara,  wie  16,  38),  wie  sie  der  (objektiven)  Wahrheit 
(a>l}7^.,  bei  Luk.  nur  hier)  und  gesundem  Sinne  {ow<pQ,,  nur  hier,  doch  vgl 
das  Verb.  Luk.  8,35)  angehören,  d.  h.  entsprechen.  Zu  dem  feierlichen 
anotp^Byy,  vgl.  2,  4.  14.  —  y,  26.  eniorar,)  nur  hier  mit  nsgr.  in  Betreff 
dieser  Dinge  weiss  der  König  Bescheid,  an  den  ich  auch  (daher)  mit  Frei- 
muth  (13,  46)  meine  Rede  richte  {kak,  nQoq,  wie  21,  39).  Zu  Xav^ttvfir 
(Luk,  8,  47)  mit  dem  Acc.  d.  Person  vgl.  2  Petr.  3,  5.  8.  Das  rovnov  (ohne 
r<,  vgl.  II,  1,  d)  geht  auf  die  von  dem  Statthalter  fQr  Wahnsinn  gehalt^ien 
Fragen  nach  dem  Tode  und  der  Auferstehung  des  Messias,  von  denen  dem 
König  nach  seiner  Kenntniss  jüdischer  Dinge  (v.  3)  nichts  verborgen  sein  kann 
{neiS-ofxai  nur  hier  im  Sinne  von  TCBUBiOfABVoq  Btfii  Luk.  20,  6).  Es  gehört 
zu  dem  durch  die  gesperrte  Stellung  schon  stark  betonten  ovB^fv.    Dass  es 
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ov  yaQ  ioriv  iv  yoDvia  3tf:jtQarfiiivov  rovro.  27  jtiOTSVsig,  ßa- 
oiXbv  \4yQix3tay  xolq  JtQoq)7jTaig;  olöa  ort  ytiotevscg.  28  o  de 
'AygljtJtag  jtQoq  top  IlavXov'  iv  oXlyq)  (is  xelO^sig  XQiöziavov 
jtoi^öai.  29  6  ÖS  DavXog'  tv^cdfiTjv  av  rm  &e<p  xoi  iv  6Xlyq> 
x€U  iv  (leydXq)  ov  (iovov  os  dXXa  xai  jtavxag  xovg  dxovovrdg 
fiov  oriiABQOv  yevio&ai  TOiovrot)g  onolog  xal  iyoi  slfii,  jcaQB- 
xTog  T(ov  ÖBöfKDV  Tovxcov.     30  dviöxri  xs  o  ßaoiXkvg  xal  o  jy/t- 


81  cb  aber  dabei  nicht  um  einen  thörichten  Schuhtreit  handelt,  sondern  um 
die  offenkundigen  Thatsachen  des  Todes  und  der  Auferstehung  dessen,  den 
Paul,  für  den  Messias  hält,  besagt  der  dritte  Begründungssatz.  Zu  ev  ycov, 
TtenQ.  vgl.  Sus.  38.  Der  Sing,  xovxo  ist  durch  ov^ev  determinirt.  —  t«  27. 
maxiveiq)  c.  Dat.,  wie  8,  12.  24,  14.  Die  Frage,  deren  Bejahung  Paul, 
als  zweifellos  voraussetzt,  richtet  sich  nach  dem  v.  26  Gesagten  nochmals 
an  Agrippa  (vgl.  die  Anrede  aus  v.  2. 19) ,  weil  derselbe  auf  Grund  dieses 
Glaubens  beurtheilen  kann,  ob  Paul,  mit  Recht  im  Hinblick  auf  diese 
Thatsachen  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  der  Messias  leiden  und  auf- 
erstehen müsse.  Er  will  damit  die  v.  22  f.  begonnene  und  von  Festus  unter- 
brochene Beweisführung  für  die  Wahrheit  seines  Zeugnisses  von  der  Messia- 
nitöt  Jesu  wieder  aufnehmen.  —  t«  28.  Das  Fehlen  des  bitibv  hier,  wie  v.  29 
(vgl.  25.  22),  bringt  in  die  rasche  Folge  von  Rede  und  Gegenrede  eine  drama- 
tische Steigerung.  Das  f  v  o)uy<o  (Eph.  3, 3,  vgl.  auch  1  Petr.  5, 12)  bezeichnet, 
dass  es  nur  ein  Geringes  ist,  auf  Grund  dessen  er  ihn  überredet  (13,43. 
14,  19.  18,  4),  d.  h.  zu  überreden  trachtet,  um  ihn  zu  einem  Christen  zu 
machen  (vgl.  Matth.  23,  15).  Der  König  deutet  mit  leiser  Ironie  an,  dass 
Paul,  kurzer  Hand  auf  Grund  seines  Glaubens  an  die  Propheten  ihn  zur 
Anerkennung  des  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  als  des  von  ihnen  Yer- 
beissenen  nöthigen  wolle,  was  doch  so  einfach  nicht  sei.  Der  Ghristen- 
name  (11,26)  wird  ihm  absichtlich  in  den  Mund  gelegt,  weil  in  seiner 
Antwort  doch  immer  eine  gewisse  Anerkennung  des  Messiasglaubens  liegen 
soll,  und  setzt  durchaus  keinen  offiziellen  Gebrauch  desselben  voraus.  — 
V.  29,  ev^aifAr^v)  vgl.  2  Kor.  13,  7  (Num.  11,  2.  Deut  9,26),  wo  dhevTCQoq 
c.  Acc.  statt  des  Dat.  steht.  Der  Opt.  mit  av  (I,  2,  d)  bezeichnet,  dass  die 
Möglichkeit  des  Wunsches  von  Umständen  abhängig  ist,  die  natürlich  bei 
den  Verschiedenen  sehr  verschieden  sind.  Zu  xat  —  xai  vgl.  2,  29.  30,  zu 
ov  ßovov  —  aXXa  xai  19,  26  f.  21,  13.  Das  r.  ax,  fi.  otifi.  (v.  2)  geht  auf  die 
Versammlung  25,  23,  die  ihn  mit  dem  Könige  anhört  (26,  3).  Das  zu  dem 
ev  oXiy.  des  Agr.  hinzugefügte  tv  fisyakm  deutet  an,  dass  es  ihm  nicht 
darauf  ankäme,  auch  auf  Grund  grosser  Mühe  und  Ueberredung  zu  er- 
reichen, was  er  bei  Gott  erflehen  möchte.  Zu  onoiog  nach  zoiovzog  (22,  22) 
statt  oiog  (Mark.  13, 19. 1  Kor.  15,  48)  vgl.  Gal.  2.  6.  Jak.  1,  24.  Bem.  da«  pleo- 
nastische  xai  vor  eyw ,  wie  10,  47.  15, 8.  Zu  napexxoQ  vgl.  Matth.  5,  32. 
2  Kor.  11,  28.  Der  rhetorische  Plur.  t.  öeofi.  (16,  26.  20,23.  23,  29)  beweist 
nichts  für  die  Art  der  Fesselung  (vgl.  24,  23.  27).  —  T«  80«   aveaxrj)  im 
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fi(6v  ?}  TS  BBQvlxf)  xal  ol  öwxa&f)fitvoi  avrolc,  31  xci  dvcjc^ 
Qfjöapreg  iXaXovv  XQog  dXXtjXovg  Xiyopzeg  ort  ovShv  ^cofcxor 
fj  öeOfiSp  a^iov  xqüOCh  6  ar&Qo^xog  ovrog.  32  l4/(rfxjrac  6k 
T(5  ^fjoTCf)  l(prj*  dxoXeXicd^ai  iövraro  6  ai^Qotxog  otrto2  b 
fi?j  ixexdxXrjTO  KalcaQa. 

XXVII,  1  £ig  6h  ixgl&fj  tov  dxojiXetP  ^fiäg  elg  xrjv  jFraJucr. 
jtaQBÖlöow  TOP  TS  IlavXov  xal  ripag  Irigovg  ÖBCficixccg  txaroiy 
xüQXV  opofiazi  %vXlcp  djtÜQrjg  JSsßaavrjg.  2  ijtißapteg  de  xloic) 
*A6()afiWTi]P(p  fieXXoPxt  xXsZp  elg  xovg  xaxä  xrjv  [4ci(zp  xostovz. 
dprjx^fj/iep,  opxog  ovp  fjfilp  jigiaxaQXov  Maxeöopog  OeGOaXott- 
xicog'   3  T?7  xs  IxtQa  xaxrixd^fiHBP  elg  SiöApa,   ipiXavd^QfD:xf'K 


eigentlichen  Sinne,  wie  23,  9,  da  die  Sitzung  aufgehoben  wird.  Beni^  wie 
dieser  Abschluss  des  Ganzen  asjndetisch  eintritt,  und  wie  der  König  dqü 
der  Landpfleger  als  die  Hauptpersonen  einerseits,  Berenice  und  die  Beider 
{awxa^,y  wie  Luk.  22,  55)  andrerseits  durch  xe  —  xai  verbanden  sind.  — 
'S.ZXm  avaxu^Qric)  bezeichnet,  wie  23, 19,  dass sie  sich  von  dem  GefangeseL 
abseits  zurückzogen,  um  zu  berathen  {iXaX,  tcqoq  «Jül.,  wie  4,  15).  Zi 
ovöev  --  a^iov  vgl.  23,  29,  mit  ngaoaet,  wie  25, 11.  25.  Das  Praes.  st^ht 
weil  es  sich  um  sein  ständiges  Verhalten  handelt  Zu  dem  fehlerhaften 
ZI  vgl.  II,  1,  d,  zu  o  av^Q,  ovx,  6, 13.  16,  20.  —  T.  82.  tövvaxo)  wie  25,  IL 
er  konnte  (gesetzlicher  Weise)  in  Freiheit  gesetzt  werden  (16,  35  f.),  w^in  er 
nicht  (f<  ßfi,  wie  11, 19)  an  den  Kaiser  appellirt  hätte  (25,  11  f.  25). 

27)  1— 38.  Die  Seereise.  —  <oq  öe)  lukan.,  vgl.  25,  14.    Das  ex^i^ 
(20, 16.  25,  25)  steht  nur  hier  mit  zov  vor  dem  Acc  c.  Inf.  nach  Analogie 
von  Luk.  4, 10:    es  ward   beschlossen,   wir  sollten  absegeln  (13,  4.  14,26. 
20,  15).    Das  tifzaq    (vgl.  zuletzt  21, 18)  setzt  voraus,  dass   der   £rzähler 
sich  bei  Paul,  befand  und   sein  Mitreisen  bereits  gestattet  war.    Subj.  des 
naQBÖiöow  (22,  4)  sind  die  mit  der  Vollstreckung  des  Beschlusses  betraates 
Personen.    Das  xiveq  steht  wohl  voran  (anders  8,  34),  weil  betont  werden 
soll,  dass  Paulus  nicht  allein  geschickt  wurde,  sondern  mit  dem  nächstes 
Gefangenentransport.    Dagegen  ist  es  bei  dem  häufigen  lukan.  Gebrauch 
von  BXSQ,  zweifelhaft,  ob  damit  ausgedrückt  werden  soll,  dass  es  anders- 
artige Gefangene  waren    {öeafiwt.,  wie  Gen.  39,  20.  Bar.  1,9;    doch  vgl. 
16,  23.  26).    Zu  BxaxovxaQX'  vgl.  22,  26.  24,  23,  zu  ovofAuxi  lOvXiw  18,  2.  7. 
zu  onsiQTjg  21,31.  —  y.  2«  enißavrsg)  mit  folgendem  avfjx^,^  ^e  2h 'i 
und  c.  Dat.,  wie  25,  1  in  anderem  Sinne.    Das  Schiff  war  im  Begriff  ;^25, 4 , 
nach  den  asiatischen  (xaxa  r.  aa„  wie  11, 1)  Küstenplätzen  (xon,,  wie  16,3) 
zu  fahren  (21,  3).    Asia  steht  im  Sinne  von  Vorderasien  (2,  9.  6,  9.  16.  6  n. 
oft).   Das  ovt.  avv  rjfuv  (22,  9)  geht  auf  Paul,  und  den  Erzähler.   Aristareb 
wird  als  Macedonier,  wie  19,  29,  und  als  Thess.,  wie  20,  4,  bezeichnet,  um 
anzudeuten,    dass  derselbe  gemeint  ist,    der  schon  so  lange  unter  seinen 
Gehülfen  und  Begleitern  war,  —    t«  3.   x,  exs^a)   seil,  rifiBQa^  wohl  nur 
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re  o  lovZiog  tc3  IlavXq)  XQV^^f^^^^  kxixQttpBv  XQoq  rovq 
gilXovq  xoQBvd-ivrt  smfieXslag  rvxelv,  4  xaxeld^ev  avax^evreg 
vxsjrZevoafisv  r^v  Kvxqov  6iä  ro  rovq  dvifiovq  elvai  Ivavrlovq, 
5  To  T£  xiXayoq  x6  xaxa  xTJv  KtXixiav  xal  na/iq)vZlav  diajcXev- 
oamsg  xaxfjXd'Ofiev  elq  Mvqqü  rfjg  Avxlag.  6  xäxsl  evQciv  6 
IxaxovxaQXTjg  JtXolov  ytXs^apÖQivop  JiXiov  dg  xrjv  ^IxaXiav  kvs- 
ßißaCBv  Tjiiag  slg  avxo.  7  iv  Ixavatg  dh  ^fiigaig  ßQadvjtXoovv- 
T&g  xal  fioXig  yevofievoi  xaxa  xtjv  Kvlöov,  firj  jrgooscovxog  ^fiag 


hier,  da  20,  15  die  Lesart  falsch  ist.  Es  wird  hervorgehoben,  weil  der 
Erzähler,  wie  auch  die  enge  Verbindung  durch  xe  zeigt,  erst  mit  der  Ab- 
reise von  Sidon  die  eigentliche  Seefahrt  beginnen  lÄsst.  Zu  xaxtjx^,  vgl. 
Luk.  5, 11.  Das  Schifi'  muss  dort  noch  irgend  etwas  zu  thun  gehabt  haben 
(vielleicht  für  seine  Befrachtung),  was  einen  Aufenthalt  verursachte,  und 
da  man  diesen  benutzte,  sich  für  die  Seereise  von  den  dortigen  Freunden 
ausrüsten  zu  lassen,  so  muss  die  Abreise  von  Caesarea  so  plötzlich  auf 
unvorhergesehenen  Befehl  erfolgt  sein,  dass  dies  dort  nicht  mehr  möglich 
war.  Daher  wird  auch  das  enezQ.  (26,  1)  mit  dem  Aufenthalt  in  Sidon 
durch  T£  so  eng  verbunden,  als  ob  (natürlich  für  Paul,  und  seine  Gefährten) 
dies  sein  eigentlicher  Zweck  gewesen  wäre.  Zu  (piXav^Q(OTC,  vgl.  2  Makk. 
9,  27,  zu  X9V<f^ß'  2  Kor.  13, 10.  Das  toi  navX,  ergänzt  sich  zugleich  zu 
eTtezQ,  und  kann  daher  mit  noQ6v&.  ngog  (vgl.  Luk.  11,  5.  15, 18.  16,  30) 
r.  (fil.  (10,  24.  19,  31)  verbunden  werden.  Die  Praep.  steht  voran,  weil  er 
der  Freunde  eben  bedurfte,  um  die  für  die  Reise  nothwendige  Fürsorge 
\e7iifieX.,  wie  Prov.  3,8.  1  Makk.  IG,  14.  2  Makk.  11,  23:  doch  vgl.  das  Verb. 
Luk.  10,  34f.)  zu  erlangen  (24,  3.  26,  22).  —  T.  4.  xaxei&sv)  wie  20, 15. 
21,  1.  Von  hier  aus  ging  es  also  erst  eigentlich  (nach  der  Küstenfahrt  von 
Caes.  bis  Sidon)  in  die  hohe  See  hinaus  (v.  2).  Das  vtcbtiL  (nur  noch  v.  7) 
besagt,  dass  sie  unter  dem  Schutz  der  cyprischen  Küste  (vgl.  21,  3)  hin- 
fuhren wegen  der  widrigen  Winde.   Zu  Sta  zo  vgl.  18,  2  f.,  zu  avsfiog  Luk. 

8,  23 f.,  zu  svavziog  Mark.  6,  48.  —  t.  5.  t.  nekayog)  wie  2  Makk.  5,  21. 
Bern,  das  zs:  und  so  das  gegen  Cilic.  und  Pamph.  hin  (xaice,  wie  2,  10) 
liegende  Meer  durchfahrend  [dianX,,  nur  hier),  kamen  wir  hinab  (xazrjXd-. 
Big,  wie  18,  22.  21,  3)  nach  dem  lycischen  Myrrha,  wohin  das  Schiff  zunächst 
bestimmt  war  (vgl,  v.  2).  —  j.f^Bxaxsi)  wie  22, 10.  25,  20.  Hier  musste 
man  also  das  Schiff  verlassen  und  sich  nach  einer  anderen  Fahrgelegenheit 
umsehen,  die  der  Centurio  in  einem  alexandrinischen  Schiffe  Yand  (vgl. 
21,  2),  das,  auf  der  Fahrt  nach  Italien  begriffen  {tileov  €ig,  wie  v.  2),  in 
Myrrha  gelandet  war.  Das  efxßtß.  (etwas  anders  Prov.  4, 11)  steht  hier  im 
Sinne  von:   einschiffen,   an  Bord  bringen.  —  Y.  7«   ev  ixav.  tjfjieg.)  wie 

9,  23.  43.  18, 18.  Die  ungenauere  Zeitangabe  zeigt  aufs  Neue,  dass  auch  in 
dem  sogen.  Reisebericht  genaue  Zeitangaben  nur  vorkommen,  wo  sie  für 
die  Geschichte  von  Interesse  sind  (vgl.  zu  v.  3).    Auch  über  die  Dauer  der 
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Tov  aviiioVy  vytBJtXevCa/isp  xfjv  KqtJti^v  xarä  2aX(i(DPfiv,  8  (iOjLt^ 
re  jcaQaXsYOfiePot  avzTJv  IjXd^ofiev  elg  xojtov  xtva  xaXoviietH>r 
KaXovq  Xifiivag,  (p  iyyvg  ijv  xojiig  Aacala.  9  Ixavov  6s  XQ^' 
vov  ÖLaysvofiivov  xal  ovtoq  ijörj  ijtiO^ajLovg  rov  xXoog  iia  xo 
xdL  xfiv  vfjOteiav  ijörj  jtaQeZTjXvd'dpai,  xaQi]VBt  6  IlavXog.  lu 
XiyfDV  ocKiTOlg'  apögsg,  &6(dqco  ort  (isrä  vßQscog  x(ü  JcoXX^g  Cff 
filag  ov  fiovov  rov  tpoQxlov  xal  xov  otXolov  aXXa  xdL  xc5v  tpvxo'ji' 
7]ficop  fiiXXeip  eO£0&ai  xop  jtXovp, 

ii  6  de  txaxopxaQXf]g  tco   xvßegpy'jx^   xal   xw   vavxXtJQfp 


Fahrt  von  Sidon  bis  Myrrha  ist  nichts  angegeben.     Die  langsame  Fahrt 
{ßQ(t6v7t)..  nur  hier)    war  durch  die  schweren    Herbststürme   bedingt,    die 
sie  nur  mit  Mühe   [ßoXiq,  wie  14,  18)   gegen  Enidos  hin  gelangen  liessen 
[ysvofi,  xaxay  wie  Luk.  10,  32),  ohne  doch  (Bern,  die  subj.  Negation)  landen 
zu  können.    Der  conträre  Wind  Hess  sie  nicht  herankommen  {TCQoaemi^., 
nur  hier).    Zu  vnenX.  vgl.  v.  4,  zu  xaxa  aaX.  v.  5:   gegen   Salmone   hin. 
Damit   verknüpft  sich  y.  8 ,    ganz  wie  v.  5.  durch  rs  die  damit  gegebene 
ümschiffung  dieses  Vorgebirges  (na^akEy.,  nur  noch  v.  13),  durch  die  sie 
endlich  mit  Mühe  einen  Hafenplatz  erreichten.    Zu  ijX^,  eig  vgl.  21, 1.  S. 
22, 11,  zu  Tonov  ttva  Luk.  11, 1,  verbunden  mit  xaXovfi,y  wie  Luk.  23,  33. 
Weder  der  Hafen,   noch  die  Stadt,   durch  deren  Nahe  (1, 12.  9,  38)  seine 
Lage  angedeutet  wird,   ist  uns  aus  dem  Alterthum  bekannt.     Zar  Lesart 
vgl.  III,  1,  c.  —  v.  9.  ixav.  XQOV,)  wie  8,  11.  14,  3.   Zu  ötayev.  vgl.  25,13: 
nemlich   nach  der  Ankunfb  in  Schönhafen,   wo  man  besseres  Wetter  ab- 
wartete.   Die  Schifffahrt  (21,  7)  war  schon  (4,  3)  gefährlich  {snta^,,  wie  Sap. 
9,  14),  weil  (v.  4)  das  Fasten  des  grossen  Versöhnungstages    (am  10.  Tii?ri 
vorüber  war  (7taQ€ktjX.y  wie  Luk.  21,  32)  und  nach  dem  Herbstäquinoktium 
die  Schifffahrt  geschlossen  zu  werden  pflegte.    Zu   naQtjvei  vgl.   2  Makk. 
7,  25  f.  3  Makk.  5,  17.    Der  auf  Seereisen  viel  erfahrene  Mann  (vgl.  2  Kor. 
11,  26)  konnte  für  seinen  Rath  wohl  Nachachtung  beanspruchen.  —  t*  10* 
avög.)  wie  7,  26.  14,  15.  19,  25.    Das  avtoig  geht  ad  syn.  auf  die  gesammte 
Schiffsmannschaft.    Das  ^fa^()a>  (21,  20)  steht  auch  hier  von  einer  aus  der 
Erwägung  der  Sachlage  gewonnenen  Einsicht.    Das  ftera  (24,  18)  vß^eo>; 
geht  auf  die  rücksichtslose  Wuth  der  Elemente,  der  man  angesetzt  sein 
(eo  nur  noch  v.  21,    anders  2  Kor.  12, 10),    ^rjfiiag  (Phil.  3,  7.  8)   auf  den 
Schaden,  Verlust,  mit  dem  die  Schifffahrt  (v.  9)  verbunden  sein  wird.    Solcher 
Schaden  droht  nicht  nur  der  Fracht  (9'0(>r.,  so  nur  hier,  anders  Luk.  11,40  , 
wenn   dieselbe    zur   Erleichterung   des   Fahrzeuges    (v.  2.  6)   ausgeworfen 
werden  muss,  und  diesem  selbst,  sondern  auch  (26,  29)  den  (vom  Tode  be- 
drohten,  vgl.  15,  26.  20,  24)   Menschen    auf  dem  Schiffe.    Diese  Mahnung 
zur  Vorsicht  war  natürlich  durch  23,  11   nicht  ausgeschlossen.     Bern,  den 
anakoluthischen  üebergang  der  mit  ort  begonnenen  Konstruktion   in  den 
Acc.  c.  Inf.  und  vgl.  zu  fiekX.  easaS^at   11,  28.  24,  15. 

V.  11«  z(o  vai;;fA »;().)  ist  wohl  neben  dem  Steuermann  (Ezech.  27, 8. 27. 
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aZXop  ixsld^STo  7/  Totg  vjto  IlavXov  Xeyofiivoig.  12  dvet)d^irov 
h  Tov  Xifievog  vjtoQxovrog  JtQog  JcaQaxei/iaölav ,  ol  xXaloveg 
S'&'tVTO  ßovXtjv  avax^vai  Ixeld^ev,  sljtmg  dvvaivro  xaravTi^oav- 
wre^^  elg  ^olvixa  jeaQaxsifiaöai ,  Xifiiva  rfjg  Kgi^rrig  ßlinovra 
^c€XTa  Xtßa  xal  xarä  X(!oQov.  .  13  vjtoxvevoavrog  6b  7>6rov  öo^av- 
TTig  jtQO&söemg  XBXQaxrptivat ,  aQavreg  acoov  jtaQsXeyovro 
rjv  KQfjxrjv.  14  (IST*  ov  jtoXv  äh  IßaXtv  xax  avxrjg  apsfiog 
'^q>covtxog  6  xaXovfievog  svQaxvXcov  15  övvaQTtacd-ivxog  6b 
cß-v  jtXolov  xal  p)  6vva(jtivov  dvxoq)d'aXfistp  x(5  dvifim  ljtL66v' 
igiBQOfiBd^a.     16   vrjölov  6e   xi  vjto6Qa(ji6vxeg  xaXov^Bvov 


A.pok.  18,  17)  der  Schiffskapitain,  beiden  gehorcht  (21,  14.  23,  21)  der  Centurio 
(v.   1.  6)  mehr  als  den  Worten  des  Paulus  (8,  6).    Das  näherbestimmende  6e 
ixx  T«  12  involvirt  die  Vorstellung,  dass  sie  zwar  auch  nicht  die  Schifffahrt 
fortsetzen,    aber  wenigstens  einen  zur  Ueberwinterung  {nagciX'^  nur  hier; 
zuxn  Verb.  vgl.  1  Kor.  16,  6.  Tit.  3, 12)  geeigneteren  Platz  erreichen  wollten. 
Zu   avsvQ^ix.  (nur  hier)   vgl.  Luk.  9,62,  zu  dem  lukan.  vnagX'  3,  2.  7,55. 
I>]e  Mehrzahl  (19,  32,  wo  freilich  die  contrahirte  Form  bezeugt  ist)  bilden 
die  drei  v.  11  Genannten  dem  Paulus  gegenüber,  da  an  eine  gemeinsame 
Heratbung  und  Beschlussfassung  der  Schiffsmannschaft  doch  kaum  zu  denken 
ist-     Zu  B^Bvto  (5,  4.  19,  21)  ßovXriv  (5,  38)  vgl.  Jud.  19,  30.  Ps.  13,  2.    Um 
ibre  Absicht  zu  erreichen,  mussten  sie  von  dort  (18,  7.  20,  13)  noch  einmal 
in  See  gehen  (v.  2.  4),   ob  sie  etwa  {sinrnq,  wie  Rom.  1,  10.  11,  14.   Phil. 
3,  11)  bis  Phoenix  gelangen  könnten  {xaxavr,  eiq^  wie  16, 1  und  sehr  oft), 
um  dort  zu  Überwintern,  weil  dieser  Hafen  gegen  den  Südwest  und  Nord- 
west  zugleich   durch   Vorspränge   geschützt  war   [ßXen.,  so  nur  hier).  — 
T«  13,  vnonveva,)  nur  hier,  begründet  das  So^avTBg  (12,  9)  dadurch,  dass 
der  Südwind  (Luk.  12,  55)  leise  wehte.    Das  xexQor.  steht  nur  hier  in  dem 
Sinne:  sie  glaubten,  ihres  Vorsatzes  (11,  23)  Herr  geworden  zu  sein,  d.  h.  ihn 
siclier  ausfahren  zu  können.   Nachdem  sie  die  Anker  gelichtet  {a^aw.  seil. 
ayxvQ.y  nur  hier)  fuhren  sie  (der  Vorsicht  halber)  näher  noch  als  v.  8  {aaaov, 
nur  hier)  an  Kreta  hin;    aber  nach  kurzer  Zeit  (v.  14:   fiex  ov  noXv,   nur 
hier,  wie  das  intransitive  eßaXsv  und  xwpwv.)  stürzt«  sich  ein  Wirbelwind 
die  Insel  herab  {xar  avttjg,  wie  Matth.  8,  32),  der  sogen,  (v.  8)  Eyrakylon, 
d.  b.  ein  Ostnordost,  der  die  Schiffer  in  die  hohe  See  hinaustreiben  musste. 
—  T.  16.  ovva^  71,)  wie  6, 12.  19,  29:  da  das  Schiff  mit  fortgerissen  wurde 
und  nicht  standhalten  konnte  (airo^.,  wie  Sap.  12, 14)  dem  Winde,  wurden 
wir,  uns  preisgebend  {entö.t  nur  hier),  dahin  getrieben  (^sp.t  wie  Petr.  1, 21. 
Hebr.  6,  1,  wo  es  freilich  metaphorisch  gebraucht).  — -  t.  16.  vnoSgafi.) 
nur  hier,  analog  dem  vnenX,  v.  4.  7,  bezeichnet,  wie  sie  unter  dem  Schutz 
eines  Inselchens  {vriaiov,  nur  hier),  das  Elauda  hiess  (v.  8),  hinlaufend,  die 
Gelegenheit  benutzten,  um  des  Rettungsbootes  {oxa(pri,  nur  hier),   das  im 
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KXavSa  loxvöafiBV  fioXig  jttQtxQarelg  ytpicd^at  rtjg  cxaxptjg,  17;/ 
oQavxBq  ßofjO^elaig  i^pcSi^ro^  vxo^mvpvifttg  to  xXolov*  ^oßo\>- 
pievoi  TS  fit)  dg  rijp  Svqxiv  ixjiiocoöip,  ;ca2aöayr€c  to  oxsio^ 
ovTcag  iq)iQOVTo.  18  cg>oÖQQ}g  äh  jjrecji/ago^Veai^  f]ii(5v  x^  lii^ 
ixßoXi/v  i:roiovPTO,  19  xal  x^  XQixtj  avxoxsiQeg  xt)v  Cx€Vi]v  toc 
jiXolov  BQQi^av  20  fiijxe  öh  i/klov  (ij^xe  aaxgmv  ijti^paii^PTOf 
ijtl  Jtkeiopag  tj/iigag,  ;^e/^€D^o$  xe  ovx  okiyov  ixixeifitvov,  JLoh 
xov  jtBQifjQelxo  iXjrlg  xäaa  xov  aci^eo&ai  ^fiag.    21  xoXXT^g  ti 


Wellendrang  gefUhrdet  war,  habhaft  zu  werden  {ne^tx^ax,,  wie  Sus.  39,  tsi: 
yfvf (j^.,  wie  20, 19),  was  ihnen  nur  mit  Mühe  (v.  7  f.)  gelang  (*ö/i?tf.,  wif 
25,  7).  —    T.  17.    Tjv   (xqccvzbq)   wie  v.  13.    Bern,  die  relaÜTische  Fort- 
führung der  Erzählung:   Nachdem  sie  das  Boot  hinaufgezogen,    bedientes 
sie  sich  (a/p<yvr.,  wie  1  Kor.  9,  12.  15  im  gew.  Sinne,  abweichend  von  v. '; 
der  (wahrscheinlich  in  ihm  untergebrachten)  Apparate,   um  das  Schilf  .-a 
untergürten  {y7io^ct>vv,y  wie  2  Makk.  3, 19;  doch  hier  term  techn.,  wie  ßor^^.]. 
wodurch  das  Sichlösen  der  Planken   verhütet   werden  sollte.     Mit  dieser 
Vorsichtsmassregel  verbindet  das  xe  eng  eine  andere,  die  auch  nur  unter  dem 
Schutze  des  Inselchens  voi*genommen  werden  konnte,  und  zu  welcher  dk 
Besorgniss  [(poßovfA.  f4Tj,  wie  5,  26.  23, 10)  nöthigte,  auf  die  grosse  afrika- 
nische Syrte ,   auf  die  sie  der  Sturm ,    wenn  sie  mit  vollen  Segeln  fuhren, 
zutrieb ,  aufzulaufen   {sxTttnt,,   offenbar  term.  techn.,  anders  12,  7).    Daher 
kann  auch  das  p^aAaa.  (9,  25)  xo  axsvoq  nur  term.  techn.  für  das  Einziehen 
der  Segel  sein.    Zu  ovrwg  (17,  33.  20,  11)  e<pe^ofi.  vgl.  v.  15.  —    y.  18. 
CipoÖQcjg)  wie  Jos.  3,  IG.  Sir.  13, 13,  statt  des  gew.  a^oöga  (6,  7),  schildert; 
wie  sie  schwer  bedrängt  wurden  vom  Sturm,    weshalb   sie  schon  am  fol- 
genden Tage  nach  der  Abfahrt  v.  13  {xrj  f{>?c»  wie  21,  1.  25,  17)  die  Fracht 
(wie  Paul.  v.  10  vorhergesehen)  über  Bord  werfen  mussten  (fxßok.  noifia^.. 
wie  Jon.  1,5],   der  schon   am  dritten  Tage   nach  y«  19   das  Schiffsgeräth 
{axevrj  coli.,  vgl.  den  Plur.  Jon.  1,  5)  nachfolgte.    Das  avzox^   (nur  hier) 
malt  die  Eile,  mit  der  jeder  das  ihm  Gehörige,  also  auch  alles  Passagier- 
gepäck, mit  eigener  Hand  fortwarf  (Luk.  17,  2,  vgl.  I,  2,  f).  —  t.  20.  fitere  — 
fJLtixe)  wie  23,8.  12.  21:   da  weder  Sonne   (26,13),    noch  Gestirne  (LoL 
21,  25)  schienen  [int^fatv.y  wie  Luk.  1,  79).    Bem.,  wie  in  dem  erci  TiXstor. 
rifXBQ.  (13,31)  das  Adj.  betont  vorangestellt  wird  und   (wie  v.  12)  die  un- 
contrahirte  Form  gewählt  ist  statt  der  sonst  gangbaren  contrahirten.    Mit 
der  Finstemiss   verband   sich   {xe)   ein  nicht  geringer    (17,4.  12.  19, 2;^f> 
Wintersturm  (Matth.  16,  3),  der  sie  so  hart  bedrängte  (eniiesifi.i  wie  Luk. 
5, 1.  23,  23) ,  dass  fortan  {Xomov,  wie  Matth.  26,  45)  jede  Hoffnung   {€k:zi^ 
c.  Gen.,  wie  16, 19.  26, 6)    auf  Rettung  (acu5e<x^.i  wie  4,  9  u.  oft  im  Evang.) 
abgeschnitten  war  (negirjg.,  so  nur  hier;  doch  vgl.  2  Kor.  3, 16.  Hebr.  10, 11 . 
—  Y.  21.  xe)  verbindet  den  Gen.  abs.  eng  mit  der  vorigen  Schilderung,  weil 
die  lange  (ttoAA.,  wie  21,40)  Speiseenthaltung  (aoix.,   nur  hier)  eb«i  die 


27,  16-24.  301 

doiTiag  vjiaQxovöfjg ,  tots  orad-elg  6  IlavXoq  Iv  [licm  avxmv 
eijtev  iöei  fiiv,  cp  avÖQeg,  jtei&agxijoavTag  fioi  (ifi  dvayeoO-ai 
djto  rijg  KQ^ttjg  xegd^öcd  rs  trjp  vßgiv  ravrriv  xcH  rfjP  ^fjfdlav. 
22  occu  ra  vvp  jtaQaivA  vfiag  svß^vfietv  djtoßoXfj  yaQ  "fpt^fjg 
ovösfiia  torai  ig  vfiäv  jtX^p  rov  jiXolov.  23  nagiortj  yaQ  (lot 
xavvy  t(]  vtncrl  rov  &bov  ov  elfil,  cp  xal  XargevcOf  ayysXog  24 
Xiymv*  fiij  q>oßoVy  IlavXs'  KalöaQl  öe  öat  ytaQaorijvai,  xal  löov 


Folge  der  allgemeinen  Verzagtheit  war.    Zu  xoze  vgl.  26,  1,  zu  axa^eiqBv 
§jiea<o  17, 22,  zu  töet  24, 19.    Bei  dem  (abv  solit.  schwebt  dem  Erzähler  die 
im  Folgenden  trozdem  eröfinete  Aussicht  auf  Rettung  Tor:  man  hätte  frei- 
lich, mir  gehorchend  (5,  29.  32),  nicht  von  Kreta  auf  die  hohe  See  hinaus- 
fahren sollen  (v.  12).    Zu  oi  vor  avÖQ.  (v.  10)  ygl.  1, 1.  13, 10.  18,  14.    Das 
durch  re  mit  avay,  eng  verbundene  xegdrfo.  (Luk.  9,  25)  drückt  ironisch 
aus,  dass  die  Wuth  der  Elemente,  unter  der  man  jetzt  litt  {ravTijv)j  und    * 
der  Schade,   den  man  schon  erlitten,   der  einzige  Gewinn  war,   den  dies 
unvorsichtige  Vorgehen  eintragen  konnte  (vgl.  das  umgekehrte  Wortspiel 
Phil.  3,7).  —  T.  22.  xai  z.  vvvj  wie  17,30.  20,32,  knüpft  absichtlich 
nicht  in  der  Form  des  Gegensatzes  an,  da  Paulus  vielmehr  hervorheben 
will,  dass  man  seiner  Ermahnung  (v.  9),  gutes  Muths  zu  sein  {ev^vfiSiVf 
wie  Jak.  5,  13,  doch  vgl.  das  Adv.  24, 10),  ebenso  folgen  soll,  wie  man  der 
in  V.  10  hätte  folgen  sollen.    Denn  wenn  das  dort  warnend  in  Aussicht  Ge- 
stellte eines  Theils  bereits  eingetreten  ist,  so  kann  er  von  der  jetzt  nach 
V.  20  unmittelbar  drohenden  Todesgefahr  auf  Grund  göttlicher  Offenbarung 
kund  thun,  dass  sie  um  seinetwillen  von  Allen  abgewandt  werden  wird. 
Sehr  nachdrücklich  wird  der  allgemeine  Begriff  eines  Lebensverlustes  (ano- 
ßoXijf   so  nur  hier,   anders  Rom.  11,  15)  vorangestellt,   um  erst,   nachdem 
gesagt  ist,   dass  keinerlei  dergleichen  stattfinden  wird,   mit  dem  e^  vfnav 
hinzuzufügen,    dass  es  sich  um  eine  Seele  aus  ihrer  Mitte  handelt.    Das 
nkfiv  rov  TiX,  (8,  1. 15,  28)  knüpft  nach  häufiger  Incorrektheit  (vgl.  Gal.  1, 19) 
an  den  allgemeinen  Begriff  der  anoßoXfj  an;  als  hiesse  es:   es  wird  über- 
haupt kein  Verlust  stattfinden  ausser  dem  des  Schiffes.  —  r«  28«  nage ar ff) 
wie  1, 10.  9,  39.    Zu  t.  t.  vvxzi  vgl.  23, 11.    Bern,  das  nachdrückliche  Vor- 
antreten des  Gen.  r.  d'sov,  da  der  Gott,  dem  er  sonderlich  zu  eigen  gehört 
{ov  sifUj  wie  21,11,  ohne  eyw,  vgl.  II,  1,  d)  als  sein  vnijQexijg  (26,16),  weshalb 
er  ihm  auch  mit  all  seinem  Thun  dient  (vgl.  Rom.  1,  9),  ihm  durch  seinen 
Engel  (10,  3)  nur  zuverlässige  Botschaft  senden  kann.  —  t«  24«  ßij  <poßov) 
wie  18,  9.    Es   folgt  der  Sache  nach  die  Wiederholung   der  Verheissung 
23,11,  die  nun  (nach  25,  12)  die  Form  annimmt,  dass  er  vor  dem  Kaiser 
stehen  muss  (vgl.  Rom.  14, 10).    Zu  x.  iSov  vgl.  1,  10.  16, 1.    Es  markirt 
sehr  lebensvoll   die  Grundlage  der  Verheissung  in  v.  22.    Zu  xsxccQtazai 
vgl.  3, 14.    Sie  waren  gleichsam  schon  Alle  zum  Tode  verurtheilt  mit  dem 
Untergange  des  Schiffes.    Zu  nkeovzaq  (v.  6)  fiera  aov  vgl.  20,  34.  24, 1. 
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xtyaQioxal  ooi  6  d^Bog  Jtavxaq  rovq  jckiovraq  fiarä  öov.  25  öu) 
€vih)(i£lTey  avÖQBQ'  jtiotevm  yag  T(p  d^em  ort  ovrcog  eorai  xa{h' 
ov  xQonov  XeXdXijral  fioi,  26  elg  v^oov  6i  nva  ösl  ^ftag  hext- 
Cetp.  27  wg  öh  reooaQBöxaiöexatTj  vv§  iyipsTO  diafpeQOfievcov 
ijfiwv  kv  T(p  ^Aägla,  xarä  fitöop  rfjg  wxrog  vjtevoovv  ol  rav- 
rat  xQOCayBiv  xivä  avxolg  x<^Q<^^-  28  xai  ßoXioavxec  evQov 
ogyviäg  eixoac,  ßgaxv  öh  6taoxif]cavxBg  xcü  xaXiv  ßokloccm^ 
BVQOV  OQyviag  öexajtivxe'  29  ^oßovfiBVol  xb  fitjjtov  xaxä  xQaxtl^ 
xonovg  Bxjtiocofiev,  ix  yiQVfdPtjg  gl^avxBg  dyxvQag  xiooaQag 
Tivxovxo  fjfiBQav  yBviöd^ai,  30  xaiv  6b  vavxcov  ^tjxovvzcov  fpvytlv 


—  T,  26.  öio)  wie  20,  31.  25,  26.  26,  3.    Das  tvdvfiBtxB  avÖQ,  (v.  10.  21) 
kehrt  zu  v.  22  zurück.    Das  niaxsvo)  r.  B^eca  steht,  wie  8, 12.  24,  14.  26,  27, 
von  der  üeberzeugung,  dass  es  so  geschehen  wird  {ovtwq  €<nait  wie  Lok. 
17,  24.  26),  wie  (xad'  ov  xQonov,  wie  15, 11)  zu  ihm  (durch  den  Engel  des 
Herrn)  geredet  ist  (22,  10).  —  T«  26.  vtjaov)  wie  13,  6  mit  nachgestelltem 
T«va,  wie  v.  8.  16.    Zu  öei  vgl.  v.  24,  zu  Bxneoeiv  v.  17.  —  t.  27«  wq  6f) 
wie  V.  1.    Die   artikellose   Ordinalzahl   zeigt,   dass  es   dem  Erzähler  nur 
darauf  ankommt,  hervorzuheben,  wie  lange  sie  seit  der  Abfahrt  von  fijreta 
in  der  Adria  hin  und  her  getrieben  waren  (6iaq)eg.,  anders  13,  49;   doch 
vgl.  das  Simpl.  v.  15.  17).    Zu  xara  (isa.  t.  w^rr.  vgl.  das  ähnliche  xaxtt 
fiBOOv,  16,25,  zu  vjiBvoow  13,25.  25,  18,   zu  oc  vavt,  Apok.  18,17.     Das 
TCQoaayeiv  steht  hier  intransitiv,  wie  Jos.  3,  9.  Jerem.  46,  3  (anders  16, 20>. 
Bem.  die  durch  die  gesperrte  Stellung  verstärkte  Betonung  des  xiva.    Die 
Vermuthung,  dass  irgend  ein  Land  {x(i>QCL^  wie  12,  20,  hier  von  einer  Küste) 
sich  ihnen  nähere,  entstand  dadurch,  dass  sie  die  Brandung  merkten.   Diese 
entscheidende  Wendung  trat  gleich  nach  der  Weissagung  des  Paulus  v.  26 
ein  (vgl.  zu  v.  33),  deren  Erfüllung  sich  damit  nahte.  —  v.  28*  ßolicav- 
xeq)  vom  Auswerfen  des  Senkbleis,  wie  ogy.  von  den  Klaftern  der  Tiefe* 
die  man  damit  ermittelte  {bvqov^  wie  19,  19),  sind  term.  techn.   Zu  Siaaxric. 
vgl.  Luk.  24,51  (22,59);   doch  steht  es  hier  transitiv:   nachdem  sie  eine 
kurze  Strecke  (ßQaxv,  wie  5,  34,  von  der  Zeit)  Distanz  gemacht  d.  h.  weiter- 
gefahren, zu  naXiv  17,  32.  18,  21.    Daraus,  dass  sie  in  kurzer  Entfernung 
fünf  Klafter  weniger  fanden,  ersahen  sie,  wie  rapide  sie  sich  dem  Lande 
näherten.  —  t«  29*  fpoßov/i.)  wie  v.  17,  nur  hier  mit  fit^nov:  sie  möchten 
irgendwie   auf  Felsenriffe  (ronroc,   wie  Luk.  11,24,  x^ax^t  wie  Luk.  3,5) 
auflaufen  (v.  17.  26).    Nicht  diese  aus  dem  Befund  des  Senkbleis  sich  er- 
gebende Besorgniss,  die  das  Auswerfen  (v.  19)  der  Anker  (Hebr.  6, 19)  aus 
dem  Hintertheil  (Mark.  4,  38)  veranlasste  {(poßovfi,  dem  Qi^avx.  subordiniit), 
sondern  der  Wunsch  (26,  29),  es  möge  Tag  werden  (16,  35.  23,  12),  wird 
durch  das  xe  als  das  mit  dem  evgov  Gegebene  gedacht;   denn  wenn  das 
ersehnte  Land  so  nahe  war,  so  kam  es  nun  nur  noch  darauf  an,  zu  sehen, 
ob  dasselbe  eine  Möglichkeit  zur  Landung  bot,  und  die  tröstliche  Verheissung 
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tx  Tov  jtXolov  xal  XttJlaaai;Ta7i^  ttjv  öxaq>f)v  elg  rr/v  &aXaaoav 
:tnoq>aaBi  (og  kx  jtQcpQtjq  ayxvQag  (jteXXopxoov  ixteiveip,  31  el^tev 
o  HavXog  X(p  sxarovrdQX?,]  xal  xolg  özQariciraig'  iav  firj  ovxot 
fieivcoOiv  kv  x(5  jiXolq},  vfisig  owdi/vai  ov  övvaöd^e.  32  xoxs 
aj€6xoy)av  ol  oxQaxicoxai  xä  oxoivia  xrjg  axa(pr)g  xal  slaaav 
avTi^v  ixxEOBtP.  33  axQi  öh  ov  ^fidga  rjfieXXev  ylvsod^ai,  jtaQS- 
xäkei  6  IlavXog  ajtavxag  fisxaXaßelv  xQog>^g  Xiymv  xecöageö- 
xacöexaxTjv  orifiBQOV  ruisQav  jtQOCdoxcovxBg  aoixoi  öiaxBXttxs, 
fij]&ev  xQOöXaßofiBvoi.    34  öio  jtagaxaXä  vfdag  fiBxaXaßBtv  xqo- 


des  Paalns  war  erfüllt.  —  t«  80.  r.  vavx.)  wie  v.  27.    Offenbar  meinten 
die  seeknndigeren  Schiffer,  nachdem  die  Anker  geworfen,  aus  irgend  wel- 
chen Anzeichen  (vielleicht  ans  der  Art  der  Brandung)  zu  erkennen,  dass 
an    eine   sichere  Landung  nicht  zu  denken  sei,  und  suchten  (21,  31)  aus 
dem  mit  dem  Untergange  bedrohten  Fahrzeuge  zu  entfliehen  (7,  29) ,   zu 
welchem  Behuf  sie  das  Rettungsboot  (v.  16)  ins  Meer  hinabliessen  (v.  17) 
unter  dem  Verwände  [ngo^aa.,  wie  Luk.  20,  47),  als  wollten  sie  (23, 15.  20) 
aus  dem  Yordertheil  {ngofQ,,  nur  noch  v.  41  und  zu  der  incorrekten  Genitiv- 
form  vgl.  1,  1,  d),  wie  sie  v.  29  aus  dem  Hintertheil  gethan,  Anker  (die 
dort  befestigt)  (ins  Meer)  hinausziehen  (bxtbiv.  term.  techn.),  um  so  das  Schiff 
von  beiden  Seiten  zu  befestigen.  —  t*  81.  r.  atgariwr.)  wie  23,  23.  31, 
hier   zuerst  erwähnt.    Gemeint  ist  die  selbstverständliche  Bedeckung  des 
Gefangenentransports,  welche  der  Genturio  (v.  1)  befehligte.    Zu  eav  (jlti  vgl. 
8,  31.  15, 1,  wo  auch  das  ov  &w.  aotd;,  das  hier  natürlich  im  Sinne  von 
v.  20  steht    Diese  menschliche  Vorsicht  schliesst  so  wenig  die  Gewissheit 
der  göttlichen  Durchhilfe  v.  22  aus,  dass  der  Zwischenfall,  wonach  nur  die 
Intervention  des  Paulus  die  Rettung  ermöglichte,  vielmehr  veranschaulicht, 
wie  ihm  das  Leben  der  Andern  geschenkt  ist  (v.  24).  —  y.  32.  roze)  wie 
V.  21.    Zu  anexotpav  vgl.  Mark.  9,  43.  Joh.  18, 10.  26,  zu  axoipia  Job.  2, 15, 
zu  eiaoev  14,  16.  23,  32.    Das  exmasiv  (v.  17.  26.  29)  steht  hier  ganz  an- 
ders von  dem  Herabfallen  des  noch  an  den  Stricken  hängenden  Bootes  ins 
Meer  (vgL  12,  7).  —  v«  88*  axQtg  ov)  wie  7,  18,  schildert,  wie  vorsorglich 
Paulus  die  Zeit,  bis  es  Tag  werden  (v.  29)  wollte  (^(AA.,  wie  21,  27,  vgl. 
zum  Augm.  I,  2,  f),  benutzte,   um  zuzureden  {nagaxaX.  mit  Acc.  c.  Inf., 
wie  8,  31. 11,  23.  24, 4),  dass  Sämmtliche  (Bem.  das  lukan.  anavrag)  Speise  zu 
sich  nehmen  (2,46)  möchten.    Der  zu  diatelBitB  (Jerem.  20,7)  gehörige 
Acc.  temp.  zeigt,  dass  die  Nacht  v.  27  unmittelbar  auf  das  Auftreten  des 
Paulus  V.  21  folgte.    Die  Spannung  {ngoaSox.  ohne  Objekt,  wie  Luk.  3, 15), 
in  der  sie  das  hofi&iungslose  Umhertreiben  im  Sturm  erhalten,   war  der 
Grund,   dass  sie  bis  heute  (26,  2.  29)  aaixoi  (nur  hier;   doch  vgl.  aaixia 
V.  21)  verblieben  waren,  weil  sie  nichts  (d.  h.  keinerlei  ordentliche  Mahl- 
zeit) zu  sich  nahmen  {uQoakaß.^  nur  hier  als  Wechselbegriff  von  fisxaXaß,), 
—  V*  84.  6i0)  lenkt,  wie  v.  25  zu  v.  22,  so  hier  zu  v.  33  zurück.    Zu  ngoq 
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^fjg'  rovro  yag  jtQog  rfjg  vfiSttQag  omrtiQlag  vxoqxw  ovSsrifZ 
yag  vh<dv  &Qi§  axo  rrjc  x€q)aXfjg  cbtoXstrai.  35  stxag  de  rctiTtr 
xal  Xaßdv  agrov  svxaQlOTrjösv  to5  d-etp  ip<6xiov  jtapxtDv  xd 
xXaCag  rjQ§ato  lod^ieiv.  36  svO^fioi  de  ytvofispoi  xama  awi 
avxol  XQOöeXaßovTo  TQog>^g.  37  ijfie&a  öh  al  xäoai  fpvxm  n 
xm  xXoIg)  öiaxoöiai  eßöoftipcovxa  fg.  38  xoQsod-ivxeg  dk  xqo^I; 
ixovg>iC,ov  x6  xXolov  ixßaXXoiiSPOi  xov  olxov  slg  x^v  ^dXaoöcr. 
39  "Ore  dh  rfiilga  iyivtxOy  xijv  yrjv  ovx  ixeyivwoxov,  xol- 
xov  öi  xiva  xaxBt*6ovv  ix^vta  alyiaXoVj  dg  ov  kßovlevoi^ro  h 


c.  Gen.  (nur  hier)  vgl.  Kühn.  §  441,  L  d,  zu  vfiexeg.  Luk.  6,  20.  16, 12.  ca 
awxTiQ,  7,  25,  zu  vnagX'  5,  4.  Sie  sollen  sich  zur  letzten  fijraftaiusireiigiiLf 
stärken,  welche  ihre  Rettung  erfordert,  was  freilich  nur  einen  Sinn  tut 
wenn  dieselbe  (unter  Voraussetzung  einer  solchen)  gesichert  ist;  daher  ditf 
Wiederholung  der  Verheissung  v.  22  in  der  Form  ?on  Luk.  21, 18.  Da.« 
mit  Nachdruck  vorangestellte  ovo.  vfi,  (8, 16.  18, 17)  gehört  zu  r.  jf*^.  — 
T.  85«  einag)  wie  24,  22.    Das  Xaß,  agx,  Bv^ag.  (nur  mit  r.  ^ecv,  wieRSm 

I,  8.  1  Kor.  1,  4)  —  xkaaaq  erinnert  mit  absichtlicher  Feierlichkeit  an  Luk. 
22, 19.  24,  30.  Zu  fvopniov  navzwv  19, 19;  zu  i/pgctro  1,  1.  18,  2a  24,2. 
Um  die  Anderen  zur  Nachfolge  zu  ermuntern,  begann  er  mit  dem  Essei 
(f<7^.,  im  Evang.  11  mal,  in  Act.  nur  hier).  —  t.  86*  ev^vfioi)  wie  21lakl. 

II,  26  mit  yevofi,  (23,  19)  zeigt,  wie  doch  zuletzt  die  Aufforderung  des  Piuil 
V.  22.  25  befolgt  wurde.  Das  ngoaXaß,  (v.  33)  ist  hier,  wie  fisval.  t.  33 L 
c.  Gen.  verbunden,  weil  es  sich  wirklich  nur  darum  handelt,  dass  sie  vor 
der  Speise  zu  sich  nahmen.  —  t.  37.  tified^a)  wie  Matth.  23,  30  (doch  x^. 
tifÄffv  22,  19  f.).  Zu  dem  wohl  mit  Beziehung  auf  v.  22  gew&hlt-en  at  nac, 
tp,  vgl.  2,41:  die  sämmtlichen  Personen.  Die  Angabe  der  grossen  Zahl 
(vgl.  I,  3,  b)  soll  wohl  erklären,  wie  man  nach  T.  88,  nachdem  man  sirl 
noch  einmal  an  Speise  gesättigt  {xoqsoS-,,  nur  noch  1  Kor.  4,  8  metaph. , 
das  Fahrzeug  dadurch  vollends  erleichterte  (xoixp.y  wie  Jon.  1,  5),  dass  msa 
den  Weizen  (Luk.  3, 17.  16,  7.  22,  31),  den  man  als  Mundvorraih  mitfuhr^e 
hinaus  ins  Meer  warf  (exßakLt  im  Med.  nur  hier),  da  nur  bei  einer  sehr 
starken  Bemannung  der  Vorrath  gross  (und  schwer)  genug  war,  um  diese 
Maassregel  zu  rechtfertigen. 

27,  89—28,  15.  Der  Schiffbruch  bei  Malta.  —  ote  6e)  wechselt 
mit  tag  de  v.  27,  wie  21,  5.  35  mit  v.  27.  Zu  ijfiB^^  ey.  vgl.  v.  29.  33.  D*s 
artik.  r.  yr^v  bezeichnet  das  Land,  das  nach  v.  27  ff.  vor  ihnen  liegen  muste, 
und  das  die  Schiffer,  die  sich  aus  der  Rückweisnng  auf  jenen  Vers  al« 
Subjekt  ergeben,  doch  nicht  erkannten  (12,  14).  Sie  beobachteten  ^he: 
(xatav,  c.  Acc,  wie  Luk.  12,  24.  27.  20,  23)  einen  Meerbusen  {xo^rtor^  ncr 
hier,  mit  rivtx,  wie  v.  16.  26),  der  ein  Ufer  (21,  5)  hatte,  also  nicht  etwa 
von  schroffen  Felsabhängen  umgeben  war,  und  planten  darum  (5,  33),  wear. 
möglich,  das  Schiff  auf  dasselbe  auflaufen  zu  lassen.   Nur  in  diesem  Sinne 
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övvacPTO  i^Scai  ro  jtXolov,  40  xäi  rag  ayxvQag  xsQuXovreg 
etcov  elg  rijv  d-aXaOOap,  afia  avivxeg  xag  ^evxTijQlag  xwv  jtrfia- 
Xifov,  xoSl  ijtaQavteg  top  aQVBficova  rfj  Jtpsovöy  xaxslxop  slg 
TOP  cdyuxZop.  41  ji€QiJ€£ö6pTeg  dh  elg  xojtop  6i9-aXaoaop  kjtixet- 
Xap  rrjP  pavp^  xaL  ?)  fisp  jcQwga  hQeloaoa  sfieipep  dcdXevrog,  ^ 
öl  JtQVfipa  iXvszo  vjto  rfjg  ßlag  tcSp  xvfiazcop,  42  xtop  öh 
oxQarimxfDP  ßovXr^  kyiPBXo  Xpa  xovg  ÖEOfKoxag  djtoxxelpoocip, 
lir]  xig  ixxoXvfißijoag  diatpvyxi.  43  6  Sk  hxaxopxdQXf^g  ßovXofie- 
vog  öiaöcioai  xop  IlavXop  ixciXvoep  avxovg  xov  ßovXi^fiaxog, 
ixdXsvoip   XB  xovg   dvpa/itpovg  xoXvfißäp  ojiOQQltpaPxag  jigci- 


kann  das  f f codfcv  (7,  45)  hier  gebraucht  sein ,  da  es  nur  darauf  ankam, 
das  Schiff  aus  dem  Wogendrang  heraus  auf  Land  zu  bringen.  Zu  €i  dvvaivto 
vgl.  V.  12.  24,  19.  —  T.  40.  neQisXovxsQ)  vgl.  v.  20,  hier  aber  vom 
völligen  Kappen  der  Ankeriaue,  so  dass  sie  die  an  ihnen  herabgelassenen 
Anker  (v.  29)  ins  Meer  fallen  Hessen.  Zu  a/ia  vgl.  24,  2G,  zu  av€vz6<:  16, 26. 
Es  steht  hier  vom  Lösen  der  Stricke  (^evxt,,  nur  hier),  mit  denen  die  Steuer- 
ruder (Jak.  3,4),  deren  grössere  Schiffe  zwei  hatten,  festgebunden  waren. 
Auch  das  Folgende,  wonach  sie  das  Bramsegel  aufspannten  für  die  Brise 
(damit  sie  es  fälle)  und  auf  das  Ufer  zuhielten,  sind  lauter  Schifferaus- 
drücke. Zu  nvsovari  (Luk.  12,55)  erg.  avQa,  —  y.  41«  nsQineaovT,) 
vgl.  Luk.  10,30,  wo  es  c.  Dat.  steht,  hiermit  etq  ton,  öi&aX.  (nur  hier),  d.h. 
sie  geriethen  auf  eine  Landzunge,  die  an  der  Spitze  noch  von  den  Wellen 
überfluthet  war,  und  trieben  nun  das  Schiff  vollends  auf  (snsx,^  nur  hier),  um 
hier  zu  landen,  sobald  der  Wogenschwall  sich  verlaufen  habe.  Zu  rijv 
vaw  vgl.  1  Reg.  9,26.  10,11,  zu  TCQWQa  und  ngvfxvfj  v.  29  f.  Zu  dem 
intransitiven  sQBiaaaa  vgl.  Prov.  4,4:  das  Yordertheil  setzte  sich  fest 
und  blieb  (5,  4)  unbeweglich  (aaaA.,  nur  Hebr.  12,  28  metaph.).  Die 
Fortsetzung  des  schildernden  Imperf.  ekvexo  (2  Petr.  3, 10.  12.  Joh.  2,  19) 
zeigt  klar,  dass  das  Hintertheil  nicht  durch  den  einmaligen  Anprall,  sondern 
ailmählig  von  der  Gewalt  (5,  26.  21,  35)  der  Wellen  (r.  xv/jl.,  wie 
Matth.  14,  24.  Mark.  4,  37.  Jud.  v.  13,  vgl.  II,  1,  a)  zertrümmert  wurde. 
—  T.  42.  T.  d.  axQax.)  wie  v.  31:  bei  den  Soldaten  aber  entstand  ein 
Anschlag  (ßovXrj,  vgl.  5,  38,  doch  vgl.  auch  v.  12),  man  solle  («va,  wie  17, 15) 
die  Gefangenen  (v.  1)  tödten,  damit  nicht  (/ui/,  wie  5,  26.  23, 10)  einer  durch 
Heransschwimmen  {sxxoXvfxß.y  nur  hier,  wie  v.  43  das  Simpl.)  entflöhe  {diaip.y 
wie  Jos.  8,  22.  Prov.  19,  5).  —  y.  48«  Siaoüta.)  wie  23,  24.  Da  der  Cen- 
turio  (v.  6)  den  Paulus  retten  wollte  (23,  28),  verhinderte  er  sie  an  ihrem 
Plan  (ßovX.,  wie  Rom.  9,  19.  1  Petr.  4,  3).  Das  bxwX.  steht  nur  hier  mit 
dem  Acc.  d.  Person  (8,  30.  11,  17)  und  dem  Gen.  der  Sache,  und  das  te 
verbindet  damit  die  Ausführung  dieser  Behinderung  durch  den  Befehl 
(25,6.  17.21),  dass  die,  welche  schwimmen  könnten,  sich  herabwerfend 
(anoQQ,^  wie  Exod.  22,  31.  2  Reg.  13,  23;  doch  nur  hier  intransitiv)  zuerst 
Texte  u.  Untersuchungen  IX,  3.  4.  20 
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Tovg  ixl  rfjv  yrjv  igiipai,  44  xäi  rovg  Xoixovg  wg  fuv  ixt 
oavlOiv^  ovq  6h  kxl  tivcdp  rmv  axo  rov  xXolov,  xai  ovrmz 
iyivero  xavxaq  öiaato&ijrai  ixl  zrjv  yi/v.  XXVUI,  1  xcu  öta- 
Cco&ivxsg  xoxe  ixiyvofiev  oxi  MMxf^  rj  vfioog  xaXelxau  2  o? 
XB  ßcLQßaQOi  xaQhtxav  ov  xvjv  xv^ovoav  ^üüavd-Qcaxlav  r^fdr' 
cnpavxeg  yoQ  xvqov  xQOOBXaßopxo  xavxag  fj/iog  6ia  xop  vexw 
xov  kfptcxAxa  xcä  dia  x6  fpixog*  3  cvaxQi^>arxog  ie  xav  JJcr- 
Xov  <pQ%x/avo}v  xt  xXfjd^og  xdi  ixid-ivxog  ixl  xijv  xvQoVy  ixt^vc 
dxo  xTJg  d^iQfiTjg  i^eXd-ovoa  xa^f}^)ev  xfjg  x^^^?  avxov.  4  cJc 
6h  el6ov  ol  ßagßaQOt  xQSfia/ievop  x6  dijQlov  ix  x^g  X^'Q^  avxov. 
XQog  aXXrjXovg  iXeyov  xavxmg  g)OPtvg  ioxcp  6  apß'Qfoxog  ovxog. 


aafs  Land  entkämen.  Zu  nQwtovg  vgl.  26,  23,  bu  eni  t.  yipr  Luk.  5,  11. 8,  2T. 
zu  eSievai  13,  42.  17, 15.  20,  7,  zu  r.  Xoinovq  (2,  37,  5, 13. 17,  9).  —  t.  44.  r. 
Xoinov^)  erg.  sSiBvai eni  r.  ytjv^  und  bem.  den  bedeutungslosen  Wechsel  des 
Dat.  und  Gen.  bei  eni.  Zu  ovg  fiev  —  ovq  de  vgl.  Luk.  23,  23,  zu  öaricir 
(Bretter)  Cant.  8,  9.  Ezech.  27,  5,  zu  riv.  twv  4,  31.  26,  26.  Gemeint  sind 
beliebige  Theile,  die  vom  Schiffe  abgerissen  waren  oder  wurden.  Zu  x€u  ovt 
vgl.  7,  8.  17,  33,  zu  syev.  mit  Acc.  c.  Inf.  21, 1.  5.  22, 6.  17,  zu  Siaaoi^ 
€711  r.  y.  V.  43.  —  28,  1.  rote)  vgl.  27,  21,  nach  Aaao»*.  (27,  43 f.)  hebt 
ausdrücklich  hervor,  wie  erst,  nachdem  die  letzte  Gefahr  überstanden,  man 
Müsse  hatte,  sich  näher  umzusehen,  wo  man  eigentlich  gestrandet  sei,  uii<l 
nun  erkannte  (27,  39),  dass  die  Insel  (27,  26)  Malta  genannt  wird  (27,  &  W. 
—  V«  2.  Ol  ßagß.)  wie  Rom.  1, 14.  Kol.  3, 11.  Das  xt  schliesst  an  diese 
erste  Wahrnehmung  aufs  Engste  die  wichtigere  zweite  von  dem  Charakter 
der  Bewohner  an.  Zu  naQSixav  vgl.  22,  2,  zu  ov  xvx-  19, 11,  zu  ^ccr^p. 
Tit.  3,  4  (doch  vgl.  auch  das  Adv.  27,  3),  zu  axpavr.  Luk.  22,  55,  zu  9i:i^i:>- 
2  Makk.  1,  22.  Judith  7,  5.  Dass  sie  die  Schiffbrüchigen  alle  an  diesem 
Scheiterhaufen  aufnahmen  {ngoaeL^  wie  17,  5.  18, 26),  zeigte  ihre  Menschen- 
freundlichkeit. Zu  öia  c.  Acc.  vgl.  21,  34,  zu  vetov  14, 17,  zu  e^taxiaxc 
22,  20  (doch  hier  in  der  Bedeutung:  plötzlich  eingetreten),  zu  yjvxog  2 Kor 
11,  27.  Joh.  18,  18.  —  Y*  8«  avozQexp,)  nur  hier  (doch  vgl.  das  Subst. 
19,  40.  23, 12)  vom  Zusammenraffen  einer  Menge  (nkij^og,  wie  Luk.  5. 6. 
sonst  nur  von  Menschen,  mit  voranstehendem  ti  im  Sinne  von:  eine  be- 
liebige, soviel  er  eben  umfassen  konnte)  Reisig  (^ppv/.,  etwas  andere 
Jesaj.  41,  2.  Hiob  30,  7).  Zu  emS-.  eni  vgl.  8, 17.  9,  17,  zu  sxiiva  Luk.  3,  T, 
zu  ano  (11,  19.  12, 14,  20,  9.  22, 11)  r.  ^egfiriq  Ps.  19,  7.  ffiob  6, 17.  Ekkl. 
4, 11.  Das  xa^ippev  (nur  hier)  bezeichnet  zunächst  nur,  dasa  sie  sich  us 
seine  Hand  ringelte.  —  j.  4t.  <og  6e)  wie  27, 1.  27.  Zu  siSov  c  Part  vgl 
11,  13.  10,27.  22,18:  die  Barbaren  (v.  2)  sahen,  wie  das  Thier  (11,»)) 
von  seiner  Hand  herabhing  {xQSfi.,  wie  Gal.  3, 13,  doch  vgL  5,  30).  Zu  st^mk 
aU.  eXsy,  vgl.  Luk.  2, 15.  8,  25.  24,  32,  zu  navrwq  21,  22,  zu  ^vevQ  3, 14. 
7,  52,  zu  oi;to^  o  av^Q,  5,  28.  6,  13.  22,  26,  zu  6iaaw&.  v.  1,  zu  ^i^  25, 11». 
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ov  diaCtod'ivTa  ix  xijq  ß-aXaOöf]g  f]  6lxi]  ^ijv  ovx  elaosv.  5  o 
fuv  ow  djtoTivd§ag  ro  ß-TjQlov  slg  to  jivq  s^ad-sv  ovdev  xaxov 
6  ol  de  jtQooeöoxcov  avrov  fiiXXsiv  xcfijtQäöd-ai  tj  xarajcljtzsip 
atpvm  vexQov,  sjd  jtoXv  öh  avtcov  jcQoadoxwvrcov  xal  d-eto- 
Qovvxmv  fiTjöhv  axostov  elg  avrov  ytvofiepov,  fiexaßaXofievoi 
sXsyov  avrov  slvai  d-sov.  7  iv  6h  rolg  jtSQl  rov  rojcov  kxslvov 
-vjtTjQXBV  xmQla  reo  jcQoira)  rrjg  vi^öov  ovofiarL  UojtXlcp,  6g  äva- 
öe^afievog  ^fiäg  rjfiiQag  rgeig  g>tXog>Q6va>g  i^iviosv,  8  iyivaro 
ÖB  rov  jtariga  rov  IlojtXlov  jtvQsrolg  xal  SvöevrEQlq)  ovvexo- 
fdsvov  xaraxBlod-ai,  JtQog  ov  6  IlavXog  dceXd-mv  xai  XQOOsv^a" 
fisvog,  ijttß'elg  rag  x^^Q^^  avrcp,  Idöaro  avrov.    9  rovrov  de 

24,  zu  ovx  Eiaaev  16,  7.  19,  30.  Der  £rzähler  lässt  die  Barbaren  die 
rächende  Gottheit  in  griechischer  Weise  bezeichnen  und  annehmen, 
dass  der  tödtliche  Biss  bereits  vollzogen  sei.  —  T.  5.  o  ßsv  ovv) 
lukan.,  wie  23, 18.  Zu  anoriv.  vgl.  Luk.  9,  5,  zu  eiq  r.  7n;(>  Luk.  22,  55. 
Bei  dem  ovx  enad^ev  (c.  Acc.,  wie  9, 16)  ovöev  xaxov  (16,  28)  denkt  der  Er- 
zähler daran,  dass  in  Folge  wunderbarer  göttlicher  Bewahrung  die  Schlange 
ihn  noch  nicht  gebissen  hatte.  —  y«  6*  0£  6b)  wie  21,  20.  32.  Wie7r(>oa- 
sSox.  3,  5  mit  dem  Inf.  steht,  so  hier  mit  Acc.  c.  Inf.  [fiBXXeiv^  wie  23,  3. 
15.  20),  gleich  darauf  aber  absolut,  wie  Luk.  3, 15.  Sie  erwarten,  er  werde 
aufschwellen  {nifin^.,  wie  Num.  5,  21  f.)  oder  plötzlich  (2,  2.  16,  26)  todt 
(5,  10.  20,  9)  niederfallen  (26,  14).  Das  eni  noXv  bezeichnet  nach  Analogie 
von  B<p  txav,  20,  11,  dass  sie  eine  Zeit  lang  warteten  und  beobachteten 
(27, 10),  dass  nichts  Schlimmes  ihm  geschah,  wie  sie  erwartet.  Daher  das 
fiijSev  bei  atonoVi  das  sonst  nur  im  sittlichen  Sinne  steht  (25, 5).  Zu 
ysvoß.  eig  vgl.  Luk.  4,  23,  zu  (XBxaßaX,  (II,  2,  e)  Jos.  8,  21 ;  doch  nur  hier 
vom  Umschlagen  der  Stimmung.  Wie  14, 11  f.  in  der  Wunderthat,  so  s^hen 
sie  hier  in  dem  Wunderschutz  ein  Zeichen,  dass  er  eine  Gottheit  sei.  — 
T«  7*  €v  xoiq  n$Qi)  analog  dem  oi  negi  13, 13  (vgl.  auch  Phil.  2,  23). 
Gemeint  sind  die  um  die  Stätte  des  Schifihruchs  (tottoc,  wie  16,  3)  be- 
legenen Gegenden,  in  welchen  die  erste  Magistratsperson  der  Insel  (r.  ngofz., 
wie  13,  50.  25,  2)  ihre  Besitzungen  (4,  34.  5,  3)  hatte.  Zu  vnijQX-  ^'  ^^ 
3,  6.  4,  37,  zu  ovofi.  nonX.  27,  1.  Das  avaSe^,  steht  nur  hier  von  gastlicher 
Aufnahme  (<piXo(pQ„  wie  2  Makk.  3,  9 ;  e^sviaev,  wie  10,  23).  Da  es  sich  nur 
am  eine  vorläufige  Unterbringung  für  3  Tage  (vgl.  lU,  1,  b)  handelt,  können 
sehr  wohl  alle  Schifihrüchigen  zunächst  dort  aufgenommen  sein.  —  t*  8* 
eysv,)  mit  Acc.  c.  Inf.,  wie  27,44.  Der  Plur.  von  Ttvgstoq  (Luk.  4,  38 f.) 
deutet  auf  wiederholte  Fieberanfälle,  welche  wohl  die  Folge  der  heftigen 
Ruhrkolik  {Svasvz.t  nur  hier)  waren.  Zu  avvfxofji.  vgl.  Luk.  4,  38,  zu  xarax. 
9,  33.  Bem.  auch  hier  die  relativ.  Fortführung  der  Erzählung  {ngog  ov 
siaslS-.f  vgl.  16,  40. 17, 2).  Auch  hier  ist  die  Handauflegung  nur  das  Symbol 
für  den  Uebergang  der  erflehten  Heilung  (9,  34.  10,  38)  auf  den  Knmken. 
Vgl.  6,  6.  13,3.  —  T,  9,  xai  ot  Xoin.)    Da  dies  aber  geschehen;  kamen 

20* 
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ysvofiivov  xdi  ol  Xoixoi  ol  iv  r^^  vf'jatp  Ij^orre^  ao&tvdcLc  xqoo- 
rjQXOvro  xa\  i&eQoxevovro,  10  of  xal  xokXalg  rifiatq  irifir^oca' 
J](iäg  xal  drayofiivoig  ix^&svro  ra  jrQog  rag  XQ^^^^-  ^^  M^'^^ 
ÖS  TQeTg  fif/vag  dvi'ix^Vf^^'^  ^^  ytXolcp  xaQoxBx^^t^oxori  iv  rf 
vf]Oq>,  yiXe§avÖQip<ß,  jtaQaoijfjiq)  ^looxovQOig.  12  xci  xarctid^ir- 
T€s  dg  SvQaxovcag  ijtsfielvafiev  i^/iiQaig  xQioiv.  13  od^ev  xegak- 
&6pT6g  xattj%*TTjcafi6V  elg  ^Pt)yiov,  xal  liBxd  filav  fjfi^Qav  ixr/t- 
vofiivov  roTov  ötvxtQalOi  yXd^ofitv  dg  IlotioXovg,  14  ov  ft;(>oi?- 
Tsg  ddeJig)ovg  jiaQSxXi^d^fifdSV  xa^  avrolg  ixi(ittvai  f/fiiQ<zc  ixtc' 
xal  ovrayg  dg  xfjP  ^Pcifirjv  fjjid^afisv.     15  xuxd&ev   ol  dötl^oi 


(18,  2)  auch  die  übrigen  (27,  44)  Bewohner  der  Inse],  welche  Krankheitec 
hatten  (vgl.  Luk.  5,  15.  8,2],  und  wurden  geheilt  (4.  14.  5, 16.  S,  7).  — 
T*  10.  ri/uaic)  nur  hier  von  Ehrenbezeugungen  (anders  4, 34. 19,  19),  womit 
die  Inselbewohner  sie  ehrten  (1  Petr.  2, 17.  1  Tim.  5,  3).  Aus  dem  17/iac  er- 
gänzt sich  zu  avayofx.  (27,  2,  als  wir  in  See  stachen)  das  fifuvx  sie  luden  uns 
auf  (fTif^fvro,  vgl.  15,  28.  18,  10),  was  zu  unserer  Nothdurft  gehörte  (rcr  flr(>oc, 
wie  Evang.  14,28.  32,  tr}v  X9'i  ^^^  ^^t.  20,  34),  da  ja  das  27,  3  Empfangene 
alles  beim  Schifil)ruch  verloren  gegangen  war.  —  r«  11«  besagt  mit  dem 
näher  bestimmenden  Se^  dass  dies  avay.  erst  nach  drei  langen  Monaten  (Bern. 
das  Yoranstehen  des  Zahlworts)  geschah,  von  denen  aber  nichts  weiter  er> 
zählt  wird,  da  die  Erzählung  ihrem  Ziele  zueilt.  Das  nagaofißm  (3  Makk. 
2,  29)  besagt,  dass  das  alexandrinische  Schiff,  das  auf  der  Insel  überwintert 
hatte  (27, 12),  durch  das  Bild  derDioskuren  sich  auszeichnete,  die  wohl  auf 
dem  Vordertheil  als  seine  SchutzgOtter  abgebildet  waren.  Bern.,  wie  dem  Er- 
zähler das  langersehnte  Schiff  noch  bis  in  diese  Einzelheit  hinein  in  Erinne- 
rung ist  —  T.  12.  xaxax^')  ^i®  27,  3.  Zu  entfietv.  vgl.  21,4.10,  sa  dem 
Dat  von  der  Zeitdauer  (1, 1,  d)  vgl.  8,  H.  13,  20.  —  T.  18.  o&ev)  lokal,  wie 
14,  26.  Das  nsQisXS-ovteg  (anders  19, 13)  geht  auf  das  Umfahren  der  OstkQst« 
von  Sicilien.  Zu  dem  lukan.  xarr^w.  eig  vgl.  27, 12.  Das  fiExa  (v.  11]  gehört  zo 
dem  Gen.  abs.:  als  Südwind  (27, 13)  aufgekommen  war  {emyfv,,  nur  hier).  Zu 
SevregaiOi  vgl.  die  analogen  Ausdrücke  Joh.  11,  39.  Phil.  3,  5,  zu  i^jlj^.  u; 
20,  2.  6.  14f.  —  Y.  14.  ov)  wie  20,  8.  25, 10.  Zu  evgow.  vgl.  27,  6.  zu 
aSeXif.  2J,7.  17,  zu  nagexlriB^.  16,9.  15.  Der  Nachdruck  liegt  auf  dem 
voranstehenden  nag  avtoiq  (21,  7 f.);  denn  der  siebentägige  Aufenthalt  selbst 
{enifi,,  wie  v.  12)  war  natürlich  durch  den  Transport  veranlasst  Vielleicht 
mussie  beim  Betreten  des  Festlandes,  da  ja  der  Transport  nach  Italien 
bestimmt  war,  erst  weitere  Ordre  von  Rom  aus  eingeholt  oder  die  verloren- 
gegangene Ausrüstung  neu  ersetzt  werden.  Mit  dem  ovttog  (27,  25)  f}X^. 
(v.  13),  wo  das  eiq  r.  ^cei/u.  nachdrucksvoll  voransteht  und  der  artik.  Städte* 
name  (im  Gegensatz  zu  den  Namen  v.  12 f.)  auf  das  seit  lange  ins  Auge 
gefasste  Ziel  hinweist  (v.  13),  schliesst  der  Bericht  Über  die  lange  Reise  und 
ihre  Abenteuer;   denn  y.  16  folgt  nur  noch,   wie  sie,   gestärkt  durch  die 
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dxovoavreg  xa  nBQi  7)fic5v  ijXß^av  etg  ajtavTrfitv  fjiilv  axQi  ^Ast^ 
jtiov  q>6Qov  xal  TQioiv  raßsQväVj  ovg  Idcov  6  UavXoq  evxccQi- 
Crrjcaq  reo  d-etp  IXaßa  B-aQOog, 

16  ^Ors  de  Blö^Xß^ofiev  slg  ^Pcifiijp,  kjtsTQajii]  töo  IlavXq) 
fuvsiv  xad^  iavTov  ovv  To5  ipvXaööovxi  avxov  OXQaxtcixxi.  17 
iyivExo  de  lierä  rniiQag  XQBlg  GvpxaXiöaod^ai  aixov  xovg  ovxaq 
T(5v  %vöalo}v  xQwxovg'  oweXd-ovxcov  Sk  avxcov  eXsyev  jtQog 
avxovg'  iyci,  avögeg  äÖ£Xg)ol,  ovöev  ivavxlov  xoo}oag  x<p  Xatp 
?}  xolg  iO'eOc  xolg  ^axQwoig,  ötOfiiog  Jg  ^IbqoOoXv(ig)v  jtaQeöoO-Tjv 


BegrüssTuig  der  dortigen  Brüder,  daselbst  ankamen.  Zu  xax.  vgl.  20, 15. 
21,  1.  27,  4.  Die  aösk^oi  v.  14  sind  die  Christen  in  Rom,  d.  h.  natürlich 
eine  Deputation  derselben.  Die  Botschaft,  die  sie  über  ihn  gehört  hatten 
{axova.,  wie  22,  26.  23, 16;  r«  nsQi  ij/i,  23,  11.  15.  24, 10),  konnte  leicht 
während  der  7  Tage  (t.  14)  nach  Rom  gelangt  sein.  Zu  eig  anavtrja.  (vgl. 
Matth.  25,  1.  6.  1  Thess.  4,  17)  mit  Dat.  vgl.  Matth.  8,  34.  Joh.  12, 13,  zu 
axQi^  11)  5.  13,  6.  Gemeint  ist  natürlich,  dass  sie  von  Einigen  bei  Forum 
Appii,  Yon  Anderen  bei  Tres  tabemae  begrüsst  wurden.  Zu  fv/a^).  r.  ^. 
vgl.  27,  35,  zu  skaß.  B-aga,  Hiob  17,  9.  Dass  er  von  den  römischen  Brüdern 
so  freundlich  empfangen  wurde,  ermuthigte  ihn  zu  hoffen,  dass  der  so  lang 
ersehnte  Besuch  in  Rom,  obwohl  er  in  Banden  hinkam,  allen  seinen 
Wünschen  (19, 21)  und  Aufgaben  daselbst  (23, 11)  entsprechen  werde. 

28)  16—81.  Paulus  in  Rom. —  ote  öe)  wie27,  39.  Erst  jetzt  ist  im 
Unterschiede  von  v.  14  vom  Hineinkommen  in  die  Stadt  die  Rede  (vgL 
23,  33),  wo  denn  auch  ag  QCDfxtjv  (ohne  Art.,  vgl.  HI,  1,  b)  reine  Lokal- 
angabe ist.  Zu  Bnerganri  vgl.  26, 1,  zu  dem  xtxd^  eavr.  da«  analoge  xax  tö. 
23,  19.  Er  durfte  in  eigener  Wohnung  bleiben  mit  dem  ihn  bewachenden 
(22,  20.  23.  35)  Soldaten,  üeber  den  unechten  Zusatz  vgl.  U,  2,  e.  —  T.  17« 
fjLextt  TifjL,  XQ,)  ohne  Betonung  der  Zahl,  wie  v.  11,  vgl.  v.  7.  12.  Die 
ersten  Tage  waren  selbst verstSudlich  den  Brüdern  dort  (v.  15)  gewidmet. 
Zum  Acc.  c.  Inf.  nach  eyev.  vgl.  v.  8,  zu  avyxal»  10,  24,  zu  dem  abundanten 
ovxaq  20,  34,  zu  tcqwx.  x,  lovö.  25,  2,  zu  awekS^,  1,  6,  zu  eXsyev  vgl.  11, 16. 
13,  25.  Bern.,  wie  mit  diesem  Verse  das  rjßeigt  während  es  nach  Analogie 
von  21 ,  18  immer  noch  irgend  wie  bei  dieser  Versammlung  sich  geltend 
machen  konnte,  verschwindet.  Es  bleibt  darum  sehr  zweifelhaft,  ob  der 
Erzähler  l&nger  bei  Paul,  in  Rom  blieb.  Das  betont  vor  der  Anrede  (vgl. 
23, 1.  6)  stehende  eyto  zeigt,  dass  ihm  Alles  daran  liegt,  sie  über  seine 
Person  zu  orientiren.  Das  evavt,  steht  26,  9  mit  ngog  c.  Acc.,  hier  c.  Dat. 
Dass  Paul,  versichern  konnte,  nichts  Feindseliges  gegen  das  Volk  (vgl.  26,17. 
23)  gethan  zu  haben,  zeigt  Rom.  9,  Iff.;  aber  auch  das  r.  eB-eaiv  (16,  21. 
21,  21.  26,  3)  r.  naxQwoig  (22,  3.  24,  14)  ist  durch  1  Kor.  7, 18  (9,  21)  ge- 
rechtfertigt, wenn  auch  dem  Erzähler  nicht  klar  sein  dürfte,  wiefern  die 
Lehre  des  Paul,  zu  diesem  Vorwurf  Anlass  geben  konnte.    Das  nageö,  Big 
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slg  rag  x^^Q^^  ^^^  'Pti}fiala>v,  18  oSzireg  avaxglvavTiq  fu  ißov- 
Xovro  ajfoXvaat  öid  ro  fiijösfilav  alrlav  d^avarov  vxagx^^y  ^<* 
ifiol'  19  dpTiXeyoPTfov  öh  xmv  %v6al<DV  tjvayxao&fiv  ixaccilt- 
cao&ai  Kaloaga,  ovx  (og  rov  id-vovg  (iov  Ij^on^  ri  xaTf^YO{}elv. 
20  öiä  ravrijv  ovv  typ  cdrlav  jtaQsxakeOa  vfiäg  löelv  xdi  xqoo- 
XaXfjcar  eivsxav  yaQ  rijg  iXjclöog  rov  ^IoqütjX  xf^v  aXvoir  rai- 


T.  x^^Q'  ^*  gatfi.  (21, 11)  weckt  nothwendig  die  Vorstellung,  dass  er  sich  ia 
Jerus.  als  Gefangener  (25, 14.  27)  in  den  Händen  der  Jaden  befand,  w&hrend 
er  doch  dort  schon  in  den  Händen  der  Römer  war  und  erat  von  ihn^n 
gefesselt  wurde.  Der  Erzähler,  dem  der  Hergang  unmöglich  in  ungenaoer 
Erinnerung  sein  kann,  scheint  bei  r.  giofi,  an  die  römische  GerichiBbarkeit 
zu  denken,  in  deren  Hände  er  allerdings  erst  in  Caesarea  kam,  und  an- 
zunehmen, dass  Paulus  absichtlich  Über  die  Art,  wie  er  anf  Anlass  der 
Juden  in  Jerus.  ein  Gefangener  wurde,  hinweggehe.  —  T.18»  oixivfc) 
wie  17, 10  f.  23,  33.  Eben  weil  er  unschuldig  in  ihre  Hände  überliefert 
war,  wollten  sie  (25,  20.  22)  nach  richterlicher  Untersuchung  ihn  loslasseiL 
Aus  dem  fds  bei  avaxg.  (4,  9.  12,  19.  24, 8)  ergiebt  sich  zugleich  das  Objekt 
zu  anoXvaat  (20,  32) ,  wie  aus  dem  nachdrücklich  am  Schlüsse  dee  Satz^ 
stehenden  ev  cfioi.  Zu  dia  ro  c.  Inf.  vgl.  27,  4. 9,  zu  fitjöefji.  atr.  ^ctv.  13,  ^, 
zu  dem  luk.  vnaQx-  ^^^  ^^'  ^^^  ^^^  avziXey.  r.  tov6,  (13, 45)  T«  19  ergiebt 
sich,  dass  der  Erzähler  nicht  an  26,  32  denkt,  sondern  an  die  Art,  wie 
Festus  25, 18.  25  die  Yertheidigung  des  Paul.  25, 8  als  überzeugend  an- 
erkannte. Allerdings  ist  dort  von  keinem  Widerspruch  der  Juden  die  Rede; 
aber  der  Vorschlag  des  Festus  (25,  9),  der  ihn  zur  Appellation  (25,  11)  no- 
thigte  [rjvayx.f  wie  26, 11),  setzt  einen  solchen  als  selbstTerstftndlich  voraos; 
und  hier  kam  es  nur  darauf  an,  anzudeuten,  dass  die  Beschuldigung,  die 
er  V.  17  ablehnt,  und  deren  Grundlosigkeit  vom  römischen  Gericht  anerkannt 
wurde  (v.  18),  von  den  Juden  ausging.  Zu  atg  o.  Part.  vgl.  27,  30,  zu  fx^tr 
c.  Inf.  23, 19,  zu  xatr^y.  zt  rtvög  25,  5.  11.  Die  zu  seiner  Selbstvertheidi- 
gung  ihm  abgenöthigte  Appellation  hatte  also  nicht  etwa  die  Absichi  den 
Juden,  die  er  ausdrücklich  als  sein  Volk  (24, 17.  26,  4)  im  Gegensatz  zu 
den  Römern  bezeichnet.  Gleiches  mit  Gleichem  zu  vergelten.  — t«  20«  6tc 
T.  T.  aix.)  statt  öl  riv  att.  (10,21.  22,24.  23,28),  weil  dasovy  ausdrücklich 
darauf  hinweisen  soll,  womit  die  Rede  begann  und  schloss,  dass  er  keinerld 
Feindseligkeit  gegen  sein  Volk  hege.  Nur  darum  konnte  er  bitten  (v.  14'. 
sie  zu  sehen  und  zu  ihnen  zu  reden.  Aus  dem  vfjiixg  bei  i&iiv  ergänzt  sich 
der  Dat.  zu  ngoaXaX.  (13,  43).  Weil  dem  nun  doch  entgegenzustehen 
schien,  dass  die  Feindschaft  der  Juden  ihn  hierher  gebracht  hat,  so  wird 
die  Aussage  noch  einmal  begründet  durch  die  positive  Erklärung  darüber, 
was  ihn  denn  (wenn  nicht  seine  Feindseligkeit  gegen  sein  Volk)  in  Gefan- 
genschaft gebracht  hat.  Zu  eivexsv  vgl.  Luk.  4,  18.  18,  29,  zu  t.  el:ul 
r.  lag.  Act.  23,  6.  26, 6  f.,  zu  rcBQixBifiai  c.  Acc.  Hebr.  5,  2,  zu  t.  aXvc.  21, 33. 
Oif'enbar  soll  diese  Erklärung  ihm  den  Weg  bahnen,   seine  Botschaft  von 
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rr^v  JtBQlxeifiai,  21  ol  dh  jtQog  avrov  eljtav  '^fislg  ovrs  ygapt- 
ftara  jtsQl  öov  iöe§a(isß-a  djto  rijg  %vdalag,  ovre  jcagayspSfisvog 
rig  tSv  dÖ€2.g)c5v  djti^yyeiXep  ?/  kXäXrjoiv  xi  JtSQi  oov  jcovtjqov. 
22  d^iovfisv  6h  nagd  cov  dxovöai  a  g)QOV£lg'  xegl  fihv  ydg  rrfg 
aiQioecog  ravxtjg  yvcoörov  7}fitv  iorlv  ort  jtavxaxpv  dvxiXiyBrai, 


der  £rfiillang  dieser  messianischen  Hoffiiung  zu  verkündigen.  —  y«  21«  oi 
Se)  wie  v.  6.  Das  betont  voranstehende  ngo^  avrov  markirt  wohl,  dass 
sie  sich  zunächst  nur  Über  seine  Stellung  zu  ihm  aussprechen,  wie  er  ja 
auch  nach  dem  betonten  ey(o  v.  17  zunächst  von  seiner  Person  geredet 
hatte.  Zu  ovts  —  ovzs  vgl.  24, 12.  25,  8.  Das  y^afifi.  eSeS^fi.  (nur  hier, 
anders  Luk.  16,  6  f.)  geht  darauf,  dass  sie  vom  Synedrium  keine  offizielle 
Nachricht  über  ihn  empfangen,  was  auch  in  der  That  bei  der  Jahreszeit, 
in  der  seine  Deportation  erfolgte,  unmöglich  war,  und  sonst  sicher  nicht 
unterblieben  wäre.  Bern,  das  lukan.  nagaysy.  und  zu  rig  rotv  23,  9. 
Das  T.  aS.  steht  natürlich  im  Sinne  der  Volksgenossenschafb  (v.  17).  Das 
anriyy.  (23, 16  ff.)  geht  auf  einfache  Mittheilungen  über  ihn,  das  sXaXrioev, 
wie  das  gesperrt  am  Schlüsse  des  Satzes  stehende  und  dadurch  stark  be- 
tonte TtovtiQOv  (18,  14.  25, 18)  weist  auf  Beschuldigungen  seiner  Person, 
die  ihnen  zugetragen,  hin.  Ist  dies  mit  Recht  vom  Erzähler  den  Juden  in  den 
Mund  gelegt,  so  würde  daraus  erhellen,  dass  die  Bewegimg,  welche  Paul. 
in  der  Judenwelt  hervorrief,  keineswegs  als  eine  universale  zu  denken  ist, 
sondern  immer  nur  lokal  begrenzt  war.  Freilich  soll  hier  dadurch  zunächst 
nur  hervorgehoben  werden,  dass  sie  ti-oz  der  von  Paul,  so  stark  betonten 
Feindschaft  der  Juden  gegen  ihn  ihm  noch  unbefiängen  gegenüberstehen. 
—  T«  22«  a^iovfiev)  wie  15,  38:  wir  achten  es  für  angemessen.  Das  6e 
stellt  das,  was  sie  von  ihm  hören  wollen  (vgl.  10,  22)  in  den  Gegensatz 
dazu,  dass  ihnen  hinsichtlich  seiner  Person  seine  Aussagen  genügen  können. 
Das  echt  paulinische  a  ipQOvuq  (23  Mal  bei  ihm)  geht  auf  das,  was  er 
V.  20  als  den  Gegenstand  seines  Denkens  und  Strebens  bezeichnet,  um 
desswillen  er  in  Banden  sei.  Der  Begründungssatz  zeigt,  dass  sie  dies  mit 
Recht  identifiziren  mit  der  Sonderlehre  der  Christensekte  (24,  5.  14) ,  die 
sie  in  ihrem  Vertreter  vor  sich  sehen  (Bem.  das  xavzriq),  und  von  der  ihnen 
freilich  (Bem.  das  (iev  solit.,  dessen  verschwiegener  Gegensatz  ist,  dass  sie 
trozdem  ihn  hören  wollen)  soviel  bekannt  ist  (vgl.  1,  19.  19, 17),  dass  ihr 
aller  Orten  (17, 30.  24,  3)  widersprochen  wird  (v.  19).  Natürlich  müssen  sie 
dann  auch  irgend  etwas  von  dem  Grund  dieses  Widerspruches  gehört 
haben;  aber  immerhin  konnten  sie  trozdem  verlangen,  Weiteres  darüber 
zu  hören.  Das  ist  freilich  nur  denkbar,  wenn  die  Zeit,  wo  der  Streit  um  die 
Messianität  Jesu  in  der  Judengemeinde  Roms  selbst  dauernde  Unruhen 
erregte  (Suet.  Claud.  25),  weit  hinter  ihren  gegenwärtigen  Vorstehern  lag, 
und  die  gegenwärtige  Christengemeinde  in  Rom  (als  eine  wesentlich  heiden- 
christliche)   sich   von   der  Synagoge   gänzlich   getrennt   hielt.    —    t.  23« 
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23  xa^apiivoi  Sk  avrm  ^^igav  iß^op  XQog  avrov  etg  rijv  ^eviizy 
^XelovBg,  olg  i^eri^sro  öuifiaQTVQOfispoq  zijp  ßaCiXsUxp  ror 
d-sov,  Jtetd^mp  TB  avxovq  xbqI  xov  *I^öov  ojto  xb  xov  voftov 
Mcovoicog  xal  xc5p  JtQoq>ijxwPt  djco  XQCot  ia>g  toxigdg,  24  Tcdi 
61  fihp  ijtBld-opxo  xotg  XBYOfiipoig,  ol  6h  tjjtloxovp'  25  aoiu- 
(p(opoi  öh  opxBg  JtQog  aXXijXovg  oxbXvopxo  Blxopxog  xov  üct- 
Xov  Qfj/ia  ip,  6x1  xaX(ög  x6  jtPBVfia  x6  ayiop  kXaXfjütp  dir. 
'Hcätov   xoif  jtQOtpfjTov  stQog   xovg   JtaxiQag  vficip  26  Xb^ov 


va^afjtJ)  nur  hier  medial  (anders  13,  48.  15,  2.  22,  10).   Znrjk&^ov  ngog  Tgl. 
22,  13,    zu   ^evia    Philem.   v.  22  (doch  vgl.  das   h&ufige  £fv<^.  v.  7).  Ge- 
meint ist  die  Herberge,  die  sich  Paul,  in  Folge  der  Qestattung  v.  16  Ter 
schafft  hatte,  wobei  der  Ausdruck  ganz  dahingestellt  lässt,    ob  es  gerade 
das  Haus  eines  Qastfreundes  war.  Vgl.  dagegen  y.  30.  Das  nXeioveq  (so  our 
hier)  bezeichnet,   dass  sie  in  viel  grösserer  Zahl,  als  er  zunächst  geladei. 
(v.  17),   kamen.    Zu  oig  bSbtiB'.  ohne  Objekt   vgl.  11,  4.    Dasselbe  ergiek 
sich  von  selbst  aus  den  beiden  Partizipialsätzen,  die  durch  te  eng  verbünd» 
sind ,  da  er  ihnen  das  (in  Jesu  erschienene)    Gottesreich  (20,  25)  nur  btr 
zeugen  konnte,  wenn  er  sie  zugleich  in  Betreff  Jesu  d.  h.  von  seiner  Meseia- 
nität  überzeugte  (19,  8).    Bei  diesem   nei^etv  nahm  er  seinen  Ausgangs- 
punkt (17,  2)  von  dem  Gesetze  Mosis  sowohl,   als  dessen  Feind   er  immer 
dargestellt  wurde,  als  von  den  Propheten  (Bem.  das  t€  —  xai).    Die  L^sm 
der  Zeit  (a;ro  ngoiit  nur  hier,  e(o^^  wie  1,22,  r.  sanBQ.^  wie  4,3)  zeigt, 
wie  es  ihm  angelegen  war,   sie  nicht  nur  von  seiner  Sonderlehre   za  un- 
terrichten, sondern  auch  zu  Überzeugen,  und  dass  man  ihn  doch  wenigstem 
anhörte.   —   v.  24«  oi  fiBv  —  oi   6s)   wie   14,4.  17,32.    Das   eTiet^on** 
(27,  11)  muBs  troz  der  offenbaren  Anspielung  auf  das  tibi^wv  v.  23  weg<es 
des  Dat.  xoiq  leyofi.  (8,  6.  27, 11)  doch  in  dem  Sinne  genommen  werden- 
sie  gehorchten  der  in  dem  Gesagten  liegenden  Aufforderung  zum  Glaubec 
daher  auch  der  Gegensatz  des  TjTtiarovy  (Luk.  24, 11.  41).    Auch  in  dieser 
Schilderung  des  Erfolges  drückt  sich  aus,  dass  ihnen  die  Sache  noch  eivia 
relativ  Neues  war,  dass  also  die  römische  Judenschaft  keinerlei  Beziehungen 
zu  der  dortigen  Christengemeinde  hatte.   Es  ist  also  keineswegs  die  Jadec- 
schaft  auch  nur  der  Mehrzahl  nach  als  ungläubig,   geschweige  denn  &^ 
feindselig  dargestellt.  —  t«  25*  Se)  vgl.  I,  3,  a.   Paul,  aber  entliess  (19, 41 
die  Versammlung,  da  ihre  Uneinigkeit  {aavfji(p.y  wie  Sap.  18, 10,  mit  ti^o; 
ccAA.  V.  4)  zeigte,  dass  es  zu  einer  Annahme  des  Evangeliums  Seitens  der 
Autoritäten,  und  damit  der  Synagoge  als  solcher  doch  nicht  komme.  D^' 
Imperf.  setzt  einfach  die  Schilderung  des  Erfolges  seiner  Bemühungen  in 
V.  24  fort,   und  der  Gen.  abs.  sagt ,  dass  das  Eine  Wort  (11, 16)  genügte. 
um  den  Abbruch   der    Verhandlungen  herbei  zuführen.    Zu  dem  ou  rect. 
vgl.  24,  21.  25.  8,  zu  xcü.wg  Luk.  2U,  39.  Mark.  7, 6  (etwas  anders  Aci  10.  Sv 
zu  to  Ttv,  T.  ay,  eXak,  1,  IG,  zu  r)a,  r.  Trpo^.  Luk.  3,4.  4,17;  z\i.7iQoqx.  :i<fr- 
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jtoQBvd-tjTi  JtQog  TOP  Xaov  TOVTOP  xoi  Etjtop'  axof]  cocovcera 
xäi  ov  fiTj  ovpfjre,  xal  ßXejtopzsg  ßkey)eTe  xal  ov  /if]  löijrs'  27 
ijtaxvpO^T]  yccQ  /}  xaQÖla  roy  Xaov  xovxov,  xci  xolg  (ooip  ßagicoq 
ijxovcap,  xal  tovq  6q>0^aXfiovg  avrcQP  kxafifivoap'  fii^jtOTB  löcooip 
TOlg  oq)&ak(iolg  xal  xolg  coolp  oxovotDOip  xal  xrj  xagöla  ovpcü- 
öip  xal  hjtioxQiipmotp j  xcü  laoofiaL  avxovg.  28  ypaxixop  ovv 
tcxco  vf/lp  6x1  xolg  B&P£GiP  aTteoxajiT]  xovxo^  x6  oatxtjQLOP  xov 
ß-BOv'  avxol  xal  äxovoopxat, 

30  iPb[iBLPBP  6i  diBxiap  oXr/v  ip  lölcp  fiiod^coiiaxi,  xai  djraöi- 
X^T^o  Jtdpxag  xovg  BlöxoQBVOfiivovg  jtgog  avxop,  31  xtjqvoccop 
xTjip  ßaöiXBlap  xov  d-Bov  xal  6i6aoxa)p  xä  jtbqI  xov  xvqIov  ^Itjoov 
Xqiöxov  fiBxä  jtdöTjg  jtaQQTjOtag  dxwXvxojg. 


vfi,  13, 17.  32.  36.  —  T«  26  f.  folgt  Jesaj.  6, 9  f.,  nur  ngoq  c.  Acc.  statt  des  Dat. 
zu  noQBvd^.  heraufgenommen.  Bem.»  wie  die  Act.  nach  dem  Vorgänge  von 
13,  42  ff.  18,  6  f.  19,  9  mit  dieser  feierlichen  Proklamirung  der  Verstockung  Is- 
raels in  Schriftworten  schliessen,  aus  der  dann  folgt,  dass  das  Evang  zu  den 
Heiden  gesandt  ist.  Vgl.  Rom.  11,11.  — y«28«  yvtaax,  eoxcd  v/ji.)  wie  2, 14. 
4, 10  13,  38,  vgl.  III,  2,  a.  Aus  der  Verstockung  Israels  folgt  (ovv)  die 
Sendung  des  Heils  zu  den  Heiden,  die  sich  durch  die  Mission  des  Paul, 
vollzieht  (26,  17).  Zu  r.  awxijg,  r.  ^.  vgl.  Luk.  2,  30.  3,  6.  Das  tovzo 
weist  auf  das  nach  Jesaj.  vom  Volke  nicht  angenommene  Heil.  Zu  amoi 
vgl.  13,4,  zu  xai  axovaovrai  (17,  32):  sie  werden,  diesem  göttlichen  Rath- 
schluBs  entsprechend,  auch  hören  (nemlich  die  Botschaft  von  diesem  Heil, 
vgl.  13,  26)  und  so  dasselbe  annehmen. 

Y.  80«  €V6fji€iv6v)  wie  14,  22.  Zu  disxiav  vgl.  24,  27,  zuoA^^v  11,  26, 
zu  dem  in  den  Act.  so  häufigen  iSko  1,  7.  Die  Miethswohnung  {fjiia^cjfji,^ 
nur  hier)  ist,  da  ein  Wohnungswechsel  nicht  angedeutet,  eben  die  v.  23  er- 
wähnte ^Bvia,  Zu  cfTTfrff/.  vgl.  18,  27.  21, 17,  zu  navt.  x.  HonoQ.  3,  2. 9,  28. 
Bem.,  wie  troz  v.  28  nicht  gesagt  ist,  dass  es  nur  Heiden  waren,  die  er  auf- 
nahm. Auch  sind  natürlich  die  a6eX<p.  v.  15  nicht  ausgeschlossen;  es  scheint 
ihm  aber  noch  grössere  Freiheit  belassen  zu  sein,  als  in  Caes.  24,  23.  — 
v.  81«  xTiQ.  X.  ßao,  X.  ^.)  wie  20,  25,  nach  v.  25  verbunden  mit  öiÖaaxwv 
X,  negi  x,  iija,  x^,  (18,  25).  Das  volltönendere  4J?a. /(»«arov  (11,  17. 15,  26,  vgl. 
II,  1,  a)  entspricht  dem  feierlichen  Abschluss  des  Buches.  Zu  fisxa  naa. 
naQQ.  vgl.  4,  29.  Das  axtaXvxmq  (nur  hier)  zeigt,  wie  bedeutsam  dem 
Verf.  diese  zweijährige  unbehinderte  Predigt  des  Paulus  in  Rom  ist. 


\  iJra&^'ir6i|  ^ngiust  Pries  in  Leipzig. 
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